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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoddztwa J. G.

przeciwko [...] Zarzgdowi Drog Wojewddzkich w [...]

0 zadosc¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 lutego 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt lll APa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w [...])
narzecz radcy prawnego M. Z.-D. kwote 1350 (jeden tysiac
trzysta piecdziesiat) zt, podwyzszong o obowigzujaca stawke
podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym;

3) nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem
z dnia 17 kwietnia 2013 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 8 listopada 2012 r.,

oddalajgcego powddztwo J. G. o zasgdzenie od pozwanego [...] Zarzadu Drog



Wojewddzkich w [...] kwoty 200.000 zt tytutem zadoscuczynienia za naruszenie
dobr osobistych oraz tytutem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 24 § 1i 2 k.c. i art. 23 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., art. 11* k.p., art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 1834w zwigzku z
art. 113 k.p., art. 113 k.p., art. 17 k.p., art. 14 k.p. i art. 94 pkt 10 k.p., a takze na
podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382
k.p.c. i art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej jego apelacje, uwzglednienie apelacji oraz
uwzglednienie w catosci powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Petnomocnik reprezentujgcy powoda z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
wniost o zasgdzenie na jego rzecz kosztow nieoptaconej pomocy prawnej,
oswiadczajgc ze nie zostaty one uiszczone ani w catosci, ani w czesci.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o nieprzyjecie
jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda
kosztéw postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania,
albowiem w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne

watpliwosci, a takze dlatego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398§ 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog
ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z
przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko
one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi chocby jedna z nich.



Z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze Sgd Najwyzszy nie moze odmowic¢
przyjecia skargi do rozpoznania, gdy w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wskazany wyzej przepis wymaga przede
wszystkim tego, by potrzeba wyktadni wystepowata ,w sprawie”. Potrzeba wyktadni
przepisdw powstaje zatem w zwigzku z istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i
prawnym, a dokonanie wyktadni ma stuzy¢ witasciwemu rozstrzygnieciu sprawy.
Tego warunku nie spetnia powotanie sie przez skarzgcego na potrzebe wyktadni
przepisdw prawa. Jako wymagajgce wykfadni skarzgcy wskazat przede wszystkim
art. 24 § 1i 2 k.c. i art. 23 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 11! k.p., ale
rowniez wszystkie pozostate przepisy prawa materialnego, ktérych naruszenie
zarzucit. Formutowane w tym zakresie przez skarzgcego problemy prawne nie majg
jednak zwigzku ze stanem faktycznym sprawy. Sgd Apelacyjny nie stwierdzit
bowiem, azeby dobra osobiste powoda zostaty naruszone, wobec czego nie
wystgpita tez kwestia wartosciowania dobr osobistych pracownika i pracodawcy
wyrazona przez skarzgcego pytaniem ,czy dobro zaktadu pracy winno byc¢ brane
pod uwage przez pracodawce ponad dobro pojedynczego pracownika”. Biorgc pod
uwage rozwazania Sgdu odwotawczego, nie mozna tez przyjgc¢, azeby w niniejszej
sprawie wystepowat problem Kkoniecznosci zaistnienia szkody po stronie
pracownika lub wywotania u niego rozstroju zdrowia dla stwierdzenia, Zze
pracodawca dopuscit sie naruszenia jego débr osobistych. Nie ma bowiem Zzadnych
przestanek do uznania, azeby Sad ocene zdarzen przedstawionych przez powoda
jako mogagcych by¢ naruszeniem jego dobr osobistych wigzat z powstaniem po jego
stronie szkody, czy tez rozstrojem zdrowia. Podobnie rzecz sie ma z kolejnymi
pytaniami skarzgcego o to, ,czy mozliwym jest odrebne rozwazenie rdéznych
zachowan w oderwaniu od siebie, czy raczej ocena stanu faktycznego sprawy
wymaga powigzania ich ze sobg i tgcznej oceny w sSwietle obowigzujgcych norm
prawa” oraz ,czy dziatania pracodawcy w stosunku do pracownika, podejmowane
niejako obok gtéwnych decyzji, nie majg wptywu na mozliwos¢é naruszenia jego
dobr osobistych”, skoro Sgd badat catoksztait zdarzen pod kgtem ewentualnego
naruszenia praw pracowniczych powoda, naruszenia jego dobr osobistych,

nierbwnego traktowania i mobbingu, dokonujgc przy tym oceny wszystkich



zachowan pracodawcy, a zatem réwniez tych, ktore w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania okreslone zostaty jako ,podejmowane niejako obok
gtébwnych decyzji”.

Nie mozna uznacC wiec, ze uzasadniona w ten sposob potrzeba wyktadni
przepisow prawa wystepuje ,w sprawie”, wobec czego nie ma tez mozliwosci
stwierdzenia, iz wykazana zostata potrzeba przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z tej przyczyny.

Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje
natomiast skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274), co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu.

Nie spetniajg tego wymagania stwierdzenia sprowadzajgce sie do zarzutow
dokonania ,oceny zebranego materialtu dowodowego z przekroczeniem granic
swobodnej oceny, bez doktadnego i wszechstronnego rozwazenia dokumentac;ji
zgromadzonej w toku postepowania”. Tego rodzaju ocena sformutowana dla
poparcia kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.
nie moze swiadczy¢ o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, skoro przepis
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ w ogole przedmiotem zarzutow wypetniajgcych
drugg podstawe kasacyjng (art. 398° § 3 k.p.c.). Wedtug twierdzen skarzacego,
skarga jest oczywiscie uzasadniona takze dlatego, ze Sad drugiej instancji naruszyt
art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ,nieuwzglednienie tresci zeznan
skladanych przez powoda J. G. i sSwiadka S. S. na okoliczno$¢ wykazania, ze
powdd nie byt jedyng osobg (wbrew twierdzeniom Sadu), z ktérg przetozony miat
konflikt”. O istnieniu uzasadnionej drugiej podstawy kasacyjnej przesadza
tymczasem nie kazde naruszenie przepisow postepowania, ale jedynie takie
uchybienie tym przepisom, ktére mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy
(art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy nie wykazat za§ w uzasadnieniu wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jaki wptyw na rozstrzygniecie sprawy



miatoby ewentualne naruszenie art. 382 k.p.c., poniewaz oczywiscie w tym zakresie
niewystarczajgce jest stwierdzenie, ze ,zupetne pominiecie tych okolicznosci
skutkowato stwierdzeniem, ze powdd nie doswiadczat w pracy naruszania jego
dobr osobistych oraz byt rowno traktowany w poréwnaniu do innych pracownikéw
pozwanego”.

Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jego skargi
przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z

art. 102 k.p.c. nalezato postanowic jak w sentencji.
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