Sygn. akt | PK 245/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. K., A.C.,, KW,,R.G.,,B.D.,,W.F.,, G. A.iA. M. O.
przeciwko Dyrektorowi 1zby Administracji Skarbowej w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt V Pa [.. ],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie G. A, A.C.,B.D.,, W.F., R. G,, A. K., A. M. O., K. W. w pozwie
z dnia 30 czerwca 2015 r. skierowanym przeciwko lzbie Celnej w [...] wniesli
0 zasgdzenie od pozwanej na ich rzecz wskazanych w pozwie kwot tytutem
rbwnowaznikbw pienieznych za brak stuzbowego Ilokalu mieszkalnego
za szczegotowo okreslone okresy.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt VI P [...], Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. — w sprawie z powddztwa powyzej
wskazanych powodow przeciwko Izbie Celnej w [...] — oddalit powddztwo.

Powyzszy wyrok Sagdu Rejonowego powodowie zaskarzyli apelacja.
W apelacji strona pozwana zostata okreslona jako Skarb Panstwa — Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej w [...].

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt V Pa [...], Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. — w sprawie wskazanych wyze;j
powoddw przeciwko pozwanemu, okreslonemu jako Dyrektor lzby Administracji
Skarbowej w [...], oddalit apelacje powodéw od wyroku Sadu Rejonowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt
VIPL.]

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodowie zaskarzyli skargg kasacyjna.
Strone pozwang w skardze okreslono jako Skarb Panstwa — Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w [...].

W odpowiedzi na skarge strona pozwana — okreSlona ,Skarb Panstwa-
Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w [...], jako nastepca prawny Dyrektora
Izby Celnej w [...] z mocy art. 206 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. 2016,
poz. 1948 ze zm.)” wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania;
z ostroznosci procesowej wniosta tez o oddalenie skargi kasacyjnej powodow
oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych
w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania. W mysl| art. 379
pkt 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci
sgdowej lub procesowej. Z uwagi na te ostatnig kwestie nalezato wyjasnic
kontrowersje dotyczgce zdolnosci sgdowej i procesowej strony pozwane;j.

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(aktualny jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 508 ze zm.) weszta w zycie z dniem 1
marca 2017 r. Stosownie do art. 277 tej ustawy spory o roszczenia ze stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 276 ust. 1 (a wiec
dotyczgcych na przyklad dochodzonych przez powodéw rownowaznikéw
pienieznych) rozpatruje sgd witasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Zgodnie z art. 159 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz.
1948 ze zm.) — utracita moc ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1799). W mysl jednak art. 184 ust. 1 przepiséw
wprowadzajgcych w sprawach ze stosunku stuzbowego, zaistniatych przed dniem
wejscia w zycie ustawy, o ktorej mowa w art. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Ust. 2 stanowi, ze sprawy, o ktérych mowa w ust. 1, przejmujg organy Krajowej
Administracji Skarbowej wiasciwe w takich sprawach po dniu wejscia w Zzycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Zdaniem obecnego sktadu Sgdu Najwyzszego przy wyktadni tego ostatniego
unormowania nalezy wyraznie odrézni¢c podmioty, ktéore mogg byc¢ stronami
stosunku stuzbowego, od podmiotow, ktére mogg by¢ stronami postepowan
sgdowych. Dyferencjacja ta generuje konkluzje, ze strona administracyjnego
stosunku stuzbowego moze by¢ réwnoczesnie strong w procesie przed sgdem
pracy, gdy przepis szczegolny przyzna jej takg kompetencje. Funkcjonariusz stuzby
celnej nie byt pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy; przekazanie przez
ustawodawce niektorych spraw celnikow do kognicji sgdéw pracy, nawet w drodze
analogii nie moze uzasadnia¢ tezy, ze organ administracyjny moze by¢ strong
przed sgdem pracy, gdyz zgodnie z art. 3 k.p. pracodawcg jest jednostka

organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia



pracownikow. Atrybut pracodawcy i strony w postepowaniu przed sgdem pracy w
mysl art. 460 § 1 k.p.c. zostat przyznany jednostce organizacyjnej zatrudniajgce;j
pracownika, a nie — kierownikowi takiej jednostki. Przejecie spraw, o ktérych mowa
w art. 184 ust. 2 przepisdw wprowadzajgcych, przez organy Krajowej Administraciji
Skarbowej nie oznacza, ze organy te nabyly status strony w postepowaniu przed
sgdami pracy.

Relewantne w omawianej kwestii znaczenie ma art. 206 ust. 4 ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, ktéry stanowi, ze w postepowaniach sgdowych w sprawach innych niz
okreslone w ust. 3, w ktérych strong jest lub mogtby by¢ na podstawie przepiséw
dotychczasowych dyrektor izby skarbowej lub dyrektor izby celnej, prawa i
obowigzki strony przejmuje wtasciwy dyrektor izby administracji skarbowej, jezeli
odrebne przepisy nie stanowig inaczej.

Unormowanie to moze sugerowac, ze w sprawach wymienionych w art. 189
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, dotyczgcych sporéow o
roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w sprawach dotyczacych na
przyktad réwnowaznikbw pienieznych za brak mieszkania stuzbowego po
przeniesieniu funkcjonariusza celnego do innej miejscowosci, powinien rozpatrywac
od dnia 1 marca 2017 r. sgd pracy przeciwko dyrektorowi izby administraciji
skarbowej jako stronie pozwanej. Szczegdétowa wyktadnia tego unormowania
prowadzi jednak do odmiennego wniosku.

Szczegdlng uwage przy wyktadni tego unormowania nalezy zwrdocic na
okreslenie ,w sprawach, w ktérych strong jest lub mogtby by¢ na podstawie
przepiséw dotychczasowych dyrektor izby skarbowej lub dyrektor izby celnej”.
Chodzi wiec o postepowania sgdowe, niezwigzane z wydawaniem interpretacji
indywidualnych, ktore zostaty wszczete na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepisow, w ktorych strong ,byt” lub ,mogt by¢” dyrektor adekwatnej izby.

Antycypujac pozniejsze konkluzje, nalezy podkresli¢, ze w dotychczasowych
postepowaniach przed sgdami pracy pozwanym nie byt i nie mégt by¢ dyrektor izby
celnej.

Nie ulega watpliwosci, ze prawie wytgcznie sprawy sgdowe, o ktérych mowa

w analizowanym art. 206 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy



wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, dotyczyly decyziji
administracyjnych i postepowania sgdowoadministracyjnego. Ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1302) w art. 25 § 1 stanowi, ze organ administraciji
publicznej ma zdolnos¢ wystepowania przed sgdem administracyjnym jako strona
(zdolnos¢ sgdowa). Ponadto stosownie do art. 32 tej ustawy - w postepowaniu w
sprawie sgdowoadministracyjnej stronami sg skarzgcy oraz organ, ktérego
dziatanie, bezczynnosS¢ Ilub przewlekie prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi.

W ocenie Sadu Najwyzszego unormowanie art. 206 ust. 4 ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej mogt dotyczy¢ takze dyrektora Izby Skarbowej, ktéry jako organ nadzoru
nad finansowymi organami postepowania przygotowawczego przed dniem 1 marca
2017 r. wydawat decyzje zwigzane z postepowaniem karnym skarbowym.

Jedynym wyjagtkiem legitymacji czynnej samego organu administraciji
publicznej (dyrektora jednostki podatkowo-celnej) przed sgdem powszechnym jest
art. 189! k.p.c., zgodnie z ktérym organ podatkowy moze zgdaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkéw
podatkowych. Przepis ten przyznaje legitymacje czynng do wytoczenia powddztwa
m.in. naczelnikowi urzedu skarbowemu, naczelnikowi urzedu celno-skarbowego
jako organowi odwotawczemu w zakresie decyzji, o ktérych mowa w art. 83 ust. 4 i
5 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z
2016 r., poz. 1947), oraz dyrektorowi izby administracji skarbowej. Sad Najwyzszy
w wyroku z 28 stycznia 2010 r. (IV CSK 261/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 94)
stwierdzit, ze dyrektor urzedu kontroli skarbowej ma samodzielng legitymacje
czynng do wystepowania w sprawie okreslonej w art. 189 k.p.c. oraz wskazat, ze
organ kontroli skarbowej, wytaczajgc powddztwo, pozostaje ze strong pozwang
wytgcznie w administracyjnym stosunku prawa podatkowego, wynikajgcym z
publicznej, a nie cywilnej natury zobowigzania. Dziatanie organu kontroli w sferze
imperium stanowi uzasadnienie dla jego samodzielnej pozycji w procesie cywilnym.

W tym przypadku Skarb Panstwa nie jest strong zakwestionowanej umowy



cywilnoprawnej, ale ma status ,wladzy” podatkowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
rozpoznajgcego obecng skarge kasacyjng, przepis art. 189! k.p.c. nie ma jednak
zastosowania w sprawach roszczen funkcjonariuszy Stuzby Celnej dotyczgcych
rownowaznikow pienieznych za brak mieszkania stuzbowego.

W sprawach dotyczgcych niektorych roszczen funkcjonariuszy stuzb
mundurowych, w tym celnikow, przekazanych ustawowo do rozpoznania przez
sady pracy oraz Izbe Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu
Najwyzszego, konsekwentnie przyjmowano, ze dyrektor izby celnej nie ma
zdolnosci sgdowej i procesowej przed sgdem powszechnym, chociaz w sprawach
stuzbowych funkcjonariuszy celnych jest organem administracji publicznej
wydajgcym decyzje administracyjne (art. 24 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej) i moze w zwigzku z tym byé strong postepowania
administracyjnego, a w razie wniesienia skargi do sgdu administracyjnego nawet
strong postepowania sgdowo-administracyjnego. Stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby celnej jest stosunkiem administracyjnoprawnym.
Funkcjonariusz stuzby celnej nie jest pracownikiem w rozumieniu Kodeksu pracy i
nie ma do niego zastosowania zasada subsydiarnego stosowania przepiséw
Kodeksu pracy zawarta w art. 5 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2012 r., | PK 163/12, LEX nr 1515356).

Poniewaz stosunek stuzbowy funkcjonariusza celnego jest stosunkiem
administracyjnoprawnym, a nie stosunkiem pracy, do pewnej kategorii decyzji
podejmowanych w stosunku do funkcjonariuszy celnych przez ich zwierzchnikéw
stuzbowych zastosowanie znajdujg przepisy prawa administracyjnego — decyzje te
sg decyzjami administracyjnymi i podlegajg zaskarzeniu wedtug regut wtasciwych
dla decyzji administracyjnych (art. 188 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie
Celnej). Dotyczy to w szczegdlnosci decyzji o przeniesieniu, powierzeniu petnienia
obowigzkdéw stuzbowych na innym stanowisku, przeniesieniu na nizsze stanowisko
badz zawieszeniu w petnieniu obowigzkéw stuzbowych (art. 188 ust. 1 tej ustawy)
oraz decyzji o zwolnieniu ze stuzby (art. 188 ust. 2 tej ustawy). Jednak spory o
roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy celnych w sprawach
niewymienionych w art. 188 ust. 1 rozpatruje sad wtasciwy w sprawach z zakresu

prawa pracy (art. 189 tej ustawy). Co do roszczen powodow przystugiwata droga



sgdowa przed sgdem powszechnym (sgdem wtasciwym w sprawach z zakresu
prawa pracy), a roszczenia te podlegaty rozpoznaniu w postepowaniu cywilnym, nie
zas$ na drodze postepowania administracyjnego, poniewaz zadne z nich nie miesci
sie w kategorii spraw wymienionych w art. 188 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o Stuzbie Celnej, co oznacza, ze zastosowanie znajduje do nich art. 189 tej
ustawy. Funkcjonariusz celny petni stuzbe w jednostce organizacyjnej Stuzby
Celnej, ktéra nie ma osobowosci prawnej, poniewaz stanowi (z punktu widzenia
prawa cywilnego materialnego) statio fisci Skarbu Panstwa. To jednak ta jednostka
organizacyjna, a nie jest kierownik (organ), ma zdolno$¢ sgdowg przed sgdem
pracy.

Réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r. w
sprawie Il BP 2/14 (LEX nr 1616906) zajeto stanowisko, ze istniejg sprawy
rozpoznawane w postepowaniu odrebnym jako sprawy z zakresu prawa pracy, w
ktérych strong jest (powinien by¢) Skarb Panstwa. Dotyczy to miedzy innymi spraw
o roszczenia funkcjonariuszy tak zwanych stuzb mundurowych, w tym
funkcjonariuszy celnych, ktérych zatrudnienie ma zrédto w  stosunku
administracyjnoprawnym, a nie w stosunku pracy. Sprawy te, jako przekazane na
podstawie przepiséw szczegodlnych (art. 189 ustawy z 2009 r. o Stuzbie Celnej), sg
rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, ale
panstwowa jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej nie ma w nich
wiasnej zdolnosci sgdowej i procesowej, gdyz nie jest pracodawcg, poniewaz nie
istnieje stosunek pracy.

Réwniez w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., |l PK 168/12,
w uchwatach Sgdu Najwyzszego: z 8 czerwca 2010 r., Il PZP 5/10 (OSNP 2010 nr
23-24, poz. 279) i z 5 czerwca 2008 r., Il PZP 9/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 343)
oraz wyrokach Sgdu Najwyzszego: z 12 stycznia 2010 r., | PK 134/09 (OSNP 2011
nr 13-14, poz. 176) i z 16 grudnia 2009 r., Il PK 152/09 (OSNP 2011 nr 13-14, poz.
172) oraz postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., | PK 156/05 (OSNP
2007 nr 1-2, poz. 12) nie potwierdzono atrybutu zdolnosci sgdowej i procesowe;j
dyrektoréw izb celnych.

Takze w sprawach innych stuzb mundurowych (pozapracowniczych)

legitymacje procesowg bierng przyznawano Skarbowi Panstwa. W wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | PK 226/08 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33)
wyrazono poglad, ze sprawy dotyczgce odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy sg
rozpoznawane w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy (art.
1 k.p.c. w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnosci
majgtkowej zotnierzy; Dz.U. Nr 89, poz. 967 ze zm.). Zdolnos¢ sgdowa w tych
sprawach przystuguje Skarbowi Panstwa, a nie jednostce wojskowej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie roszczenie przeciwko zotnierzowi (nie stosuje sie art. 460 §
1 k.p.c.).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2016 r., lll PZP 7/16
(OSNP 2017 nr 4, poz. 37) zajeto stanowisko, Zze strong pozwang w sprawie z
odwotania funkcjonariusza Stuzby Wieziennej od orzeczenia oraz postanowienia
konczgcego postepowanie dyscyplinarne jest Skarb Panstwa - jednostka
organizacyjna, ktérej kierownik wydat to orzeczenie lub postanowienie (art. 263
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej, jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 713 ze zm. w zwigzku z art. 67 § 2 k.p.c.), a sgdem wiasciwym do
rozpoznania odwotania jest sgd okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Podobny poglad
powtdrzono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2018 r., | PZ
25/18.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 189 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy rozpatrywat sad wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy
przeciwko pozwanemu bedgcemu jednostkg organizacyjng (statio fisci) Skarbu
Panstwa, a nie — przeciwko dyrektorowi izby celne;j.

Sprawa o zaptate réwnowaznika pienieznego za brak stuzbowego lokalu
mieszkalnego (bedgca przedmiotem obecnej skargi kasacyjnej) z pewnoscig
podlegata rozpoznaniu przez sad pracy, co nie oznacza jednak, ze sprawa tego
rodzaju jest sprawg z zakresu prawa pracy. Mozna jg uznacC za sprawe cywilng w
rozumieniu art. 1 k.p.c. (inna sprawa, do ktorej stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego z mocy ustaw szczegolnych).

Przy wyktadni zawartego w art. 206 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
- Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej okreslenia

,W ktorych strong jest lub mogtby by¢” Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie uznat,



ze dyrektor adekwatnej izby mogtby by¢ strong dotychczasowych postepowan tylko
wtedy, gdyby ustawa przyznata mu takg kompetencje. Zaden przepis nie przyznat
jednak przed dniem 1 marca 2017 r. dyrektorowi izby celnej takiego uprawnienia,
ani nie otworzyt drogi do wyktadni zmierzajgcej w tym kierunku, mimo ze co do
niektorych podmiotéw ustawodawca uczynit takie wyjatki. W celu poréwnania
mozna wskazac, ze Kodeks postepowania cywilnego legitymacje procesowg
przyznat na przykiad Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego —
art. 476 § 4 k.p.c., Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej — art. 479% k.p.c.
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki - art. 479%° § 1 k.p.c. oraz Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - art. 479%° § 1 k.p.c.

W celu odkodowania podmiotu posiadajgcego wiasciwg legitymacije
procesowa, istotne znaczenie nalezy przypisac regulacji zawartej w art. 193 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej. Stanowi on, ze: nalezno$ci i zobowigzania tgczonych oraz
znoszonych urzeddéw i znoszonych organdéw, w sprawach organizacyjno-
finansowych oraz 2z zakresu stuzby i pracy, stajg sie naleznosciami i
zobowigzaniami wiasciwych jednostek Krajowej Administracji Skarbowej (dalej
rowniez jako: KAS) lub organéw KAS (ust. 1); prawa i obowigzki tgczonych oraz
znoszonych urzedow i znoszonych organdéw przejmujg odpowiednie jednostki KAS
lub organy KAS (ust. 2).

W mys$l art. 231 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, w
sprawach ze stosunku stuzbowego, zaistniatych przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Do oceny prawnej roszczen powodow
0 zasgdzenie rownowaznikow pienieznych zastosowanie znajdujg zatem rowniez
przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie Celnej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r., poz. 1641 ze zm.). Zgodnie z art. 20 ust. 1 i 2 tej
ustawy, przeniesienie funkcjonariusza celnego do innej miejscowosci, z ktorej
dojazd byt znacznie utrudniony, wymagato zapewnienia funkcjonariuszowi
odpowiednich warunkow mieszkaniowych, z uwzglednieniem jego sytuacji rodzinne;.
W takich wypadkach funkcjonariuszowi przystugiwat zwrot kosztéw przeniesienia, w
tym zwrot kosztéw podrézy. Ustawg z dnia 19 marca 2004 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe Prawo Celne (Dz.U. Nr 68, poz. 623), ktora weszta w zycie
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1 maja 2004 r., wprowadzono do ustawy o Stuzbie Celnej art. 20a, stanowigcy w
ust. 1, ze: "w wypadku, o ktorym mowa w art. 20 ust. 1, jezeli zapewnienie
funkcjonariuszowi odpowiednich warunkéw mieszkaniowych jest niemozliwe lub
utrudnione oraz jezeli on sam lub czlonkowie jego rodziny nie posiadajg lokalu
mieszkalnego w miejscu petnienia stuzby lub w miejscowosci pobliskiej,
funkcjonariuszowi celnemu przystuguje rownowaznik pieniezny". Kierownik urzedu,
do ktérego funkcjonariusz celny zostat przeniesiony, mégt odmoéwi¢é prawa do
nabycia réwnowaznika pienieznego. Decyzja taka, jako niemieszczgca sie w
katalogu wskazanym w art. 81 ustawy o Stuzbie Cywilnej, mogta zosta¢ podwazona
przez wytoczenie powodztwa na podstawie art. 82 tej ustawy do sadu pracy.
Jednostkami organizacyjnymi Stuzby Celnej byly: 1) komoérki organizacyjne w
urzedzie obstugujgcym ministra; 2) izby celne; 3) urzedy celne wraz z podlegtymi
oddziatami celnymi (art. 22 tej ustawy). Kierownikiem urzedu dla jednostek
organizacyjnych okreslonych w art. 22 pkt 2 i 3 ustawy (czyli dla izb celnych i
urzedow celnych) byt, w rozumieniu ustawy, dyrektor izby celnej.

Mimo ze decyzja w sprawie rdwnowaznika pienieznego byta podejmowana
przez kierownika urzedu, jednak nalezy przyjg¢, ze w sensie materialnym
(finansowym) byto to zobowigzanie jednostki organizacyjnej, a nie bezposrednio
kierownika urzedu. W odniesieniu do powoddéw nie mozna mowi¢ o pracodawcy, a
jedynie o jednostce, w ktorej petnili stuzbe jako funkcjonariusze celni. Stanowita ona
odpowiednik pracodawcy w odniesieniu do pracownika. Funkcjonariusz celny petnit
stuzbe w jednostce organizacyjnej Stuzby Celnej, ktéra nie miata osobowosci
prawnej, poniewaz stanowita (z punktu widzenia prawa cywilnego materialnego)
statio fisci Skarbu Panstwa. To jednak ta jednostka organizacyjna jako statio fisci
Skarbu Panstwa, a nie kierownik (organ), miata zdolno$¢ sgdowg przed sgdem
pracy.

Akcesoryjnym argumentem uzasadniajgcym przyjecie tej koncepcji mogtaby
tez by¢ kwestia ewentualnej egzekucji sgdowej zasgdzonych kwot z tytutu
rownowaznikdéw pienieznych za brak mieszkania. Sprawniejsza bytaby egzekucja
tytulu  wykonawczego dotyczgcego jednostki organizacyjnej (posiadajgcej

wyodrebnione konto bankowe), a nie — kierownika takiej jednostki.



11

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze rownowaznik pieniezny za brak lokalu
mieszkalnego stanowit naleznos¢ pieniezng funkcjonariusza celnego w rozumieniu
art. 165 ustawy o stuzbie celnej z 2009 r. oraz w rozumieniu art. 83 ustawy o
Stuzbie Celnej z 1999 r., obecnie stanowi zobowigzanie wiasciwej jednostki
Krajowej Administracji Skarbowej w rozumieniu art. 193 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowe;j.

Z tresci art. 193 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej w zw. z art. 93
ust. 1i 165 ustawy o Stuzbie Celnej z 2009 r. w zw. z art. 22a ust. 1 i art. 83 ustawy
o Stuzbie Celnej z 1999 r. wynika, ze w sprawach o zapfate rownowaznika
pienieznego za brak lokalu mieszkalnego ustawodawca przyznat zdolnos¢ sgdowg
sensu largo (odpowiednik zdolnosci sgdowej w rozumieniu art. 64 § 11 k.p.c. w zw.
z art. 331 § 1 k.c.) m.in. Izbom Administracji Skarbowej, a przed 1 marca 2017 r. —
m.in. Izbom Celnym, gdyz podmiotom tym przyznano zdolno$¢ prawng (art. 64 § 11
w zw. z art. 33! § 1 k.c.). Skoro bowiem ustawa stanowi, ze zobowigzanie z tytutu
robwnowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego jest zobowigzaniem
wiasciwej jednostki KAS, to tym samym podmioty te sg podmiotami, ktérym - na
potrzeby procesu o zaptate tego rownowaznika przed sgdem pracy - przystuguje
odpowiednik zdolnosci sgdowej w rozumieniu art. 64 § 11 k.p.c.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej jednostkami organizacyjnymi KAS sg: 1) komorki
organizacyjne urzedu obstugujgcego ministra; 2) Krajowa Informacja Skarbowa;
3) izby administracji skarbowej; 4) urzedy skarbowe; 5) urzedy celno-skarbowe
wraz z podlegtymi oddziatami celnymi; 6) Szkota.

Skarb Panstwa wystepuje w procesie jako strona w tych sprawach, ktére
wigzg sie z dziatalnoscig panstwowych jednostek organizacyjnych niemajgcych
osobowosci prawnej. Jednostka taka (statio fisci) personifikuje w procesie Skarb
Panstwa i reprezentuje go. W kazdej sprawie zachodzi potrzeba ustalenia
wiasciwe] jednostki organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone
roszczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., V CSK 328/17,
LEX nr 2499979). Gdy strong w procesie jest Skarb Panstwa, prawidiowe

oznaczenie strony pozwanej powinno zawieraC okreslenie "Skarb Panstwa" i
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wskazywacC wiasciwg panstwowg jednostke organizacyjng, z ktorej dziatalnoscig
wigze sie dochodzone roszczenie. Obowigzek wiasciwego oznaczenia strony
pozwanej spoczywa na powodzie, jednakze w praktyce za uksztattowany uwazany
jest poglad, ze sad orzekajgcy powinien czuwaé¢ nad tym, by Skarb Panstwa byt
reprezentowany w procesie przez witasciwg jednostke. Sad powinien w ramach
podstawy faktycznej powoddztwa wyjasni¢ i ustali¢ powigzanie miedzy strukturg
organizacyjng i zakresem dziatania danej jednostki a dochodzonym roszczeniem.
Skarb Panstwa, posiadajgc osobowos¢ prawng (art. 33 k.c. i 64 § 1 k.p.c.), ma
zdolnos¢ sadowa, czyli zdolnos¢ do samodzielnego wystepowania w procesie.
Jednakze czynnosci za Skarb Panstwa dokonuje organ wiasciwej jednostki
organizacyjnej. Ustali¢ w zwigzku z tym trzeba umocowanie organu wiasciwej
jednostki do reprezentowania Skarbu Panstwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lutego 2001 r., Il CKN 295/00, LEX nr 52382).

Rekapitulujgc, przed dniem 1 marca 2017 r. dyrektor wiasciwej jednostki
organizacyjnej Stuzby Celnej, a po tym dniu dyrektor adekwatnej izby Krajowej
Administracji Skarbowej, nie mieli zdolnosci sgdowej i procesowej do wystepowania
w charakterze pozwanego przed sgdami pracy w procesach funkcjonariuszy
celnych dotyczgcych réwnowaznika pienieznego za brak mieszkania stuzbowego
(art. 206 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej), mimo ze wydawali indywidualne
decyzje w tych sprawach.

Poniewaz wyrok Sadu pierwszej instancji zostat wydany przeciwko
pozwanemu okreslonemu jako Izba Celna w [...], nie bylo podstaw prawnych, aby
zobowigzania tej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa przypisa¢ jako
pozwanemu Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej w [...], jak to ujeto w wyroku
Sadu Okregowego. Zobowigzania Izby Celnej w [...] mogty by¢ przejete tylko przez
Izbe Administracji Skarbowej w [...], ktéra w procesie przed sgdem pracy powinna
wystepowac jako statio fisci Skarbu Panstwa.

Opisanych brakéw w zdolnosci sgdowej i procesowej strony pozwanej nie
dato sie uzupemlni¢ w postepowaniu kasacyjnym. Stwierdzenie niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, ze wzgledu na brak zdolnosci

sgdowej i procesowej strony pozwanej okreslonej jako ,Dyrektor Izby Administraciji
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Skarbowej w [...]" (art. 379 pkt 2 k.p.c.), implikowato koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

Z przedstawionymi wyzej konstatacjami tgczy sie nierozerwalnie kwestia
wiasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa. Od dnia wejscia w zycie z dniem 15
marca 2006 r. ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150) zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1
jedynie Prokuratoria Generalna (z wyjgtkami wskazanymi w ustawie) jest
uprawniona do reprezentacji Skarbu Panstwa w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym. Aktualnie obowigzujgca ustawa z dnia 15 grudnia 2016 r. o
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w art. 4 ust. 1, iz do
zadan Prokuratorii Generalnej nalezy: 1) wylgczne zastepstwo Skarbu Panstwa
przed Sadem Najwyzszym; 2) zastepstwo Skarbu Panstwa przed sgdami
powszechnymi i polubownymi; 3) zastepstwo organéw administracji rzgdowej przed
sgdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym. W przypadku wiec, gdyby po
ponownym rozpoznaniu sprawy zostata sporzgdzona skarga kasacyjna, w Sadzie
Okregowym nalezy rozwazy¢ dalszy udziat w sprawie Prokuratorii Generalne;j

Rzeczypospolitej Polskiej.
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