Sygn. akt | PK 245/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powoédztwa M. O.

przeciwko H. Spétce z 0.0. w S.

o ryczatt za noclegi podczas podrézy stuzbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 1 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 3.600 zt (trzy
tysigce szescéset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w O. na skutek apelacji
pozwanego H. Sp. z 0.0. w S. , wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 22 wrzesnia 2015 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwo M. O. o
ryczatt za noclegi podczas podrozy stuzbowych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego na
stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Podczas zatrudnienia u
pozwanego korzystat z noclegu w kabinie pojazddéw, ktorymi jezdzit. Sad Rejonowy

zauwazyt, ze w spornym okresie zasady zwrotu kosztéw noclegu regulowat § 9



rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku
(Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), a od dnia 1 marca 2013 roku - § 16 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku
(Dz.U. z 2013 r., poz. 167). Zgodnie z powyzszym, pracownikowi za nocleg
przystuguje zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w
granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zatgczniku do rozporzgdzenia,
a w razie nieprzedtozenia rachunku za nocleg, ryczait w wysokosci 25% limitu,
chyba Zze pracodawca zapewniat pracownikowi bezptatny nocleg. Sgd Rejonowy
powotujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziéw z
dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164),
przyjat, ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania
przewozéw w transporcie miedzynarodowym nie stanowi realizacji bezptatnego
noclegu. Za sporny okres, zgodnie z przepisem art. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 21a
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow i art. 77° § 3-5 k.p.,
zasadzit na rzecz powoda koszty noclegow w wysokosci 66.118,57 ztotych.

Sad Okregowy zauwazyt, ze w umowach o prace strony ustality, ze obok
wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 400 euro miesiecznie brutto powdd
bedzie otrzymywaé dodatki (ryczatty) za prace w godzinach nadliczbowych, prace
w nocy oraz za czas dyzuru. Nadto powodowi przystugiwat zwrot poniesionych
przez niego kosztow dojazdu z siedziby firmy do miejsca rozpoczecia pracy i
powrotu pojazdu. W zatgczniku do umowy przewidziano, ze pracownik ma prawo
do diety z tytutu podrézy na kontynencie i Wielkiej Brytanii - 40 euro, a za pierwszy i
ostatni dzien podrézy - 20 euro. W umowie o prace nie przewidziano ryczattéw za
noclegi. Z regulaminu pracy wynikat natomiast obowigzek udokumentowania kosztu
noclegu, a prawo do ryczattu dopiero wdwczas, gdy pracownik nie moze
udokumentowac kosztu, jaki poniost w zwigzku z noclegiem.

Sad Okregowy zauwazyt, ze pracodawca zapewnit pracownikowi mozliwosc
korzystania z baz noclegowych, w ktérych istniata mozliwo$¢ skorzystania z tazienki,
zaplecza kuchennego, a takze ustalit diete na wysokim poziomie, powdd zas w toku
wykonywania umowy o prace nie zgtaszat zastrzezen do przyjetych rozwigzan ani

nie zgtaszat roszczen. W toku sprawy powdd twierdzit, ze z baz tych nie korzystat,



gdyz nie byto w nich wolnych miejsca do spania, ani mozliwosci skorzystania z
tazienki, jednoczesnie faktu tego nie sygnalizowat pracodawcy, decydowat sie wiec
na odpoczynek w kabinie samochodu i rezygnowat z mozliwosci skorzystania z
noclegu zaproponowanego przez pracodawce z powodow od pracodawcy
niezaleznych, bgdz tez z przyczyn pracodawcy nieznanych. Nie mozna wiec, w
ocenie Sgdu Okregowego, takim zachowaniem powoda obcigza¢ pozwanego, w
sytuacji gdy stwarzat on pracownikowi mozliwos¢ korzystania z bezptatnego
noclegu, a pracownik z wiasnej woli z mozliwosci tej nie korzysta. Nadto powdd nie
wykazat, Zze jakiekolwiek koszty noclegu poniost.

Ustalone dla pracownika diety w sposob zasadniczy przekraczaty minimalng
ich wysokos¢ gwarantowang przepisami rozporzgdzenia, mianowicie rownowartos¢
kwot 23 ztotych, a od 1 marca 2013 r. - 30 ziotych. Zdaniem Sgdu Okregowego nie
spos6b uznac, ze swiadczenie ustalone przez strony niniejszej sprawy na poziomie
40 euro dotyczy¢ miato jedynie diety w rozumieniu kwot przeznaczonych na
pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. Taka wysokosc¢ diety
pokrywata catos¢ roszczeh pracownika z tytutu ryczattu za noclegi w okresie gdy
nie mogt, z przyczyn obiektywnych korzystac¢ z baz noclegowych pozwanego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisOw prawa materialnego:
art. 2 pkt 7 w zw. z art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw i art. 77°§ 3-5 k.p. w
zwigzku z § 2 i § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy poza granicami kraju oraz § 2 i § 16
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej, art. 65
§2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 18 § 1 k.p., a takze na naruszeniu przepisow
postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy: art. 328 § 2 w zw. z art. 382 i
art. 391 § 1 k.p.c.

Stosownie do art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem jest ona

oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365).

W rozpoznawanej sprawie zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
jest chybiony. Analogiczny stan faktyczny byt juz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu
Najwyzszego (dotyczgcy tego samego pracodawcy). W wyroku z dnia 14 lutego
2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054, Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
przytoczyt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie
K 11/15, OTK-A 2016, poz. 93 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206). Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw w
zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej oraz w zwigzku z § 9 ust. 1,
2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w

sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcéw wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Zdaniem Trybunatu oczekiwania pracodawcow, iz zapewnienie kierowcy
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwalnia ich z
obowigzku ponoszenia kosztéw noclegu byly usprawiedliwione. Dodatkowo
utwierdzat ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow,
dopuszczajgcy wykorzystanie dobowego odpoczynku w pojezdzie, jesli znajduje sie
on na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania. Ustawodawca, odsytajgc w
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow do zasad ogolnych przewidzianych w
kodeksie pracy - to jest art. 77° § 3-5 k.p., a nastepnie do zakwestionowanych
przepisow rozporzagdzen, nie uwzglednit specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w
transporcie miedzynarodowym.

Potraktowanie w sposéb identyczny w tym zakresie podmiotow nierownych -
pracownikow sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczegoélnosci
miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcow - nalezy uznac za
wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnos$ci oraz poszanowania
negocjacyjnego systemu okres$lenia poziomu wynagrodzen i diet. W wyroku z dnia
14 lutego 2017 r. Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze cytowany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw z dnia 29 grudnia 2016 r.,
poz. 2206, wobec czego art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow utracit moc
obowigzujgcg z tym dniem (art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji RP). Z dniem ogtoszenia
wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw stracit domniemanie zgodnosci z
Konstytucjg rowniez odnosnie do standw faktycznych sprzed tej daty. Zauwazyt, ze
poza kontrolg pracodawcy, odpowiedzialnego za wtasciwg organizacje czasu pracy
i warunkéw pracy swoich pracownikéw, pozostaje to, gdzie faktycznie kierowca
spedza nocleg. Nawet jesli pracodawca preferowatby odpoczynek pracownikéw w
hotelu, ostatecznie o formie noclegu zadecyduje sam kierowca, ktéry moze chciec
zaoszczedzi¢ srodki przyznane przez ustawodawce w formie ryczattu.
Dysponowanie przez pracownika - kierowce pojazdem z miejscem do noclegu,

ktory uznat za wystarczajacy do odpoczynku i regenerac;ji sit - stosownie do art. 8



ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepiséw socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego, umozliwia ograniczenie w zaktadowym
regulaminie wynagradzania swiadczen z tytutu zagranicznej podrézy stuzbowej do
wysokiej i statej diety, pokrywajgcej wszystkie niezbedne wydatki socjalne kierowcy
takze z tytutu noclegdéw. Stanowisko to jest zbiezne z poglagdem wyrazonym przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14, LEX nr 1816556,
w ktérym uznano za dopuszczalne ustalenie przez strony stosunku pracy objecia
jednym ryczattem (w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety oraz naleznego
kierowcy ryczattu za noclegi, nie mniej korzystnym niz przepisy powszechne w
zakresie minimalnych kosztéw wyzywienia i ryczattu za nocleg.

Sumg przedstawionych rozwazan jest konkluzja o nie wystgpieniu przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Analiza akt i Srodka zaskarzenia nie upowaznia réwniez
do twierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie czy doszto do niewaznosci
postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z

art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



