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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko "L." Spotce Akcyjnej z siedzibg w W. i Przedsigbiorstwu "J." - T. K. z
siedzibg w R.

z udziatem interwenienta ubocznego Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji
"(...)" Spotki Akcyjnej w R.

o odszkodowanie, zados¢Cuczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn. akt lll APa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w
punkcie 2. w czesci oddalajgcej apelacje powoda P. K. od wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt V P
(...) — w zakresie objetym punktem 6. wyroku Sadu Okregowego
oddalajacym w pozostalej czesci powddztwo o zadoséuczynienie
— i zmienia wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 1 czerwca 2015
r., sygn. akt V P (..., w ten sposéb, ze zasadza solidarnie od



pozwanych L. S.A. z siedzibg w W. oraz Przedsiebiorstwa J. T. K.
z siedzibg w R. na rzecz powoda P. K. dalsza kwote 50.000
(pieédziesigt tysiecy) ztotych tytulem zadoscéuczynienia =z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2011 r. do dnia
zaptaty;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci;

3. zasgdza od pozwanych L. S.A. z siedzibg w W. oraz
Przedsigbiorstwa J. T. K. z siedzibg w R. solidarnie na rzecz
adwokata J. M. kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych
powiekszong o kwote odpowiadajaca stawce 23% podatku od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata J. M. kwote 6.000 (szes¢ tysiecy) ztotych
powiekszong o kwote odpowiadajgcg stawce 23% podatku od
towarow i ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu;

5. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanym
kosztow procesu (w tym zastepstwa procesowego)
w postepowaniu kasacyjnym;

6. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) solidarnie od pozwanych L. S.A. z siedzibg w
W. oraz Przedsiebiorstwa J. T. K. z siedzibg w R. kwote 2.500
(dwa tysigce piecset) ztotych tytutem kosztéw sadowych (optaty
od skargi kasacyjnej), od ktérych powéd byt zwolniony;

7. odstepuje od obcigzenia powoda P. K. przypadajgcg na
niego czescig kosztow sagdowych (optaty od skargi kasacyjnej) w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Ostatecznie precyzujgc powodztwo, powdd P. K. wnidst o zasgdzenie na
swojg rzecz solidarnie od pozwanych L. Spétki Akcyjnej w W. i Przedsiebiorstwa J.
T.K.wR.:

1) kwoty 15.220 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty;

2) kwoty 300.000 zt tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami
od 27 sierpnia 2007 r. do dnia zaptaty;

3) kwoty 119.690 zt tytutem zarobkéw utraconych w okresie od 1 marca
2005 r. do 28 lutego 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zgtoszenia
zgdania do dnia zaptaty,

4) biezgcej renty wyréwnawczej w kwocie po 1.504,75 zt miesiecznie,
poczynajgc od 1 marca 2011 r., ptatnej do 10-tego dnia kazdego miesigca, wraz z
odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminu ptatnosci,

5) biezgcej renty z tytutu zmniejszenia widokéw powodzenia na przysztosc
w kwocie po 671 zt miesiecznie, poczgwszy od 1 marca 2011 r., ptatnej do 10-tego
dnia kazdego miesigca, wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminu
ptatnosci.

Ponadto powdd wnidst o ustalenie solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych
na przyszto$¢ za ewentualne dalsze skutki wypadku przy pracy z 27 sierpnia
2004 r.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze do wypadku doszio
Zz wylacznej winy powoda, a ponadto zgtaszajgc zarzut przedawnienia roszczen.
Interwencje uboczng po stronie pozwanego Przedsiebiorstwa J. T. K. zgtosito
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji (...) S.A. Interwenient uboczny przytgczyt
sie do stanowiska pozwanych.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 27 marca 2013 r., w sprawie V P (...),
oddalit powddztwo w catosci i nie obcigzyt powoda kosztami procesu na rzecz
pozwanych.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy przebieg wypadku. W dniu 27 sierpnia
2004 r. powdd rozpoczat prace na drugiej zmianie o godz. 14.00. Okoto godz. 16.00



zauwazyt nierytmiczng prace obstugiwanej przez siebie maszyny (wibroprasy),
0 czym powiadomit innego pracownika, zajmujgcego sie obstugg mieszarek betonu,
aby ten wstrzymat podawanie betonu. Powodd przystgpit do usuwania przyczyny
powodujgcej ,zacinanie sie” stempla w formie produkcyjnej. W tym celu wytgczyt
maszyne z cyklu pracy automatycznej, przeszedt na cykl pracy sterowany recznie i
kilkakrotnie za pomocg sterowania recznego przeprowadzit cykl pracy w celu
sprawdzenia przyczyny zacinania sie stempla. Nie znalazt jednak przyczyny.
Nastepnie uruchomit cykl pracy automatycznej maszyny i powiadomit pracownika
zajmujgcego sie obstugg mieszarek betonu, aby ten przystgpit do podawania
betonu. W trakcie pracy ponownie zacieta sie forma. Nie chcgc dopusci¢ do
zatrzymania produkcji i wyschniecia betonu w maszynie, powdd podjat decyzje o
oczyszczeniu maszyny sprezonym powietrzem. W tym celu wzigt przewdd ze
sprezonym powietrzem i udat sie w kierunku maszyny. Przy podchodzeniu do
maszyny potknat sie o ten przewdd i ratujgc sie przed upadkiem, opart sie prawag
reka o maszyne, ktora wznowita cykl produkcyjny. W wyniku zdarzenia powod
doznat zmiazdzenia prawej reki, co doprowadzito do amputacji dtoni i
przedramienia na wysokosci jednej trzeciej. W chwili zdarzenia maszyna nie miata
zabezpieczen ruchomych elementéw w postaci siatki ochronnej. Nie byto takze
wytgcznika automatycznie odcinajgcego doptyw zasilania w przypadku otwarcia
drzwi od pomieszczenia, w ktérym byta zainstalowana maszyna.

Na podstawie zeznan $wiadka Z. G. Sad Okregowy ustalit takze, ze
sterowanie pracg maszyny odbywato sie z pulpitu sterowniczego. Byt on oddzielony
od pomieszczenia, w ktorym stata maszyna, Sciankg z szybg o wielkosci
pozwalajgcej na obserwowanie procesu pracy maszyny. Przy Scianie z szybg
znajdowat sie pulpit sterowniczy. Z tego pulpitu mozliwe byto przetgczenie maszyny
z trybu automatycznego na tryb reczny a nawet catkowite wytgczenie maszyny.
Wykonanie powyzszych operacji umozliwiat takze znajdujgcy sie przy maszynie
wytgcznik awaryjny. Usytuowany byt on w bezposredniej bliskosci maszyny, zaraz
przy wejsciu do pomieszczenia, w ktorym znajdowata sie maszyna.

Pracownikdéw obowigzywat zakaz podchodzenia do maszyny w razie jej
zatrzymania w trybie automatycznym. W chwili gdy automatyka zatrzymata prace

maszyny, powodd powinien byt wytgczy¢ maszyne. Gdyby zastosowat takg kolejnosc



czynnosci, do wypadku by nie doszto. Podstawowg zasadg przy wykonywaniu
jakichkolwiek czynnosci utrzymujgcych stan maszyny, np. naprawczych, jest
wytgczenie sterowania automatycznego. Maszyna po wytgczeniu nie mogta
samoistnie sie wigczy¢. Zatrzymanie procesu technologicznego spowodowane np.
zatrzymaniem odbierania wyrobionego materiatu przez przenosnik nie powoduje
wylgczenia maszyny, ale zatrzymanie jej w cyklu automatycznym. Wznowienie
pracy przenosnika sprawia, ze maszyna bez ostrzezenia rusza w kolejny cykl.
Kazdorazowy brak zasilania powoduje zatrzymanie maszyny. Ponowne
dostarczenie zasilania uniemozliwia wigczenie maszyny w cyklu automatycznym.
Konieczne jest wtedy tzw. zresetowanie maszyny i ponowne wprowadzenie
parametréw pracy wykonywane z poziomu pulpitu znajdujgcego sie w miejscu
sterowania. Takie same czynnos$ci konieczne sg do uruchomienia maszyny, gdy
zostata wytgczona wylgcznikiem awaryjnym znajdujgcym sie w pomieszczeniu przy
maszynie. Konieczne jest w takim przypadku ponowne ustawienie parametrow
cyklu maszyny. Nie istnieje réwniez mozliwos¢ przypadkowego wigczenia maszyny,
gdyby zostata przetgczona z cyklu automatycznego na cykl reczny, np. przez
odwijany przewdd podajgcy sprezone powietrze. Konieczne bowiem jest w tym
przypadku operowanie dwoma przyciskami wtgczajgcymi cykl reczny znajdujgcymi
sie na pulpicie.

W wyniku dania wiary Swiadkowi Z. G., odmowienia wiarygodnosci
zeznaniom powoda i $wiadka E. P. w czesci, w ktérej zeznali, ze powdd przystgpit
do oczyszczania maszyny po jej wytgczeniu, oraz zakwestionowania mocy
dowodowej opinii biegtego z zakresu BHP, Sad Okregowy oddalit powodztwo
uznawszy, ze przyczyng powstania szkody byta wytgczna wina powoda.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w catosci apelacja powoda.
Powdd zarzucit w apelacji: 1) naruszenie prawa materialnego — art. 435 § 1 k.c,,
art. 444 k.c. i art. 445 k.c., przez przyjecie, ze brak jest podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci pozwanym, poniewaz szkoda nastgpita wytgcznie z winy
poszkodowanego, gdy tymczasem z zebranego w sprawie materiatu wynika, ze to
pracodawca nie zapewnit powodowi bezpiecznych warunkéw pracy, a takze nie
dokonat odpowiedniego przeszkolenia stanowiskowego i okresowego powoda; 2)

sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z treScig zebranego w sprawie materiatu



dowodowego przez przyjecie, ze w dniu wypadku maszyna wyposazona byta w
odpowiednie zabezpieczenia, podczas gdy z opinii biegtego E. S. oraz zeznan
Swiadkdw E. P. i Z. G. wynika, ze wdniu wypadku maszyna nie posiadata
wymaganych przepisami zabezpieczen; 3) naruszenie przepisu postepowania — art.
233 k.p.c., polegajgce na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw przez
przyjecie, ze do wypadku doszto na skutek niewlasciwego zachowania sie
poszkodowanego, a takze uznanie za niewiarygodne konsekwentnych zeznan
powoda, ze bezposrednio przed wypadkiem wytgczyt maszyne przyciskiem na
pulpicie sterowniczym, oraz przez uznanie, ze brak zamontowania na drzwiach
kabiny wylgcznika krancowego nie pozostawat w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z doznaniem szkody przez powoda, bo takie zabezpieczenie chroni
przed dostepem do maszyny jedynie osoby nieuprawnione, a powdd byt
operatorem maszyny uprawnionym do przebywania w sferze zagrozenia maszyny, i
ze powdd miat swiadomos¢ zagrozenia wynikajgcg z prawie dwumiesiecznego
obstugiwania maszyny oraz wiedzy o procedurach koniecznych przy zamiarze
wejscia w sfere zagrozenia, gdy tymczasem powdd nie przeszedt szkolenia
stanowiskowego i okresowego, i do chwili wypadku nigdy samodzielnie nie
obstugiwat maszyny; 4) naruszenie przepisu postepowania — art. 278 § 1 k.p.c.,
przez uznanie za niewiarygodne wnioskéw zawartych w opinii biegtego E. S. o
konieczno$ci wyposazenia wibroprasy w odpowiednie zabezpieczenia w postaci
wylgcznika kranncowego oraz wytgcznika odcinajgcego doptyw prgdu przy wejsciu
pracownika w sfere zagrozenia maszyny (czujnik ruchu — fotokomaérka) i dowolne
przyjecie, z pominieciem wiadomosci specjalnych, Zze wystarczajgce jest
wyposazenie maszyny jedynie w wylgcznik awaryjny i panel sterowniczy, jak
réwniez uznanie za dowolne twierdzen biegtego opartych na zeznaniach swiadkéw
i powoda, ze maszyna byta niesprawna technicznie, stara i stabo konserwowana.

Powdd wnidst o zmiane =zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powoddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji powoda.



Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 23 pazdziernika 2013 r., w sprawie
[l APa (...), uchylit wyrok Sadu Okregowego w K. z 27 marca 2013 r. i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z zarzutami powoda, ze Sad pierwszej instancji,
ustalajgc przebieg wypadku i jego przyczyny, dokonat ustalen sprzecznych z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. W szczegdlnosci Sad pierwszej
instancji naruszyt art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., m.in. dopuscit dowod
z opinii biegtego z zakresu BHP, ktory zwrécit uwage na szereg zaniedban
pracodawcy w sferze zapewnienia pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy,
a nastepnie pomingt te opinie, opierajgc sie na zeznaniach swiadka Z. G., a
wiasciwie na opinii tego swiadka, ze po wylgczeniu maszyny nie mogta sie ona
samoczynnie wigczy¢. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w sprawach, w ktoérych
wymagane sg wiadomosci specjalne, niedopuszczalne jest przeciwstawianie opinii
biegtego zeznan $wiadka. Ponadto Sad Apelacyjny dostrzegt, ze ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego dotyczgce przebiegu wypadku zostaty przepisane z
ustalen zawartych w protokole powypadkowym sporzgdzonym 2 wrzesnia 2004 r.
przez inspektora BHP pracodawcy, opartych na nie wiadomo jakich dowodach.
Protokdt powypadkowy nie zawiera bowiem zatgcznikbw w postaci zeznan
Swiadkéw zdarzenia czy tez wyjasnien samego poszkodowanego. Ocena, ktéra
wersja zdarzeh jest prawdziwa — ta ustalona w protokole powypadkowym czy tez ta
przedstawiona przez powoda i poparta zeznaniami swiadka E. P. — nalezy do Sadu
Okregowego, jednak powinna by¢ poprzedzona opinig biegtego.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w sprawach o0 roszczenia
odszkodowawcze, w ktérych odpowiedzialno$¢ pracodawcy wynika z art. 435 § 1
k.c., ustalenie zachowania poszkodowanego pracownika, ktéry doznat urazu
wskutek ruchu maszyny, jest istotne, ale niewystarczajgce. Odpowiedzialnosé
pracodawcy na gruncie tego przepisu oparta jest bowiem na zasadzie ryzyka, a nie
winy. Stad tez pracownik dochodzacy od pracodawcy roszczen odszkodowawczych
powinien wykazac jedynie, ze doszto do wypadku na skutek ruchu przedsiebiorstwa
oraz ze w zwigzku z tym wypadkiem poniost szkode w okreslonym rozmiarze.
Natomiast pracodawca, ktéry chce sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, musi wykazac,

ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy poszkodowanego



lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci. Ciezar dowodu
wystgpienia okolicznosci egzoneracyjnej spoczywa na pracodawcy, a zatem —
chcac sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci — powinien on wykazacC nie tylko wine
poszkodowanego, lecz takze brak jakiejkolwiek przyczyny lezgcej po jego stronie
oraz wytgczny zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym zachowaniem sie
poszkodowanego a wypadkiem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wyjasniano, ze konstrukcja art. 435 § 1 k.c. polega na przeciwstawieniu przyczyn
powstania szkody w ptaszczyznie adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego,
a nie w plaszczyznie winy. Stagd tez, gdy pozwany podnosi zarzut winy
poszkodowanego, nawet w przypadkach, gdy poszkodowanemu mozna postawi¢
zarzut obiektywnie nieprawidtowego zachowania, pozwany nadal ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku, jezeli udowodnione zostanie, ze obok
nieprawidtowego zachowania poszkodowanego (pracownika) istniata inna jeszcze
przyczyna wypadku, lezgca po stronie przedsiebiorcy (pracodawcy) i niezaleznie od
tego, czy byta to przyczyna zawiniona, czy tez nie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 31 marca 2006 r., IV CSK 58/05, LEX nr 1104884; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK
233/10, LEX 898416; z 27 lipca 1973 r., Il CR 233/73, OSPiKA 1974 nr 9, poz. 190
z glosg A. Rembielinskiego). Nie uchyla wiec odpowiedzialnosci prowadzgcego
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody ustalenie, ze wina
moze byC przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie
wystgpity inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego, chocCby niezawinione przez prowadzgcego przedsiebiorstwo.
Ciezar dowodu braku istnienia innych przyczyn wypadku (poza wing
poszkodowanego) spoczywa na przedsiebiorcy.

Odwotujgc sie do wyktadni art. 435 § 1 k.c. i w zwigzku z twierdzeniami
powoda, Sad Apelacyjny uznat, ze ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Okregowy
powinien ustali¢, czy maszyna byfa sprawna, to jest czy funkcjonowata w sposob
bezpieczny dla pracownika jg obstugujgcego, czy wyposazona byta w odpowiednie
zabezpieczenia przed przypadkowym wejsciem pracownika w strefe niebezpieczng
dla jego zycia i zdrowia, a takze czy poszkodowany pracownik byt nalezycie
przeszkolony w zakresie jej bezpiecznej obstugi i postepowania na wypadek awarii

maszyny. Ciezar dowodu tych okolicznosci spoczywa na stronie pozwanej. Dalej



Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze z zeznan swiadka E. P. wynika, ze w przypadku
nieprawidtowej pracy maszyny pracownicy sami usuwali usterki. Do ,zacinania sie”
stempla maszyny, ktory zmiazdzyt reke powoda, dochodzito niemal codziennie, a
czasami wielokrotnie w ciggu jednego dnia pracy. Pozwany pracodawca temu nie
zaprzeczat. Stad tez zgodnie z opinig biegtego z zakresu BHP nalezato przyjac, ze
maszyna byta niesprawna technicznie, co stanowito jedng z przyczyn wypadku.
Mozna tez byto przyjgc¢, ze maszyna byta obstugiwana niezgodnie z instrukcjg jej
obstugi. W tym ostatnim przypadku oznaczatoby to, Zze pracownicy nie byli
witasciwie przeszkoleni. W obu przypadkach, to jest w sytuacji niesprawnosci
maszyny lub niewlasciwego przyuczenia pracownikéw do obstugi automatu,
odpowiedzialnos¢ spoczywa na przedsiebiorcy. Pozwani, mimo wezwania ich przez
Sad pierwszej instancji do zlozenia dokumentacji technicznej maszyny wedtug
stanu na dzien wypadku, nie wywigzali sie z tego obowigzku. Sgd Okregowy nie
podjat proby oceny tego faktu zgodnie z regutg wyrazong w art. 233 § 2 k.p.c. Stad
tez zgodzi¢ sie nalezy z wnioskiem zawartym w opinii biegtego z zakresu BHP, ze
pozwany pracodawca nie prowadzit dokumentacji pracy maszyny pozwalajgcej na
jednoznaczng ocene jej stanu technicznego. Z zeznan $wiadka E. P. oraz powoda
jako poszkodowanego biegly sgdowy wyprowadzit wniosek o jej niesprawnosci,
skoro nagminnie dochodzito do ,zacinania si¢” stempla maszyny. W dniu wypadku
maszyna nie miata wymaganych zabezpieczen. Wedtug instrukcji obstugi maszyny
obstuga w trybie recznym moze by¢ wykonywana tylko z zamknietymi siatkami
ochronnymi. W dniu wypadku maszyna nie byta wyposazona w tego typu siatki.
Lektura instrukcji obstugi maszyny potwierdza prawidtowos¢ wnioskéw zawartych w
opinii biegtego z zakresu BHP, Zze przyczyng wypadku, a tym samym szkody
doznanej przez powoda, byto naruszenie przez pracodawce przepisow BHP przez
niezapewnienie bezpiecznych warunkdéw obstugi maszyny. Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze z instrukcji obstugi oraz zawartych w niej ogdlnych wskazowek
bezpieczenstwa dotyczgcych obchodzenia sie z maszyng wynika jednoznacznie, ze
pracodawca przed dopuszczeniem do pracy przy maszynie powinien przekazac
pracownikowi do przeczytania te instrukcje, a instrukcja powinna znajdowac sie
caty czas do wglagdu pracownika przy maszynie. Pracodawca nie wykazat w toku

procesu, chociaz to na nim spoczywat ciezar dowodu prawidtowego poinstruowania
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pracownika co do bezpiecznej obstugi maszyny, aby zapoznat powoda z instrukcja.
Wedtug zaswiadczenia z 5 lipca 2004 r. powdd przebyt instruktaz ogdlny programu
BHP w dniach 1 i 2 lipca 2004 r., a instruktaz stanowiskowy w dniach 2 i 5 lipca
2004 r. Instruktaz na stanowisku pracy powoda polegat na pokazaniu powodowi
przez kierownika jak sie obstuguje maszyne oraz na obserwacji pracy innego
pracownika obstugujgcego wibroprase, a nie na zapoznaniu powoda z pisemng
instrukcjg obstugi maszyny. Ztozenie do akt osobowych powoda wymienionych
oSwiadczen wskazuje na to, ze pracodawca zabezpieczat sie jedynie formalnie
przed odpowiedzialnoscig, gdyby doszto do wypadku, nie przywigzujac wiasciwej
wagi do merytorycznego przygotowania pracownika do bezpiecznej pracy. Nie ma
podstaw do stwierdzenia, Zze =zakres instruktazu stanowiskowego i zasad
bezpiecznego obchodzenia sie z maszyng udzielony powodowi byt wyczerpujacy.

Sad Apelacyjny w (...) uznal, ze pozwani ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegt powod 27 sierpnia 2004 r., na
podstawie art. 435 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 23 § 2 k.p. Zatem roszczenia
powoda wywodzone z art. 444 § 1 2 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. sg usprawiedliwione
co do zasady w granicach, w jakich nie zostaty zaspokojone w ramach swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego na podstawie ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K., wyrokiem z
1 czerwca 2015 r., w sprawie V P (...), zasadzit od pozwanych L. S.A. z siedzibg w
W. oraz Przedsiebiorstwa J. T. K. z siedzibg w R. solidarnie na rzecz powoda P. K.
kwoty: 1) 15.200 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 23 sierpnia
2007 r. (pkt 1. wyroku); 2) 50.000 zt tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od 13 stycznia 2011 r. (pkt 2. wyroku); 3) 45.131,40 zt tytutem
skapitalizowanej renty wyréwnawczej z ustawowymi odsetkami od 17 marca 2011 r.
(pkt 4. wyroku); 4) rente wyrbwnawczag po 425,27 zt miesiecznie, poczynajgc od 1
marca 2011 r., ptatng do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami od
uchybienia terminu ptatnosci (pkt 5. wyroku). Ponadto Sad Okregowy ustalit
solidarng odpowiedzialnos¢ obydwu pozwanych za przyszte ewentualne skutki
wypadku przy pracy powoda z 27 sierpnia 2004 r. (pkt 3. wyroku); oddalit

powddztwo w pozostatej czesci (pkt 6. wyroku), orzekt o kosztach sgdowych i
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kosztach procesu (pkty od 7. do 10. wyroku), zasgdzajgc od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 2.025 zt powiekszong o 23% stawki podatku VAT tytutem
zwrotu czesci kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
(pkt 8.), obcigzajgc pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwotg 11.882 zt
tytutem czesci kosztow sgdowych, od ktérych powdd byt zwolniony (pkt 9.) i nie
obcigzajgc powoda przypadajgcg od niego czescig kosztéw sgdowych (pkt 10.)
oraz przyznajgc od Skarbu Panstwa adwokatowi reprezentujgcemu powoda z
urzedu kwote 6.075 zt powiekszong o 23% podatku VAT, tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej (pkt 7.).

Rozpatrujgc sprawe ponownie, Sgd Okregowy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny. Powod P. K. (ur. w 1981 r.) z zawodu jest technikiem mechanikiem o
specjalnosci mechanika precyzyjna (w 2001 r. ukonczyt Zespdt Szkot
Elektroniczno-Technicznych, od 2001 r. uczyt sie w Policealnym Studium
Informatycznym). W latach 1999-2000 odbyt praktyke zawodowg w Centrum
Ksztatcenia Zawodowego na stanowisku programista-operator obrabiarek
sterowanych numerycznie. Od 1 lipca 2004 r. podjat prace w Przedsiebiorstwie J. w
R., a nastepnie, od 30 marca 2005 r., stat sie pracownikiem L. S.A. w W. w zwigzku
przejeciem zaktadu pracy w trybie art. 23" k.p. U tego ostatniego pracodawcy
pozostawat w zatrudnieniu do 27 grudnia 2005 r. Od 1 lipca 2004 r. pracowat na
stanowisku operatora automatéw produkcyjnych, a od 1 stycznia 2005 r. (juz po
wypadku) powierzono mu stanowisko mistrza produkcji z wynagrodzeniem 2.200 zt
miesiecznie i premig uznaniowg. W umowie o prace z 1 lipca 2004 r. okreslono
czas trwania umowy na okres do 30 wrzesnia 2006 r. W aneksie do umowy z 1
pazdziernika 2004 r. nastgpita zmiana umowy terminowej na umowe na czas
nieokreslony. Pozwana L. S.A. rozwigzata z powodem stosunek pracy z dniem 27
grudnia 2005 r. w trybie art. 53 k.p., to jest bez zachowania okresu wypowiedzenia
Z przyczyn niezawinionych przez pracownika z powodu uptywu okresu niezdolnosci
do pracy.

Przed rozpoczeciem pracy, w dniu 30 czerwca 2004 r., powod podpisat
oswiadczenie przygotowane przez pracodawce, ze zostat wyczerpujgco zapoznany
z zagrozeniami wystepujgcymi na stanowisku pracy i zwigzanym z tym ryzykiem

zawodowym oraz sposobami ochrony przed zagrozeniami i metodami
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bezpieczenstwa wykonywania pracy na stanowisku operatora automatow
produkcyjnych. Wedtug zaswiadczenia z 5 lipca 2004 r. powdd odbyt instruktaz
ogolny programu BHP oraz instruktaz stanowiskowy. Zawarte w tych pismach
oswiadczenia powoda nie pozwalajg jednak przyja¢, ze powodd zostat zapoznany
W sSposOb wyczerpujgcy z zagrozeniami wystepujgcymi na stanowisku pracy.

Okolicznosci wypadku przy pracy byly nastepujgce. Zaktad, w ktérym
zatrudniony byt powod, produkowat kostke brukowa. Przy produkcji zatrudnionych
byto 18-20 osob. Kostka ma dwie warstwy: konstrukcyjng i wierzchnig. Obie
warstwy wktadane byty do wibroprasy, gdzie podlegaty sprasowaniu i skad
wychodzita gotowa kostka, odbierana na wézki widtowe. Maszyna (wibroprasa) z
uwagi na hatas jest obudowana, przed nig jest pomieszczenie dla operatoréw,
nazywane sterowkg. W tym pomieszczeniu znajduje sie pulpit i szafa sterownicza.
Jest tez okno, przez ktore pracownik obserwuje stempel i maszyne. Maszyna jest
zautomatyzowana. W procesie produkcji kazdy pyt moze jg zanieczysci¢ i
doprowadzi¢ do zablokowania. Dlatego jest doprowadzone sprezone powietrze,
aby jg przedmuchac¢; maszyna wtedy ,puszcza” i cykl produkcyjny dalej przebiega
normalnie. Jezeli maszyna jest w cyklu recznym, to bez ingerencji cziowieka nie
moze przejs¢ z trybu recznego na automatyczny; aby przejs¢ z trybu recznego na
automatyczny operator musi znalez¢ sie w steréwce i zaprogramowaé maszyne.
Bedgc w obudowie maszyny, gdy jest ona w cyklu recznym, operator mégt
wykonywaé czynnosci — takie jak wymiana formy, czyszczenie, przedmuchiwanie.
W obudowie maszyny jest panel do sterowania maszyng w trybie recznym.
Przejscie z trybu recznego na automatyczny jest mozliwe jedynie w steréwce, a nie
w obudowie maszyny.

W dniu wypadku (27 sierpnia 2004 r.) powod zauwazyt nierytmiczng prace
maszyny. Powiadomit o tym E. P., ktéry wstrzymat podawanie betonu. Powdd
samodzielnie przystgpit do usuniecia przyczyny powodujgcej zacinanie sie stempla
w formie. W celu usuniecia usterki przetgczyt maszyne z cyklu pracy automatycznej
na cykl pracy sterowany recznie. Kilkakrotnie za pomocg sterowania recznego
wykonat cykl pracy maszyny w celu sprawdzenia przyczyny powodujgcej zacinanie
sie stempla w formie. Dokonujgc recznego sterowania maszyng, nie doszukat sie

przyczyny zacinania formy. Powdd przeszedt na automatyczng prace maszyny i
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powiadomit E. P., aby ten przystgpit do podawania betonu. W trakcie pracy po raz
kolejny zacieta sie forma. Nie chcac dopusci¢ do zatrzymania produkcji i
wyschniecia betonu w maszynie, powdd podjat decyzje o oczyszczeniu maszyny
sprezonym powietrzem. Powdd nie wytaczyt maszyny z trybu automatycznego w
sterowce i wszedt do obudowy maszyny. W celu oczyszczenia maszyny wzigt
przewodd ze sprezonym powietrzem, otworzyt zawor i udat sie w kierunku maszyny.
Przy podchodzeniu do maszyny potknat sie o przewdd ze sprezonym powietrzem.
Ratujgc sie przed upadkiem, opart sie prawg rekg o maszyne, ktéra w tym czasie
wigczyta sie w trybie automatycznym, wykonujgc cykl produkcyjny, i wtedy powod
doznat urazu reki. Maszyne wytgczyt inny pracownik na okrzyk powoda o wypadku.

W instrukcji obstugi maszyny zawarto ogolne wskazowki bezpieczenstwa,
wymieniono wszystkie zagrozenia zwigzane z normalnym uzytkowaniem maszyny.
We wskazowkach tych stwierdzono, ze przy zaktdceniach funkcji maszyny nalezy jg
natychmiast unieruchomi¢. Przed wtgczeniem maszyny nalezy upewnic sie, ze nikt
nie zostanie zagrozony jej pracg. W swojej opinii biegly sadowy w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy E. S. stwierdzit, ze w zaktadzie J. doszto do
naruszenia przepisow BHP. Maszyna, na ktérej pracowat powod, byta niesprawna
technicznie, czesto sie zacinata, byta stara i stabo konserwowana, prawdopodobnie
nie przechodzita przeglgdéw technicznych. Maszyna nie posiadata wytgcznika
krancowego i wylgcznika powodujgcego odciecie doptywu pradu, gdy pracownik
wchodzit w strefe zagrozenia pracg maszyny. Maszyna powinna by¢ odpowiednio
zabezpieczona — przy otwartych ostonach zabezpieczajgcych nie powinna
wykonywac¢ zadnych ruchow. Waz, o ktéry potkngt sie powdd, nie powinien byc
owiniety wokot panelu sterowniczego. Wedtug biegtego, powdd nie miat mozliwosci
unikniecia wypadku przy zatozeniu, ze urzgdzenie byto niesprawne technicznie. W
opinii uzupetniajgcej biegty podtrzymat swoje stanowisko.

Po wypadku, 1 pazdziernika 2004 r., to jest w dniu zmiany warunkéw umowy
co do czasu jej trwania, powdd ztozyt pracodawcy oswiadczenie, ze nie wnosi i nie
bedzie wnosit jakichkolwiek roszczen do Przedsiebiorstwa J. w zwigzku wypadkiem
przy pracy, jakiemu ulegt 27 sierpnia 2004 r., w wyniku ktorego nastgpita amputacja
prawej reki na poziomie 1/3 dalszej przedramienia po przebytym urazie

zmiazdzenia reki. Podobne o$wiadczenie powdd ztozyt 18 marca 2005 r., bedgc
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przekonany o zapewnieniu mu miejsca pracy u pozwanego oraz o tym, ze zostang
pokryte koszty leczenia i zaprotezowania reki.

Oceniajgc samg zasade odpowiedzialnosci, Sgd Okregowy stwierdzit, Zze do
wypadku przy pracy doszto w okolicznosciach powodujgcych odpowiedzialno$é
pracodawcy za wyrzgdzong powodowi szkode wobec awaryjnosci maszyny oraz
niedostatecznego przeszkolenia powoda w zakresie instruktazu stanowiskowego.

Odnoszgc sie do rozmiaru szkody doznanej przez powoda, Sad Okregowy
ustalit, ze poszkodowany w wypadku w okresie od 27 sierpnia 2004 r. do 23
wrzesnia 2004 r. leczony byt w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Klinicznym w P.
w Klinice Traumatologii i Chirurgii Reki. W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego
stwierdzono amputacje prawej reki na poziomie 1/3 dalszej przedramienia po
przebytym urazie zmiazdzeniowym reki. W dniu 22 wrzesnia 2004 r. Pracownia
Psychologiczno-Socjalna skierowata do J. Fabryki (...) pismo w przedmiocie
potrzeby zaprotezowania powoda, jego trudnej sytuacji rodzinnej oraz standéw
depresyjnych, czemu przeciwdziata¢ miatoby zapewnienie mu protezy,
sfinansowanej w jakiej$ czesci przez pracodawce. Powdd przedstawit pracodawcy
harmonogram wizyt kontrolnych w Klinice w P. od 27 wrzesnia 2004 r. co wtorek
przez okoto dwa miesigce oraz harmonogram wizyt w poradni psychologicznej w P.
— z kosztami dojazdu 150 zt, kosztem zakupu lekéw okoto 8 zt dziennie, kosztem
zakupu opatrunkéw 3 zt dziennie. Szpital Kliniczny Akademii Medycznej Oddziat
AO Traumatologii i Chirurgii Reki w P. wystawit powodowi zaswiadczenie z 16
grudnia 2004 r., ze powod byt leczony w okresie od 27 sierpnia do 23 wrzesnia
2004 r., w dniu wypisu wyznaczono kontrole w poradni przyszpitalnej 27 wrzesnia
2004 r., nastepnie skierowano powoda do leczenia w Poradni Ortopedyczne;.
Kolejne kontrole w Poradni Centrum Rehabilitacji i Ortopedii ,P.” odbyty sie od
pazdziernika do grudnia 2004 r. Przez okoto siedem miesiecy nastepowato tzw.
formatowanie kikuta, co byto wymagane do zwyktego zaprotezowania. W dniu 22
lutego 2005 r. lekarz w SP ZOZ Gminnego Osrodka Zdrowia w B. Filia w J.
wystawit powodowi zaswiadczenie o ukonczeniu leczenia i uptywie okresu 180 dni
zwolnienia lekarskiego z dniem 22 lutego 2005 r., stwierdzajgc kalectwo znacznie
ograniczajgce zdolnos¢ do pracy i koniecznos¢ skierowania powoda na komisje

orzekajgcg w sprawie niezdolnosci do pracy (inwalidztwa). Orzeczeniem lekarza
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orzecznika ZUS z 6 czerwca 2005 r. powdd zostat uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy okresowo w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres do
czerwca 2006 r. Po czerwcu 2006 r. powodowi przyznano rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy do grudnia 2010 r. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 6
czerwca 2005 r. uznano, ze powdd doznat 65% uszczerbku na zdrowiu w wyniku
wypadku przy pracy z 27 sierpnia 2004 r. Tytutem jednorazowego odszkodowania z
ustawy wypadkowej otrzymat z ZUS kwote 26.780 zt. Powdd otrzymat ponadto
bezposrednio od Przedsiebiorstwa J. kwote 7.000 zt z przeznaczeniem na
sfinansowanie protezy. Cene protezy bioelektrycznej przedramienia z rekag
sensorowg i szybkim ztgczem w stawie nadgarstkowym ustalono 27 maja 2005 r.
na kwote 49.648 zt. W dniu 22 sierpnia 2007 r. firma ,0.” Ortopedyczny Punkt
Ustugowy w K. takg proteze wycenita na kwote 78.000 zt, a w piSmie z 17 grudnia
2010 r. wycenita proteze bioelektryczng przedramienia z rekg sensorowg i szybkim
ztgczem w stawie nadgarstkowym oraz rotatorem na kwote 250.000 zt.

W dniu 10 czerwca 2010 r. Uniwersytet (...) Zaktad Medycyny Sadowej
wydat opinie, zgodnie z ktorg proteza bioelektryczna przedramienia z reka
sensorowg i szybkim ztgczem w stawie nadgarstkowym oraz rotatorem jest
najodpowiedniejszg protezg dla powoda, gdyz w znacznym stopniu przywrocitaby
mu zdolno$¢ funkcjonalng reki. Po zaprotezowaniu nie nalezy oczekiwaé
odzyskania przez powoda zdolno$ci do pracy w zawodzie mechanika precyzyjnego,
lecz znaczgco wzrosng szanse powoda na wykonywanie pracy w zawodzie
informatyka, grafika komputerowego. Mozliwe jest zastosowanie takiej protezy u
powoda. W dniu 17 maja 2012 r. biegly sgdowy psycholog H. R. wydat opinie na
okolicznos¢ zasadnosci zastosowania u powoda protezy kinestetycznej. Biegly w
opinii zdiagnozowat u powoda zaburzenia depresyjno-lekowe na tle trudnej sytuac;ji
zyciowej. Wedtug biegtego, stan emocjonalny powoda uzasadnia przyjecie, ze
stopieh nasilenia skarg uniemozliwia mu normalne funkcjonowanie w rodzinie i
zawodowe. Ztagodzenie trudnej sytuacji zyciowej powoda przez wyposazenie go w
proteze kinestetyczng w duzej mierze doprowadzitoby do zwigkszenia jego szans
na uzyskanie wzglednej normalnosci w wymiarze spotecznym, rodzinnym i
osobistym. Z opinii biegtego wynika ponadto, ze powdd w 2010 r. podczas napadu

doznat uszkodzenia prawej nogi, a styczniu 2012 r. w wypadku komunikacyjnym
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doznat urazu czaszkowo-mézgowego ze wstrzgsnieniem moézgu i uszkodzenia
prawej nogi. Powdd twierdzi, ze odczuwa béle fantomowe reki. Twierdzi tez, ze
odczuwa bole gtowy, ze ubytek prawej reki utrudnia mu poruszanie sie. Czuje sie
rozczarowany postawg strony pozwanej. W opinii z 16 marca 2015 r. biegli chirurg,
psychiatra i psycholog stwierdzili, ze u badanego wystapity, z punktu widzenia
psychologiczno-psychiatrycznego, przejsciowe objawy chorobowe powstate w
wyniku przebytego urazu. Zaburzenia adaptacyjne wystepowaty w nasileniu
istotnym klinicznie przez okoto 6 miesiecy od urazu, a w nasileniu mniejszym przez
okres okoto 2 lat. W okresie nasilenia zaburzen adaptacyjnym przez okres 6
miesiecy od urazu powodowaty one duze cierpienie i dolegliwosci bolowe. Przebyty
wypadek rzutuje na obnizenie poczucia warto$ci, powoduje ograniczenia w
relacjach spotecznych i ograniczenia zdolno$ci do podejmowania wyzwan
zawodowych. Z punktu widzenia chirurgicznego z powodu praworecznosci
wystepuje duzy deficyt ruchéw precyzyjnych i brak mozliwosci wykorzystania reki
dominujgcej do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie. Wystepujg
dolegliwosci zwigzane z przeczulicg blizny na tle nerwiakéw pourazowych, co moze
ogranicza¢ mozliwosci protezowania.

Powdd ozenit sie w kwietniu 2004 r. Sktadajgc zeznania w lutym 2008 r.,
podat, Zze ma dziecko w wieku 3,5 roku, z zong jest w separaciji, ptaci alimenty na
dziecko po 200 zt miesiecznie, mieszka z babcig i studiuje w Wyzszej Szkole
Humanistyczno-Ekonomicznej w L. Obrona pracy inzynierskiej przewidziana byta
na 2008 r. Koszty nauki powod pokryt z pieniedzy otrzymanych od pozwanego J. i z
ZUS oraz z pomocy uzyskanej od rodzicow. Powdd uzyskat tytut zawodowy
inzyniera informatyka. Studiowat takze na studiach magisterskich na kierunku
informatyka specjalnos¢ grafika komputerowa, ale ich nie dokonczyt. Przed
wypadkiem powod malowat ze wzgledu na uzdolnienia plastyczne.

W marcu 2011 r. powdd wystgpit o rozwdd. Jako przyczyne rozwodu podat
niezgodnos¢ charakteréw, rozbieznos$¢ celdw i pragnieh oraz plandéw na zycie,
powotywat sie na to, ze matzenstwo byto zawarte z powodu cigzy zony i stanowito
mezalians z uwagi na rézne pochodzenie i wyksztatcenie matzonkdéw. Zona
powoda wniosta o orzeczenie rozwodu z wytgcznej winy powoda, poniewaz

zostawit jg i dziecko oraz zwigzat sie z inng kobietg, z ktérg ma drugie dziecko
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urodzone w 2008 r. W grudniu 2012 r. matzehstwo powoda zostato rozwigzane
przez rozwdd bez orzekania o winie. W 2006 r. zona powoda ubiegata sie o
alimenty na dziecko. Podata wtedy, ze powod wyprowadzit sie do swoich rodzicéw
w lutym 2005 r.

Od 1 marca 2005 r. powdd pobiera rente z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Do grudnia 2010 r. pobierat rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy, obecnie jest to renta z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy ustalit wysokos¢ renty w poszczegdinych
okresach. W orzeczeniu z 26 lutego 2014 r. lekarz orzecznik ZUS ustalit czesciowg
niezdolnos¢ do pracy powoda na dalszy okres od 1 lutego 2014 r. do 31 stycznia
2019 r. Powdd legitymuje sie takze orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci na state.

Powdd mieszka w domu stanowigcym wtasnos¢ brata, w zamian za opieke
nad babcig. Mieszka w jednym gospodarstwie domowym z rodzicami. Obecnie nie
pracuje. Po wypadku podejmowat bezskuteczne proby podjecia pracy w
wyuczonym zawodzie mechanika precyzyjnego. Przez jakis czas wykonywat prace
w zakresie sprzedazy produktow ubezpieczeniowych, lecz ta dziatalnos¢ sie nie
rozwineta. Nie podejmowat pracy w innym charakterze. Powodd jest zadtuzony u
brata, w instytucjach finansowych, ma dtugi alimentacyjne. W okresie zatrudnienia
przed wypadkiem osiggat $rednie wynagrodzenie wyliczone jak za urlop
wypoczynkowy w kwocie 2.243,33 zt.

Oceniajgc materiat dowodowy, Sad odmowit wiary zeznaniom powoda
w czesci dotyczgcej tego, ze do zdarzenia nie doszto w wyniku przyczynienia sie
powoda do jego zaistnienia. Z zeznan swiadkow G. i G. wynika, ze maszyna, na
ktorej pracowat powdd, byta odizolowana od reszty linii produkcyjnej. Naczelng
zasadg bezpieczenstwa byto, ze przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci
utrzymaniowych (np. naprawczych) przy maszynie konieczne jest jej wylgczenie z
trybu automatycznego. Byty dwa wytgczniki umozliwiajgce wytgczenie maszyny: z
pomieszczenia steréwki i awaryjny przy maszynie. Pracownicy przestuchani w
charakterze swiadkéw potwierdzili, ze w chwili wypadku maszyna pracowata.
Wytgczona zostata juz po zdarzeniu. Instrukcja obstugi maszyny wymagata tych

dwoch zabezpieczen. Po wypadku zamontowano wylgcznik, ktory wytgczat
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maszyne, gdy otwarto drzwi kabiny. Z zeznan swiadka K. wynika, ze to Swiadek
wytgczyt maszyne po tym, jak powdd krzyknat: ,0, moja reka”. Swiadek wytgczyt
maszyne w sterowce wibroprasy. Powszechng wiedze pracownikéw o tym, ze aby
oczysci¢ maszyne, nalezato jg wytgczy¢ z trybu awaryjnego, potwierdzit Swiadek P.
Koniecznos¢ wylgczenia maszyny przed dokonywaniem czynnosci naprawczych
podkreslat pracownik zajmujgcy sie sprawami BHP. Powdd co do wylgczenia
maszyny przed przystgpieniem do czyszczenia stempla podawat rozne wersje. Sad
odmowit wiary zeznaniom Swiadka P., ze powdd wytgczyt maszyne przyciskiem.
Powyzsze okolicznosci pozostajg w sprzecznosci z zeznaniami swiadkow G. oraz K.
Ostatecznie Sad ustalit, ze powdd nie wytgczyt maszyny przed przystgpieniem do
usuniecia zaktocen w jej pracy.

Sad odmoéwit wiary zeznaniom powoda w czesci dotyczgcej tego, ze
przyczyng rozwodu powoda byt wypadek przy pracy i jego skutki zdrowotne, wobec
tresci dokumentdédw znajdujgcych sie w aktach rozwodowych powoda i aktach
sprawy o alimenty na dziecko z 2006 r. Sgd odmdwit wiary zeznaniom powoda w
czedci dotyczacej rozmiaru cierpien, jakich doznaje obecnie, gdyz powdd swoj
obecny stan zdrowia odnosi do wypadku w 2004 r., podczas, gdy uszkodzenia nogi
doznat w czasie pobicia w lokalu na przyjeciu w 2010 r., a wstrzgsnienia mdzgu i
uszkodzenia nogi w wypadku komunikacyjnym w styczniu 2012 r.

Odnoszac sie do podstawy materialnoprawnej roszczen powoda, Sad
Okregowy podkreslit, ze dochodzenie roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadkéw
przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego, wymaga wykazania
odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu czynu niedozwolonego, udowodnienia
szkody i zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a powstaniem szkody (wyrok
SN z 20 stycznia 1998 r., Il UKN 450/97, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 720).
Pracownik, wystepujgc z roszczeniem uzupetniajgcym z tytutu wypadku przy pracy
przeciwko pracodawcy, nie moze jedynie powotywaé sie na sam fakt zaistnienia
wypadku, musi wykazaé cigzacg na pracodawcy odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu
niedozwolonego, poniesiong szkode, zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (wyrok SN z 5 lipca 2005 r.,
| PK 293/04, LEX nr 158059). Podstawe odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode

stanowi w rozpoznawanej sprawie art. 435 § 1 k.c. Odpowiedzialno$¢ przewidziana
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w tym przepisie jest odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka. Odpowiedzialno$é
pracodawcy oparta na zasadzie ryzyka powstaje bez wzgledu na wine pracodawcy
prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch sitami przyrody, jak rowniez bez
wzgledu na to czy szkoda nastgpita w warunkach jego bezprawnego dziatania lub
zaniechania. W procesie 0 odszkodowanie zbedne jest w zwigzku z tym
rozwazanie czy pracodawcy mozna przypisa¢ zawinienie lub bezprawne
zaniedbania w zakresie obowigzkow dotyczgcych stworzenia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy (wyrok SN z 14 lutego 2002 r., | PKN 853/00, LEX nr
54886). Miedzy szkodg a zdarzeniem je wywotujgcym musi wystgpi¢ normalny
zwigzek przyczynowy, czyli taki zwigzek, gdy w danym uktadzie stosunkow i
warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okolicznosci,
szkoda jest nastepstwem typowym tego rodzaju zdarzen.

Sad Okregowy wywiodt, ze wedtug wigzgcych ustalen Sgdu Apelacyjnego
zawartych w uzasadnieniu wyroku z 23 pazdziernika 2013 r., Il APa (...), do
wypadku przy pracy doszio w okolicznosciach powodujgcych odpowiedzialno$é
pracodawcy za wyrzgdzong powodowi szkode wobec awaryjnosci maszyny oraz
niedostatecznego przeszkolenia powoda w zakresie instruktazu stanowiskowego.
Odpowiedzialnos¢ pozwanych za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd,
zostata wiec przesgdzona co do zasady.

Strona pozwana podniosta zarzut przyczynienia sie powoda do zaistnienia
wypadku. W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd przyczynit sie do zaistnienia
wypadku co najmniej w 50%. Powdd jest osobg o kwalifikacjach odpowiednich do
pracy na stanowisku, na ktorym pracowat u pozwanego. Powdd otrzymat instruktaz
stanowiskowy; niezaleznie od tego, czy byt on wystarczajgco wyczerpujgcy, czy tez
nie, powod znat podstawowg zasade postepowania z maszyng: w przypadku
podejmowania jakichkolwiek czynnosci naprawczych konieczne byto wytgczenie
maszyny z trybu pracy automatycznej. Sterowanie pracg maszyny odbywato sie
z pulpitu sterowniczego. Pulpit ten znajdowat sie w steréwce, oddzielnym
pomieszczeniu niz pomieszczenie, w ktérym znajdowata sie maszyna. Prace
maszyny powod znajdujgcy sie w steréwce mogt obserwowac przez szybe; aby
znalez¢ sie w poblizu maszyny, powdd musiat opuscic pomieszczenie steréwki

i wejsS¢ do pomieszczenia, gdzie byla ustawiona maszyna. W kazdej takiej sytuacji
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powdd powinien byt wytgczy¢é maszyne z trybu automatycznego. Maszyna wtedy
nie mogtaby sie samoistnie witgczy¢. Niezaleznie od braku siatek
zabezpieczajgcych na maszynie, braku wytgcznika awaryjnego przy drzwiach
wejsciowych do pomieszczenia maszyny, maszyna nie wigczytaby sie, gdyby
powod wychodzgc z pomieszczenia steréwki i kierujgc sie do pomieszczenia
maszyny, wytgczyt jg z trybu automatycznego. Zasada wytgczania maszyny z trybu
automatycznego w kazdej sytuacji podejmowania czynnosci naprawczych jest tak
kardynalna, ze jej ztamanie powoduje przyjecie przyczynienia sie powoda do
zaistnienia  wypadku. Niedostatki przeszkolenia wstepnego czy stazu
stanowiskowego, przy uwzglednieniu kwalifikacji powoda oraz pracy na maszynie
przez ponad miesigc, nie pozwalajg przyjgé, ze powdd powyzszej zasady nie znat.
Instrukcja obstugi maszyny byta dostepna, gdyz znajdowata sie na stanowisku
pracy i w kazdej sytuacji mozliwe byto siegniecie do niej. To, ze powdd nie wytgczyt
maszyny z trybu automatycznego, przechodzgc ze steréwki do pomieszczenia
maszyny, zostato potwierdzone przez swiadkéw, gdyz maszyne wytgczono dopiero
po zaistnieniu wypadku.

Szkoda powstaje, gdy nastgpity niekorzystne zmiany w sferze praw i
interesdw wierzyciela, za ktore odpowiedzialnos¢ mozna przypisa¢ dtuznikowi.
Szkoda musi by¢ rzeczywista i realna. Z art. 444 § 1 k.c. wynika obowigzek zwrotu
wydatkow rzeczywiscie poniesionych i celowych. Szkoda polega na stracie, ktorg
poniost poszkodowany, albo na pozbawieniu go korzysci, ktére mogtby uzyskac,
gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Szkodg jest wiec réznica miedzy obecnym
stanem majgtkowym a tym stanem, ktory istniatby, gdyby nie nastgpito zdarzenie
wywotujgce szkode. Zgodnie z art. 444 § 1-3 k.c., w razie uszkodzenia ciata
naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikie z tego koszty. Odszkodowanie
przystuguje w zwigzku z poniesionym uszczerbkiem majgtkowym oraz w zwigzku
uszczerbkiem na zdrowiu. Szkoda moze by¢ majgtkowa lub niemajgtkowa
(uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia). Szkoda moze zatem polega¢ na poniesieniu
dodatkowych kosztow (wydatki zwigzane z zakupem lekarstw, protez, sprzetu
rehabilitacyjnego, koniecznoscig korzystania z zabiegbéw, dodatkowg pomocag
pielegniarskg, dodatkowym specjalnym wyzywieniem, przystosowaniem do innego

zawodu). Zakres odpowiedzialnosci cywilnej pracodawcy obejmuje odszkodowanie
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— jako zwrot kosztow wyniktych z uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia
pracownika niepokrytych jednorazowym odszkodowaniem, zados$cuczynienie za
krzywde, swiadczenia na rzecz osob bliskich pracownika w razie jego smierci, a
takze rente uzupetniajgcg z tytutu catkowitej lub czesSciowej niezdolnosci do prac
oraz zwiekszonych potrzeb.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie stwierdzi¢ nalezy, ze w wyroku
Sadu Rejonowego w K. z 28 lutego 2008 r., w sprawie IV P (...), prawomocny stat
sie punkt Il. wyroku, oddalajgcy powodztwo o odszkodowanie ponad kwote 15.200
zt. W zakresie zgdania odszkodowania ponad te kwote, rozstrzygniecie korzysta
Z powagi rzeczy osgdzonej zgodnie z art. 366 k.p.c. Powdd na etapie niniejszego
postepowania mogt wiec domagac sie jedynie odszkodowania w kwocie 15.200 zt.
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z 28 lutego 2008 r. zasgdzono od pozwanych na
rzecz powoda solidarnie kwote 15.200 zt tytutem odszkodowania, ktéra to kwota
stanowita réznice miedzy owczesng ceng protezy reki (49.000 zt) oraz kwotg
jednorazowego odszkodowania wyptaconego przez organ rentowy i kwotg 7.000 zt
wyptacong powodowi przez firme J. W pozostatej czesci powddztwo o
odszkodowanie majgce pokry¢ koszty zakupu protezy zostato oddalone, a powdd
wyroku oddalajgcego powddztwo nie zaskarzyt. Obecnie wykazywane ceny protez,
ktére bytyby wtasciwe dla powoda, wynoszg 250.000 zt i wiecej. Zasgdzona kwota
odszkodowania 15.200 zt obejmuje wiec doptate do ceny protezy. Ponadto powdd
poniost koszty zwigzane z zakupem lekarstw, koszty dodatkowych zabiegow
rehabilitacyjnych, koszty dojazdow na kontrole do szpitala, poradni ortopedyczne;j i
psychologicznej, koszty dodatkowych terapii psychologicznych, koszty zakupu
rekawiczek.

Co do zgdania zaptaty zadoséuczynienia w kwocie 300.000 zt, zgtoszonego
w pismie, ktére wptyneto do Sadu 13 stycznia 2011 r., podniesiony zostat zarzut
przedawnienia. Sgd Okregowy uznat, Zze okolicznosci sprawy, takie jak dziatanie
powoda poczgtkowo bez profesjonalnego petnomocnika i brak stosownych pouczen
ze strony sgdu w toku postepowania, pozwalajg nie uwzgledni¢ zarzutu
przedawnienia. Przekroczenie terminu dochodzenia roszczen zgtoszonych
w pismach z grudnia 2010 r. i marca 2011 r. bylo znaczgce, bo ponad trzyletnie

w stosunku do uptywu terminu przedawnienia liczonego od daty zdarzenia i
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dowiedzenia sie powoda o0 osobie odpowiedzialnej za szkode, a takze blisko
trzyletnie w stosunku do daty ustanowienia dla powoda petnomocnika z urzedu.
Jednakze dla zastosowania art. 5 k.c. do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
decydujgce znaczenie miata postawa pozwanego pracodawcy oraz okolicznosci
istniejgce po stronie powoda.

Powdd, w pismie z 13 stycznia 2011 r. rozszerzajgcym powddztwo o zgdanie
0 zadosc¢uczynienia, uzasadnit wysokos¢ zadoscuczynienia potrzebg zakupu
protezy w cenie 250.000 zt, ponoszeniem kosztow rehabilitacji, uczestnictwem w
szkoleniach doszkalajgcych dla zdobycia nowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz
wydatkami zwigzanymi z pokonywaniem barier zyciowych. W pismie z 17 marca
2011 r. roszczenie o zadoséuczynienie powod uzasadnit dodatkowo bolem i
cierpieniem, jakich doznat w wyniku zmiazdzenia prawej reki i koniecznosci jej
amputacji na wysokosci 1/3 dalszej przedramienia. Powod podat, ze po wypadku w
Szpitalu Klinicznym w P. dokonano zabiegu replantacji konczyny. Konczyna nie
przyjeta sie, nastgpita koniecznosc¢ jej reamputacji. Powod utracit nieodwracalnie
funkcje konczyny gornej prawej jako osoba praworeczna. Podat takze, ze jako
osoba uzdolniona plastycznie, utracit mozliwos¢ malowania. W ocenie powoda,
pogorszeniu ulegt jego wyglad zewnetrzny, ponadto utracit mozliwos¢ osiggniecia
sukcesu zawodowego, gdyz utracit sprawnos¢ prawej reki. Twierdzit takze, Ze
kwote zadoscuczynienia wyznaczajg takie okolicznoéci, ze rozstat sie z zong, ptaci
alimenty na corke, wymagat opieki psychologa ze wzgledu na stany depresyjne
oraz terapii wspierajgcej reamputacje. Otrzymane zados¢uczynienie powod
zamierza przeznaczy¢ na zakup protezy.

Sad Okregowy, oceniajgc roszczenie o zado$cuczynienie w Swietle art. 445
§ 1 k.c., uznat, ze powodowi przystuguje zadoscuczynienie z powodu uszkodzenia
ciala. Jego wysokosC nalezy okreslic na 100.000 z, co przy uwzglednieniu
przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku (50%) daje kwote 50.000 z,
ktorg Sad zasagdzit. Kwoty zadoscuczynienia w zaden sposob nie mozna odnosic
do potrzeby powoda uzyskania srodkéw na zakup protezy. Na wysokosé
zados$c¢uczynienia wptywa rozmiar doznanej krzywdy, co determinujg wiek
poszkodowanego, czas i intensywnosS¢ trwania cierpienia. Na wysokos¢

zado$c¢uczynienia nie wptywa natomiast sytuacja ekonomiczna pozwanego. Sad
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Najwyzszy przyjmuje, ze okreslajgc wysokos¢ zadoscuczynienia, mozna odwotac
sie do innych spraw przy uwzglednieniu zasady indywidualizacji okolicznosci
okreslajgcych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby (wyrok SN z 26
listopada 2009 r., lll CSK 62/09, LEX nr 738354).

U powoda w wyniku wypadku nastgpit uraz zmiazdzeniowy prawej reki.
Powdd leczony byt w szpitalu przez okres blisko miesigca. Po kilku dniach pobytu w
szpitalu powod przeszedt amputacje prawej reki na poziomie 1/3 przedramienia. Po
okresie pobytu w szpitalu podlegat kontrolom w poradni przyszpitalnej i potem
ortopedycznej przez okres kilku miesiecy. Formatowanie kikuta trwato okoto
siedmiu miesiecy. Powod odczuwat bol, przezywat stany depresyjne w wyniku
doznanego uszkodzenia ciata. Korzystat z pomocy poradni psychologicznej. Nadal
odczuwa bodle fantomowe. Powdd utracit nieodwracalnie funkcje konczyny gornej
prawe] jako osoba praworeczna. Pogorszeniu ulegt wyglad zewnetrzny powoda.
Powdd utracit sprawnos¢ reki. Odczuwa takze rozczarowanie z powodu tego, ze
pracodawcy nie postepujg wobec niego, tak jakby tego oczekiwat. Powdd w trakcie
pobicia (najprawdopodobniej na dyskotece) w 2010 r. doznat uszkodzenia nogi, co
spowodowato ograniczenie jego sprawnosci ruchowej, a w trakcie wypadku
komunikacyjnego w 2012 r. urazu czaszkowo-mozgowego i uszkodzenia nogi, co te
niesprawnosc¢ pogtebito. Zdarzenia te i ich skutki muszg by¢ oddzielone od skutkow
wypadku przy pracy w 2004 r., natomiast w twierdzeniach powoda jego krzywda
przedstawiana jest jako suma doznan i ograniczeh obejmujgcych wszystkie
powyzsze zdarzenia. Powod rozstat sie z zong po wypadku, lecz, jak wynika z akt
sprawy rozwodowej, przyczyng tego nie byt stan jego zdrowia, lecz wybory zyciowe
powoda. Powdd zwigzat sie z inng kobietg, ma dziecko z tego zwigzku, co dowodzi,
ze stan jego zdrowia psychicznego po wypadku nie byt taki, jak to obecnie
przedstawia. Powdd po wypadku studiowat w Szkole Humanistyczno-Ekonomiczne;j
w L., obronit prace dyplomowg inzynierskg w 2008 r., studiowat potem na studiach
magisterskich na kierunku informatyka specjalno$¢ grafika komputerowa, jednak
tytutu magistra nie uzyskat wobec utraty przez szkote akredytacji. Powod nie
wykazat jakichkolwiek dokonan w zakresie sportu czy malarstwa, ktérg to
dziatalnos¢ miatyby uniemozliwic mu skutki wypadku przy pracy w 2004 r.

Wszystkie uwzglednione okolicznosci pozwalajg na ocene, ze kwota 100.000 zt
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tytutem zadoscuczynienia, przed uwzglednieniem przyczynienia sie powoda do
zdarzenia, powinna ztagodzi¢ powstatg u powoda krzywde.

Sad Okregowy uwzglednit Zgdanie powoda dotyczgce ustalenia solidarnej
odpowiedzialnosci pozwanych za ewentualng szkode, bedacg nastepstwem
wypadku przy pracy, ktéra moze ujawnic sie w przysztosci. Powdd doznat w wyniku
wypadku powaznego uszkodzenia reki. Skutki tego wypadki w przysztosci mogag
spowodowaé u powoda inne dolegliwosci, np. dotyczgce kregostupa. Stad przyjac
nalezato, ze powdd ma interes prawny w takim ustaleniu.

Szkoda wyrazajgca sie w utraconych korzysciach polega najczesciej na
zmniejszeniu dochoddw poszkodowanego w wyniku stwierdzenia catkowitej lub
czesciowej jego niezdolnosci do pracy. Szkoda ta kompensowana jest przez rente
uzupetniajgcg (wyrownawczg). Z art. 444 § 2 k.c. wynika, ze nie tylko sama utrata
zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnosci do zarobkowania i utrata widokéw na
przysztosc, a takze rzeczywiste zwiekszenie potrzeb poszkodowanego, stanowig
przestanki zasgdzenia renty. Renta wyréwnawcza (uzupetniajgca) dla powoda
powinna stanowi¢ réznice miedzy zarobkami, jakie mégtby osiggngc, gdyby byt w
petni zdolny do pracy, a wynagrodzeniem, jakie jest w stanie uzyskacC przy
wykorzystaniu uszczuplonej zdolnosci do pracy.

Podstawe do ustalenia wysokosci renty uzupetniajgcej stanowi rdznica
miedzy zarobkami, ktére poszkodowany pracownik otrzymywatby nadal, gdyby nie
wypadek przy pracy, a aktualnymi dochodami pracownika (najczesciej rentg z tytutu
niezdolnosci do pracy). Sgd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, ze jesli utrata
zdolnosci do pracy jest czesciowa, to szkoda jest mniejsza, a co za tym idzie,
wysokosc¢ renty uzupetniajgcej nalezy zmniejszy¢ o takg kwote, jakg poszkodowany
moze miesiecznie zarobi¢ w ramach zmniejszonej zdolnosci do pracy. Przy ocenie
czy pracownik moze uzyskac¢ takg ptace nalezy liczyC sie z jego stanem zdrowia.
Jesli pracownik jest czesciowo niezdolny do pracy, spoczywa na nim obowigzek
pracy w granicach jego zachowanych mozliwosci zarobkowych. Wysokos$¢ renty
uzupetniajgcej ustalana jest przez porownanie hipotetycznych dochodow
poszkodowanego (takich, ktéore mogtby osiggngé, gdyby nie wypadek przy pracy)
w kwocie netto (bez zaliczki na podatek dochodowy) z faktycznymi jego dochodami

(najczesciej w postaci renty z ubezpieczenia spotecznego i ewentualnych
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dochodow, ktére mogiby osiggng¢ w ramach czesciowej zdolnosci do pracy, takze
w kwocie netto). Podstawe ustalenia renty wyréwnawczej, jezeli wypadek nie
spowodowat catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczenie mozliwosci
zarobkowych, stanowi wysoko$¢ spodziewanego wynagrodzenia, pomniejszonego
0 wynagrodzenie, ktore pracownik moze uzyska¢, wykorzystujgc ograniczong
zdolnos¢ do pracy. W zakresie normalnego zwigzku przyczynowego nie mieszczg
sie dolegliwosci i choroby, ktére nie pozostajg w zwigzku z dziataniami pracodawcy.
Powdd wnidst o zasgdzenie renty uzupetniajgcej od 1 marca 2011 r. W tej dacie
powod miat stwierdzong przez organ rentowy czesciowg niezdolnos¢ do pracy.
Powdd caly czas pobiera rente z ubezpieczenia spotecznego. Jako osoba
czesciowo niezdolna do pracy ma zachowang mozliwos¢ wykonywania pracy.
Nalezy przyjg¢, ze z tego tytutu mogtby uzyska¢ wynagrodzenie w kwotach
nieprzekraczajgcych kwot granicznych przychodu majgcych wptyw na prawo do
Swiadczenia rentowego. Powdd moégitby podjgC prace i osiggngé minimalne
wynagrodzenie za prace. Nic nie statlo na przeszkodzie, jezeli chodzi o skutki
wypadku przy pracy z 2004 r., aby od stycznia 2011 r. powdd podjat prace w
ramach zachowanej zdolnosci do pracy. Powdd zachowat potencjalne mozliwosci
zarobkowe. Jest miodym cziowiekiem, podwyzszyt swoje kwalifikacje do
wyksztatcenia wyzszego (inzynierskiego), bez cenzusu, mégt wiec podjg¢ prace,
uzyskujgc prawo do wynagrodzenia najnizszego w gospodarce, co spowodowatoby
zmniejszenie rozmiaru szkody. Powdd jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, a
wiec utracit w znacznym stopniu zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (przy obstudze obrabiarek precyzyjnych). Powéd moze
jednak wykonywaé inng prace, jednak nie podejmowat Zadnych zdecydowanych
czynnosci w zakresie poszukiwania takiej pracy. Biorgc pod uwage przyjete
zatozenia, Sagd Okregowy wyliczyt wysokos¢ naleznej powodowi renty
uzupetniajgcej z tytutu utraconych zarobkéw na kwote 92,55 zt miesiecznie (przed
uwzglednieniem przyczynienia sie powoda do szkody).

Zmniejszenie widokéw powodzenia na przysztos¢ powod uzasadnit tym, ze
na skutek uszkodzenia ciata zostat pozbawiony szans na osiggniecie sukcesu
zawodowego. Zgdana renta z tego tytutu, wedtug wyliczen powoda, stanowi 65%

najnizszego wynagrodzenia i wynosi 671 zt, gdyz powdd ponidst w wyniku wypadku
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przy pracy taki procent uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z art. 444 § 2 k.c,,
zwiekszenie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przysztg wyrazajgcg sie w
stale powtarzajgcych sie wydatkach na ich zaspokojenie: koniecznosci statego
leczenia, zabiegow, kuracji, opieki osob trzecich, specjalnego odzywiania. Co do
powoda stwierdzi¢ nalezy, Ze zwiekszenie potrzeb nie jest zwigzane z
koniecznos$cig statego leczenia, opieki osdb trzecich, specjalnego zywienia. Powdd
stracit reke, leczenie co do uszkodzenia tej reki ulegto zakonhczeniu i dalsze
leczenie nie jest potrzebne — stan reki nie ulegnie juz zmianie. Charakter
doznanego uszkodzenia, jego skutki nie powodujg potrzeby opieki osoby trzeciej i
specjalnego odzywiania. Natomiast zwiekszenie potrzeb powoda wynika z potrzeby
kupowania rekawiczek na kikut, korzystania z zabiegow rehabilitacyjnych, aby
druga strona ciata, bardziej obcigzona, a takze kregostup sprostaty dodatkowym
obcigzeniom wobec ograniczenia funkcji uszkodzonej konczyny. Powdd korzysta z
zabiegow rehabilitacyjnych mniej wiecej raz w miesigcu, koszt takiej wizyty to 450 zt.
Ponadto dwa razy w roku powdd korzysta z 21-dniowej rehabilitacji, w czasie ktorej
ponosi dzienne koszty pobytu 70 zt i koszty obiadéw 18 zi. Lacznie koszt tej
rehabilitacji rocznie wynosi 3.696 zt, co miesiecznie daje 308 zt. Kwota miesiecznie
ponoszona przez powoda z powodu zwiekszonych potrzeb wynosi wiec co najmniegj
758 zt. Zdaniem Sadu, powod nie wykazat zmniejszenia widokow powodzenia na
przyszto§¢. Powod nie moze wykonywaé pracy w zawodzie mechanika
precyzyjnego, podwyzszyt jednak swoje kwalifikacje, uzyskat mozliwos¢ pracy w
innym zawodzie i to atrakcyjnym, zwigzanym z informatykg i grafikg komputerows.
Moze wiec podjg¢ prace w zawodzie informatyka, co powinno przyczyni¢ sie do
uzyskania wyzszych dochodow.

tgcznie rente wyrdwnawczg nalezng powodowi (z tytutu utraconych
zarobkéw i zwiekszonych potrzeb) Sad ustalit na 850,55 zt miesiecznie. Przy
przyjeciu przyczynienia sie powoda do powstania szkody w wysokosci 50%, rente
wyrownawczg dla powoda nalezato ustali¢ na 425,27 zt miesiecznie, poczynajgc od
1 marca 2011 r., ptatng do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami
ustawowymi w razie uchybienia terminu ptatnosci.

Powdd zgtosit takze zgdanie dotyczgce utraconych zarobkoéw za okres od 1

marca 2005 r. do konca lutego 2011 r. Na kwote utraconych zarobkdéw, wedtug
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powoda, sktada sie roznica miedzy zarobkami, jakie powdd mdgtby osiggngé u
pozwanego, a rentg, ktdrg otrzymywat w okresie od 1 marca 2005 r. do 28 lutego
2011 r. Sad Okregowy wyliczyt, ze fgczna kwota utraconych zarobkéw powoda
wyniosta w tym okresie 90.262,80 zt. Przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie
powoda do zaistnienia wypadku, kwota odszkodowania z tego tytutu wynosi
45.131,40 zt.

Sad Okregowy oddalit powédztwo co do zasgdzenia zadoscuczynienia,
skapitalizowanej renty wyrownawczej z tytutu utraconych zarobkoéw oraz biezgcej
renty wyrbwnawczej w wyzszych kwotach, niz to ustalono w wyroku.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniesli powdd oraz pozwana L. S.A.
wW..

Powdd zaskarzyt w apelacji wyrok w zakresie oddalenia powodztwa oraz
rozstrzygniecia o kosztach, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa materialnego: (-) art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., przez przyjecie, ze kwota 100.000 zt zado$¢uczynienia jest kwotg odpowiednig
i pomniejszona o 50% tytutem przyczynienia sie¢ powoda do wypadku powinna
ztagodzi¢ doznang przez niego krzywde; (-) art. 435 § 1 k.c. i art. 362 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie, ze powdd przyczynit sie do zaistnienia
wypadku co najmniej w 50%, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze nie mozna
przypisa¢ powodowi przyczynienia sie do wypadku, albowiem z zebranego w
sprawie materiatu wynika, ze to pracodawca nie zapewnit powodowi bezpiecznych
warunkow pracy przez brak wyposazenia wibroprasy w odpowiednie
zabezpieczenia w postaci wytgcznika krancowego oraz wytgcznika odcinajgcego
doptyw pradu przy wejsciu pracownika w sfere zagrozenia maszyny (czujnik ruchu
— fotokomodrka), a takze nie dokonat przeszkolenia stanowiskowego i okresowego
powoda; (-) art. 444 § 2 k.c. i art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez przyjecie,
ze powod do powstania wypadku przyczynit sie co najmniej w potowie oraz ze miat
mozliwos¢ podijecia pracy w ramach zachowanej zdolnosci do pracy, jednakze nie
podejmowat zadnych zdecydowanych czynnosci w zakresie poszukiwania pracy w
zawodzie informatyka,

2) naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 k.p.c. polegajace na

przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw przez uznanie za niewiarygodne
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zeznan powoda, poczynienie ustalen na podstawie zeznan $wiadkow G. i K. a w
konsekwencji niestuszne przyjecie, ze do wypadku doszto na skutek niewtasciwego
zachowania sie poszkodowanego, a takze przyjecie za niewiarygodne
konsekwentnych zeznan powoda, ze bezposrednio przed wypadkiem wylgczyt
maszyne przyciskiem na pulpicie sterowniczym, i przez uznanie, ze powod miat
Swiadomos¢ zagrozenia wynikajgcg z prawie dwumiesiecznego obstugiwania
maszyny oraz wiedzy o procedurach koniecznych przy zamiarze wejscia w sfere
zagrozenia, gdy tymczasem powodd nie posiadat dostatecznego przeszkolenia
stanowiskowego i okresowego i do chwili wypadku nigdy samodzielnie nie
obstugiwat maszyny;

3) sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w zakresie przypisanej powodowi odpowiedzialnosci za
wypadek w 50% przez przyjecie, ze w dniu wypadku wibroprasa wyposazona byta
w odpowiednie zabezpieczenia, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegdlnosci opinii biegtego E. S. oraz zeznan $wiadkéw E. P. i
Z. G. wynika, ze w dniu wypadku maszyna nie posiadata wymaganych przepisami
zabezpieczen w postaci wylgcznika krancowego oraz wytgcznika odcinajgcego
doptyw prgdu przy wejsciu pracownika w sfere razenia maszyny (czujnik ruchu —
fotokomorka), a ostona i siatka zabezpieczajgca, a takze wytgcznik krancowy na
drzwiach kabiny, zostalty zamontowane dopiero po wypadku, gdy nastgpito
przejecie zaktadu przez L. S.A. w W., co sprawia, ze w chwili wypadku maszyna ta
nie powinna by¢ dopuszczona do ruchu przedsigbiorstwa;

4) naruszenie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, przez przyjecie, ze stawka za prowadzenie sprawy w
postepowaniu przed sgdem apelacyjnym wynosi 50% stawki minimalnej, zamiast
75% tej stawki, a takze brak przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej za
ponowne rozpoznanie sprawy przed sgdem pierwszej instanciji.

Powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie
powddztwa w catosci oraz zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda

zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje oraz przyznanie kosztow
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nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za wszystkie instancje,
w tym réwniez w postepowaniu apelacyjnym, wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztow udzielonej pomocy prawnej z urzedu za instancje
odwotawcza.

W apelacji wniesionej przez pozwang L. S.A. w W. zaskarzono wyrok w
czesci uwzgledniajgcej powddztwo i rozstrzygajgcej o kosztach, zarzucajgc:

1) naruszenie prawa procesowego: a) art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, prowadzgcej
do btednych wnioskow i w konsekwencji przyjecia, ze pozwana L. S.A. ponosi
odpowiedzialnos¢ za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegt powdd w 2004 r.;
b) art. 278 § 1 k.p.c., art. 289 k.p.c. i art. 272 k.p.c., przez btedne ustalenie stanu
faktycznego sprawy, mimo wykluczajgcych sie wnioskow zawartych w dwoch
odrebnych opiniach biegtych sgdowych wydanych w sprawie i zaniechaniu ich
konfrontacji, w celu wyjasnienia watpliwosci co do zasadnos$ci i mozliwosci (w ogdle)
zastosowania u powoda protezy; c) art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. oraz
art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie btednej oceny stanu faktycznego na podstawie
oceny stanu zabezpieczen maszyny wyrazonej w opinii biegtego sgdowego E. S.
(wraz z opinig uzupetniajgcg), co przektada sie na btedny wniosek o
odpowiedzialnosci pozwanej L. S.A. za wypadek przy pracy wobec niezapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy; d) art. 328 § 2 k.p.c., przez niewyjasnienie w tresci
uzasadnienia wyroku podstaw faktycznych i prawnych orzeczenia o przyczynieniu
sie powoda w 50% do zaistnienia wypadku przy pracy, nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia zgtoszonego przez L. S.A., na czym polegat interes prawny powoda
w ustaleniu odpowiedzialnosci pozwanych na przysztos¢, orzeczenia o odsetkach,
a w szczegolnosci wskazania, w jaki sposdb Sad okreslit daty wymagalnosé
poszczegoblnych swiadczen, co uniemozliwia obrone pozwanego L. S.A. i polemike
z rozstrzygnieciem Sgdu w tym zakresie oraz kontrole orzeczenia Sadu pierwsze;j
instancji w tym zakresie; e) art. 98 k.p.c., przez obcigzenie pozwanego kosztami
procesu w czesci, w jakiej powdd wygrat sprawe, w sytuacji gdy powodztwo (takze

W rozszerzonym zakresie) powinno podlega¢ oddaleniu, a pozwana L. S.A.
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powinna by¢ uznana z wygrywajgcg sprawe w cafosci; f) art. 102 k.p.c. i
nieobcigzenie powoda kosztami postepowania, w sytuacji gdy powdd nie jest osobg
nieposiadajgcg zadnych Srodkéw, wzgledem ktorej zasadne byto zastosowanie
wyjatku od zasady wynikajgcej z art. 98 k.p.c.; g) z ostroznosci procesowej — art.
100 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zniesienie wzajemne kosztéw, chociaz
roszczenie powoda zostato uwzglednione jedynie w czesci, a w znaczgcej czesci
(75%) oddalone;

2) naruszenie prawa materialnego: a) art. 5 k.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwang L.
S.A. co do roszczen powoda zgtoszonych w pismach z 13 stycznia 2011 r. oraz z
17 marca 2011 r. stanowito naduzycie przystugujgcego jej prawa, poniewaz powod
w sprawie dziatat bez fachowego petnomocnika i nie otrzymat stosownych pouczen
w toku postepowania, a ponadto art. 371 k.c., przez jego niezastosowanie i uznanie,
ze podniesiony przez L. S.A. zarzut przedawnienia nie moze réznicowac sytuaciji
pozwanych solidarnie (L. S.A. i pierwotnego pracodawcy powoda); b) art. 508 k.c. w
zwigzku z art. 88 § 1 i 2 k.c., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
oswiadczenia woli powoda ztozone wobec poprzedniego pracodawcy
(Przedsiebiorstwa J. T. K.) w pismach z 1 pazdziernika 2004 r. oraz z 18 marca
2005 r., w zakresie dotyczacym rezygnacji z dochodzenia wszelkich roszczen
zwigzanych z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt powdd 27 sierpnia 2004 r., nie
wywotujg skutkow prawnych, w sytuacji gdy powotane o$wiadczenia woli powoda
sg nadal wazne i prowadzg do wygasniecia wierzytelnosci powoda; c) art. 189
k.p.c., przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasadne jest zgdanie
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszto$¢ za skutki wypadku przy
pracy, jakiemu ulegt powdd w 2004 r., w sytuacji gdy tego rodzaju ustalenie
dokonane na podstawie art. 189 k.p.c. jest w chwili wyrokowania niedopuszczalne
wobec brzmienia art. 442 § 3 k.c.; d) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c.,
przez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zasadne jest zgdanie ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanej L. S.A. na przyszto$¢ za skutki wypadku przy pracy,
jakiemu ulegt powod w 2004 r., w sytuacji gdy nie sposoéb uznac, aby pozwana
odpowiadata w przysztosci wobec powoda za nastepstwa wypadku przy pracy; e)

art. 362 k.c., przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze powdd przyczynit sie do
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powstania szkody w 50%, w sytuacji gdy ustalajgc stopien przyczynienia sie
powoda do powstania szkody nalezy bra¢ pod uwage naruszenie przez niego
podstawowych zasad bezpieczenstwa, co zostato ustalone przez Sad orzekajgcy, a
co za tym idzie — poréwnanie stopnia przyczynienia sie obu stron nie moze byc¢
dokonane na tym samym poziomie (50% kazda), skoro do wypadku i powstania
szkody doszto wylgcznie w efekcie naruszenia przez powoda zasad
bezpieczenstwa, a zainstalowanie dodatkowych zabezpieczen nie byto konieczne,
skoro istniaty w chwili wypadku zabezpieczenia umozliwiajgce catkowite
unieruchomienie maszyny; f) art. 435 § 1 k.c., przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie, ze pozwana L. S.A. ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka za
szkode powstatg w zwigzku ruchem przedsiebiorstwa, bez wzgledu na zachowanie
powoda, w sytuacji gdy przyczyng (obiektywng) powstania szkody byto
nieprawidtowe postepowanie powoda, ktéry naruszyt kardynalne zasady
bezpieczenstwa pracy, wchodzgc w elementy ruchome maszyny, ktérych
przestrzeganie nie doprowadzitoby do powstania szkody, za$ dziatania powoda w
rozumieniu wytgcznego przyczynienia sie do powstania szkody stanowig
wystarczajgcg przestanke egzoneracyjng, tym bardziej ze zainstalowanie
dodatkowych zabezpieczen maszyny nie bytlo wymagane, biorgc pod uwage
miejsce obstugi maszyny (osobne pomieszczenie sterowni), mozliwos¢ catkowitego
wytgczenia maszyny przed przystgpieniem do czynnosci obstugowych elementow
ruchomych oraz wiedze powoda o czynnosciach obstugowych maszyny; g) art. 444
§ 1 k.c., przez btedng wyktadnie i uznanie, ze powodowi przystuguje
odszkodowanie w wysokosci 15.200 zt, jako mozliwa doptata do ceny protezy, w
sytuacji gdy powod nie wykazat poniesienia wydatkéw w takiej wysokos$ci, a nade
wszystko ocena mozliwosci zastosowania (jakiejkolwiek) protezy u powoda zostata
podwazona w opinii biegtych sgdowych; h) art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1
k.c. i art. 362 k.c., przez ich btedng wyktadnie i uznanie, ze powodowi przystuguje
zadosCuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z uszkodzeniem ciata w
wysokosci 50.000 zt, biorgc pod uwage m.in. intensywnos$¢ trwania cierpienia oraz
stopien przyczynienia sie powoda do szkody, w sytuacji gdy powodowi nie
przystuguje zadosCuczynienie wustalone na tak wysokim poziomie, skoro

odczuwalne przez powoda dolegliwosci zdrowotne nie sg bezposrednio zwigzane z
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wypadkiem przy pracy z 2004 r., albowiem stan zdrowia powoda ulegt znacznemu
pogorszeniu w latach 2010-2012 (w zwigzku z urazem prawej konczyny dolnej, a
takze urazem czaszkowo-mdzgowym ze wstrzgsnieniem mobzgu), a ponadto
stopien przyczynienia sie powoda do wypadku nalezato oceni¢ na wyzszym
poziomie niz 50%, biorgc pod uwage naruszenie przez niego elementarnych zasad
bezpieczenstwa; i) art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c., przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie przez Sad orzekajacy, ze powodowi
przystuguje kwota 45.131,40 zt tytutem skapitalizowanej renty wyrdwnawczej za
utracone zarobki, w sytuacji gdy wartos¢ utraconych zarobkdéw stanowi element
odszkodowania (jako lucrum cessans), a nie element renty wyréwnawczej, a co za
tym idzie roszczenie odszkodowawcze powoda powinno podlega¢ oddaleniu,
przede wszystkim w zwigzku z prawomocnym rozstrzygnieciem w tym zakresie, w
wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 28 lutego 2008 r., w sprawie IV P .../07, a
ponadto jako nieudowodnione; j) art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 362 k.c., przez
btedng wyktadnie i uznanie, ze powodowi przystuguje przy uwzglednieniu stopnia
przyczynienia sie (50%) renta wyrownawcza w wysokosci 425,27 zt ptatna do 10-go
dnia kazdego miesigca, poczgwszy od 1 marca 2011 r., wraz z odsetkami
ustawowymi za opodznienie, w zwigzku ze zwiekszeniem potrzeb powoda,
wynikajgcych z koniecznos$ci korzystania z rehabilitacji, w sytuacji gdy przyznanie
renty wyrébwnawczej nawet w takiej wysokosci nie jest uzasadnione potrzebami
powoda wynikajgcymi ze skutkdw wypadku przy pracy, lecz z koniecznosci
rehabilitacji podyktowanej pogorszeniem stanu zdrowia powoda na skutek innego
rodzaju zdarzeh majgcych miejsce w latach 2001-2012, a co za tym idzie, strona
pozwana nie moze z tego tytutu ponosi¢ ujemnych konsekwencji, poniewaz miedzy
obecnym stanem zdrowia powoda a stanem po wypadku i jego ewentualnymi
nastepstwami brak jest zwigzku przyczynowego uzasadniajgcego
odpowiedzialnos¢ pozwane;.

Pozwana L. S.A. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w
catosci powddztwa oraz orzeczenie o kosztach procesu stosownie do art. 98 k.p.c.,
a takze o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego,

wraz z kosztami zastepstwa procesowego.
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Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 14 pazdziernika 2015 r., w sprawie
Il APa (...), zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 8. w ten sposob, ze znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty procesowe stron (pkt 1.), oddalit obydwie
apelacje w pozostatej czesci (pkt 2.), zniost wzajemnie koszty procesowe stron za
drugg instancje (pkt 3.) i przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika
powoda tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote
5.400 zt powiekszong o stawke podatku od towarow i ustug (pkt 4.).

Sad Apelacyjny ocenit, ze apelacje obydwu stron nie zastugujg na
uwzglednienie. Zawarte w nich zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie
ustalen faktycznych, w szczegélnosci zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., sg
bezpodstawne. Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowych ustaleh faktycznych,
na podstawie catoksztattu materiatu zgromadzonego w sprawie, dokonujgc oceny
tego materiatu bez przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej w
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny przejat te ustalenia jako wtasne.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu apelacji pozwanej L. S.A. w
W., kwestionujgcej zasade swojej odpowiedzialnosci za skutki wypadku, Sad
zauwazyt, ze apelujgca nie zaprzecza prawidlowosci zastosowania jako
materialnoprawnej podstawy tej odpowiedzialnosci art. 435 § 1 k.c. w zwigzku z art.
23! § 2 k.p. Apelujgca wywodzi natomiast, ze strona pozwana uwolnita sie od
odpowiedzialnosci za skutki wypadku, gdyz wykazata, ze szkoda, jakiej doznat
powdd, wynikata wytgcznie z jego winy. Takie stanowisko pozwanej nie znajduje
potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych sprawy oraz dotychczas
niekwestionowanej wyktadni art. 435 § 1 k.c. Prawidtowa wykfadania art. 435 § 1
k.c. moze prowadzi¢ tylko do jednego wniosku — Zze prowadzacy przedsiebiorstwo
wprowadzane w ruch sitami przyrody (w tym przypadku energig elektryczng) ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wywotang ruchem tego przedsiebiorstwa takze
wowczas, gdy poszkodowanemu mozna przypisaé obiektywnie nieprawidtowe
postepowanie, jezeli oprécz zawinionego dziatania poszkodowanego wystgpity
réwnoczesnie inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku
przyczynowego (w wyroku z 14 lipca 2015 r., Il PK 86/14, LEX nr 1770912, Sad
Najwyzszy potwierdzit dotychczasowa linie orzeczniczg, wyrazajgc poglad, ze nie

uchyla odpowiedzialnosci prowadzgcego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za
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pomocg sit przyrody ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu
poszkodowanemu, jezeli rownoczesnie wystgpity inne jeszcze przyczyny szkody w
rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, chocby niezawinione przez
prowadzgcego przedsiebiorstwo). W okolicznosciach przedmiotowej sprawy
jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze nie dosztoby do wypadku, a tym samym
szkody, gdyby maszyna, zwana przez strony wibroprasg, ktdérg obstugiwat powdd,
byta sprawna. O niesprawnosci maszyny swiadczy to, ze do ,zacinania sie” stempla
maszyny dochodzito kilkakrotnie w ciggu jednej zmiany. Gdyby nie ta okolicznosc,
powdd w ogédle nie miatby potrzeby wychodzenia spoza pulpitu sterowniczego i
zblizania sie do maszyny. Obecnie nie jest mozliwe dokladne ustalenie stanu
sprawnosci maszyny z dnia wypadku, gdyz pozwany pracodawca z naruszeniem
art. 234 § 2 k.p. to uniemozliwit, przez niepowiadomienie wtasciwego inspektora
pracy oraz prokuratora o zaistniatym wypadku bezposrednio po zdarzeniu.
Niewatpliwie wypadek, jakiemu ulegt powdd, nalezato zakwalifikowa¢ jako ciezki.
Przybycie na miejsce wypadku organéw, o ktérych mowa w tym przepisie,
bezposrednio po zdarzeniu pozwolitoby na rzetelng ocene stanu sprawnosci
maszyny, przy ktorej doszto do wypadku przy pracy. Pozwany pracodawca, mimo
wezwania go do ztozenia dokumentacji technicznej maszyny wedtug stanu na dzien
wypadku, nie wywigzat sie z tego obowigzku. Swiadczy to o tym, Ze nie prowadzit
dokumentacji pracy maszyny pozwalajgcej na jednoznaczng ocene jej stanu
technicznego. Odmawiajgc zlozenia tej dokumentacji, pracodawca nie wykazat
sprawnosci maszyny, a tym samym nie udowodnit, ze podejmowanie przez powoda
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia przyczyny zakidcen pracy maszyny
(oczyszczania jej z betonu) odbyto sie bez jakiejkolwiek potrzeby. Nie dosztoby do
szkody, gdyby niebezpieczne czesci maszyny byly ostoniete siatkg
zabezpieczajgcg, zgodnie z instrukcjg producenta. Wéwczas powdd, potykajgc sie
o przewdd ze sprezonym powietrzem, opartby sie na siatce, a nie na samej
maszynie. Do szkody doszto na skutek splotu szeregu okolicznosci, w tym takze
zawinionych przez pracodawce, co daje podstawe do odrzucenia tezy skarzgcego o
wytgcznej winie poszkodowanego. Dlatego tez ocena zachowania sie powoda
przed wypadkiem w kategoriach winy moze by¢ rozpatrywana jedynie na gruncie

jego przyczynienia sie do powstania szkody, zgodnie z dyspozycjg art. 362 k.c. Ze
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wzgledu na to, ze pozwany pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
powoda poniesiong w wyniku wypadku, oczywista jest jego odpowiedzialno$¢ za
szkody, ktére mogg sie ujawni¢ w przysziosci w zwigzku z wypadkiem. Stad tez
zarzuty apelacji w tym przedmiocie sg bezzasadne.

Nieuprawnione jest stanowisko strony pozwanej, ze opinia biegtego z
zakresu BHP wydana na uzytek sprawy jest nieprzydatna. Biegty prawidtowo wydat
opinie na podstawie zgromadzonych dokumentow, w tym instrukcji producenta
maszyny, przy ktorej doszto do wypadku. Do wydania opinii biegty nie musiat
dokonywac wizji lokalnej na terenie zaktadu pracy, zwtaszcza ze wydawat opinie po
uptywie kilku lat od zdarzenia powodujgcego szkode, a po wypadku dokonano
zmian w maszynie przez zainstalowanie zabezpieczeh wymaganych instrukcjg
obstugi maszyny, ktérych nie byto w dacie zdarzenia.

W okolicznosciach faktycznych sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
maszyna, ktéra zmiazdzyta reke powoda, wykonywata cykl produkcyjny,
w przeciwnym wypadku do szkody by nie doszto. Sporne byto natomiast, czy do
uruchomienia maszyny doszto samoczynnie, czy tez nie zostata ona odfgczona od
zasilania energig elektryczng przez wytgczenie trybu automatycznego w pulpicie
maszyny znajdujgcym sie w steréwce. Sad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze powdd nie wytgczyt trybu automatycznego maszyny, a tym samym
przyczynit sie w 50% do powstania szkody. Przyjecie przez Sgd Okregowy takiego
stopnia przyczynienia sie powoda do powstatej szkody zakwestionowane zostato w
apelacjach przez obie strony procesu, przy czym kazda ze stron inaczej uzasadnita
swoje stanowisko w tej kwestii. Pozwana wywodzi nieprawidtowosc¢ przyjecia 50%
przyczynienia sie powoda do powstania szkody przede wszystkim z zatozenia, ze
wytgczng wine za powstatg szkode ponosi powdd. Takie stanowisko pozwanej nie
znajduje jednak uzasadnienia w Swietle okolicznosci faktycznych sprawy oraz tresci
art. 435 § 1 k.c. Z kolei sam poszkodowany kwestionuje w apelacji przyjecie 50%
jego przyczynienia sie do powstania szkody przez zarzut btednego uznania za
niewiarygodne zeznan powoda, jakoby bezposrednio przed wypadkiem wytgczyt
maszyne przyciskiem na pulpicie sterowniczym oraz btednego uznania, ze powod
miat SwiadomosSC zagrozenia i wiedze o procedurach obowigzujgcych przy

zamiarze wejscia w strefe zagrozenia. Takie stanowisko powoda obarczone jest
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btedem logicznym, chociaz pracodawca nie wykazat, aby powdd faktycznie zostat
»WYyCzerpujgco” pouczony o zagrozeniach wystepujgcych na stanowisku pracy.
Powdd wiedziat o koniecznosci wytgczenia maszyny z trybu automatycznego przed
przystgpieniem do oczyszczania maszyny z betonu sprezonym powietrzem. Gdyby
faktycznie nie miat takiej wiedzy, to nie twierdzitby tak konsekwentnie, Ze ja
wytgczyt. Dlatego tez zgodzi¢ sie nalezy z Sgadem pierwszej instancji, ze
zachowanie powoda, ktory wszedt w obreb pracy maszyny przed jej wytgczeniem z
trybu automatycznego, byto zachowaniem obiektywnie nieprawidlowym i o
doniostym znaczeniu, a tym samym pozwalajgcym na przyjecie 50% przyczynienia
sie powoda do powstania szkody. Podsumowujgc, poniesiona przez powoda
szkoda na osobie byta spowodowana zaréwno zaniedbaniami pracodawcy w
zakresie przestrzegania zasad BHP, w tym dbatosci o prawidtowe funkcjonowanie
urzgdzen mogacych stanowi¢ zagrozenie dla pracownikow, jak i obiektywnie
nieprawidtowym i zawinionym postepowaniem samego powoda.

Przyczynienie sie powoda do powstatej szkody wymaga miarkowania
wysokos$ci naleznego poszkodowanemu szeroko rozumianego odszkodowania,
wedtug zasad wynikajgcych z art. 362 k.c. Zasada wyrazona w tym przepisie ma
zastosowanie réwniez do odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka.
Okolicznoéci faktyczne sprawy wskazujg na to, ze obie strony przyczynity sie do
powstania szkody w jednakowym stopniu. Przy niewagtpliwych naruszeniach przez
pracodawce powoda zasad przestrzegania warunkow bezpiecznej pracy,
poszkodowanemu réwniez mozna zarzuciC wysoce nieroztropne zachowanie,
zwtaszcza ze wiadomo mu byto, ze maszyna produkcyjna, ktérg obstugiwat, nie
zawiera zabezpieczen ochronnych jej czesci niebezpiecznych dla zycia i zdrowia.
Stad tez przyjety przez Sad pierwszej instancji stopien przyczynienia sie powoda do
powstatej szkody nalezy uzna¢ za adekwatny do stopnia jego winy.
W okolicznosciach sprawy trudno jest bowiem przesgdzié, ktére z nieprawidtowych
zachowan lezgcych czy to po stronie pracodawcy, czy to po stronie powoda, w
wiekszym stopniu przyczynito sie do powstania szkody.

Odnoszgc sie do zarzutu apelacji pozwanej, dotyczgcego naruszenia 508 k.c.
w zwigzku z art. 88 § 1 i 2 k.c., wyjasni¢ nalezy, ze prawo materialne nie przewiduje

jednostronnego zrzeczenia sie prawa do dochodzenia na drodze procesu cywilnego
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roszczen z czyndw niedozwolonych. Przepis art. 508 k.c. przewiduje mozliwos¢
zwolnienia dtuznika z dtugu w drodze umowy zawartej miedzy wierzycielem a
dtuznikiem. Tego rodzaju czynnosci prawne podlegajg z urzedu ocenie sgdu co do
ich waznosci, w tym na gruncie art. 58 k.c. Wyrazenie przez pracodawce zgody na
ztozenie przez podleglego mu pracownika oswiadczenia o zrzeczeniu sie
dochodzenia roszczen z tytutu wypadku przy pracy moze by¢ uznane w
konkretnych okolicznosciach za niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. jako sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci, w
jakich doszto do przyjecia przez pracodawce powyzszego oswiadczenia, pozwalajg
na ocene, ze zachowanie pracodawcy naruszato zasady wspotzycia spotecznego.
Pracodawca, zobowigzany do naprawienia szkody poniesionej przez pracownika na
skutek ruchu prowadzonego przedsiebiorstwa, ponoszgcy odpowiedzialno$¢ na
nasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.), ktéry przed uptywem okresu przedawnienia
roszczen dotyczgcych naprawienia szkody przyjmuje od pracownika pisemne
oSwiadczenie o ,zrzeczeniu si¢” roszczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy, nie
moze skutecznie powotywac sie na to oswiadczenie. Odebranie od pracownika
poszkodowanego w wypadku przy pracy oswiadczenia o ,zrzeczeniu sie roszczen”
zwigzanych z wypadkiem przy pracy w sposéb niewagtpliwy stanowi naduzycie
prawa. Zwtaszcza wowczas, gdy poszkodowany w dacie sktadania tego
oSwiadczenie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w zwigzku z wypadkiem.
Podsumowujgc, potraktowaniu omawianego oswiadczenia powoda jako zwolnienia
pozwanej z dlugu w ramach umowy majgcej podstawe materialnoprawng w art. 508
k.c. sprzeciwia sie to, ze umowa taka bytaby od poczatku niewazna z mocy art. 58
§ 2 k.c., a zatem przepisy art. 88 k.c. nie majg do niej zastosowania.

Sad Apelacyjny odniést sie do zarzutu strony pozwanej dotyczgcego
naruszenia art. 5 k.c. w zwigzku z nieuwzglednieniem podniesionego w toku
procesu zarzutu przedawnienia roszczeh zgtoszonych przez powoda w pismach z
13 stycznia 2011 r. i 17 marca 2011 r., dotyczacych roszczen o zados¢éuczynienie i
rente. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia te zostaty zgtoszone po uptywie terminu,
o ktérym mowa w art. 442* § 1 k.c. Chociaz do zdarzenia wywotujgcego szkode
doszto pod rzgdami art. 442 k.c., to w sprawie miat zastosowanie art. 442* § 1 k.c.,

w zwigzku z trescig art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. nowelizujgcej Kodeks
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cywilny z dniem 10 sierpnia 2007 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 80, poz. 538).
Uwzglednienie uptywu trzyletniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w tym
przepisie, nastepuje wytgcznie na zarzut podniesiony przez osobe zobowigzang do
naprawienia szkody. Sad moze jednak nie uwzgledni¢ tego zarzutu, jezeli w
okolicznosciach danej sprawy oddalenie powddztwa na skutek przedawnienia
roszczen bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 5 k.c.). W
okolicznosciach przedmiotowej sprawy zgodzi¢ sie nalezy z Sadem pierwszej
instancji, ze skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie jej prawa podmiotowego. Dotyczy to obu wspotdtuznikow solidarnych,
ktérzy przyjeli w procesie jednakowg linie obrony opartg na zarzucie wytgcznej winy
powoda za szkode powstatg w wypadku, zwolnienia ich z dtugu przez powotywane
oswiadczenia powoda o zrzeczeniu sie roszczen oraz na zarzucie przedawnienia.
Przy ocenie tego ostatniego zarzutu nie mozna poming¢ okolicznosci dotyczgcych
postawy strony pozwanej w toku procesu. Pozwana od poczagtku utrzymywata
powoda dziatajgcego bez profesjonalnego petnomocnika procesowego w btednym
przekonaniu, ze skutecznie zrzekt sie wszelkich roszczen w zwigzku ze ztozeniem
omawianego wyzej oswiadczenia. Poczgtkowo powdd zgdat tylko wytozenia przez
pozwang odpowiedniej kwoty na zakup protezy, do ktorej zakupu zobowigzat sie
odpowiedzialny za skutki wypadku pracodawca bezposrednio po powstaniu szkody
na osobie powoda. Powdd pogodzit sie z wyrokiem Sagdu Rejonowego
przyznajgcym mu tylko czes¢ sumy niezbednej do zakupu protezy, jednak pozwana
nie chciata wyptaci¢ powodowi nawet tak symbolicznej kwoty (15.200 zi), ktéra
mogtaby naprawi¢ szkode chocby w niewielkiej czesci i przyczyni¢ sie do
odzyskania w pewnym stopniu sprawnosci jego organizmu. Nieprzejednana
postawa strony pozwanej, wikltajgca powoda w diugotrwaty spor o zobowigzanie
pozwanego do wytozenia pewnej sumy na koszty protezy reki, utrzymywanie go w
btednym przekonaniu o waznosci jego oswiadczenia o zrzeczeniu sie dalszych
roszczen zwigzanych z wypadkiem przy pracy, ostatecznie doprowadzita powoda
do zgtoszenia tych roszczen po uptywie terminu do ich dochodzenia. Taka postawa
strony pozwanej wobec stusznych roszczeh powoda przemawia za

nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia, w tym roéwniez co do roszczenia
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powoda o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej za szkody zwigzane z wypadkiem,
ktére mogg sie ujawni¢ w przysztosci.

Odnoszgc sie do zawartych w obu apelacjach zarzutow co do wysokosci
zasgdzonych w zaskarzonym wyroku kwot, Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji, a takze ocene prawng przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nieuprawniony jest =zarzut pozwanej
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 444 § 1 k.c. przez zasgdzenie na
rzecz powoda kwoty 15.200 zt tytutem wytoZzenia czesci sumy niezbednej do
zakupu protezy reki. Wbrew stanowisku pozwanej, z opinii biegtego chirurga nie
wynika, ze w przypadku powoda zachodzg przeciwwskazania do protezowania reki.
Wystepujgce u powoda dolegliwosci zwigzane z przeczulicg blizny na tle nerwiakow
pourazowych mogg ogranicza¢ mozliwos¢ protezowania kikuta, jednak z tego nie
mozna wysnu¢ wniosku podnoszonego w apelacii.

Zarzuty obu stron co do wysokosci zasgdzonych kwot nie zostaty nalezycie
umotywowane. Twierdzenia pozwanej, jakoby Sad pierwszej instancji przy
ustalaniu wysokos$ci zados$¢uczynienia oraz renty wzigt pod uwage pogorszenie
stanu zdrowia powoda zwigzane z innymi zdarzeniami wywotujgcymi u niego
rozstrdj zdrowia, nie majg potwierdzenia w tresci uzasadnienia Sgdu Okregowego.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyznane powodowi na podstawie art. 445 § 1 k.c.
zadosc¢uczynienie jest odpowiednie do rozmiaru krzywdy poniesionej przez niego w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Natomiast gdy chodzi o rente przyznang na
podstawie art. 444 § 2 k.c., to zadna ze skarzacych stron nie zdotata podwazy¢
prawidtowosci wyliczen Sgdu pierwszej instancji, w tym takze w zakresie zarobkdéw
utraconych w przeszito$ci i zasgdzonych jako renta skapitalizowana, a takze renta
na przyszto$¢. Przy ustalaniu wysokosci renty nalezato uwzgledni¢ zachowang
zdolnos$¢ powoda do pracy, bowiem obecnie jest on tylko czesciowo niezdolny do
pracy. Nieuprawnione jest stanowisko pozwanego jakoby w tym zakresie
powoddztwo zostato juz oddalone powotanym wyrokiem Sadu Rejonowego w K..
Sad ten zajmowat sie wylgcznie prawem powoda do zgdania wylozenia przez
pozwanego odpowiedniej kwoty na zakup protezy reki, a nie wysokoscig renty.

Zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze Sad Okregowy nie wskazat podstawy

prawnej orzeczonych odsetek, jednak nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze zostaty one
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zasgdzone na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c., od daty
wymagalnosci poszczegolnych kwot, w tym przypadku od wezwania do zaptaty
roszczen, to jest od wytoczenia powddztwa o poszczegdlne swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalit obie apelacje, gdy chodzi o meritum sprawy. Za uzasadnione uznat
natomiast zarzuty dotyczgce rozliczenia kosztéw procesu. W okolicznosciach
sprawy zachodzity podstawy do wzajemnego zniesienia kosztow procesu
poniesionych przez strony na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z zasadg
stusznosci, mimo ze powod przegrat sprawe w 75%. Powod na skutek szkody
doznanej w wypadku przy pracy znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej i zyciowe.
Ma duze poczucie krzywdy, a zatem nie jest uzasadnione obcigzanie go kosztami
procesu w jakiejkolwiek czesci. Zauwazy¢ nalezy, ze obrona strony pozwanej byta
skupiona na samej zasadzie powoddztwa, a w tym zakresie powod wygrat sprawe,
gdyz ostatecznie Sad przyjat odpowiedzialnos$¢ pozwanego za skutki wypadku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc
wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje (pkt 2.) i rozstrzygajgcej o kosztach
procesu (pkt 1. i 3.). Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: a) art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. przez przyjecie, ze kwota 100.000 zt zasgdzona tytutem zadoscuczynienia jest
kwotg odpowiednig i pomniejszona o 50% w zwigzku z przyczynieniem sie powoda
do wypadku powinna ztagodzi¢ doznang przez niego krzywde; b) art. 435 k.c. i
art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niestuszne przyjecie, ze powdd
przyczynit sie do zaistnienia wypadku co najmniej w 50%, gdy tymczasem z
okolicznosci sprawy wynika, ze nie mozna przypisa¢ powodowi przyczynienie sie
do wypadku, albowiem z zebranego w sprawie materiatu wynika, ze to pracodawca
nie zapewnit powodowi bezpiecznych warunkoéw pracy przez brak wyposazenia
wibroprasy w odpowiednie zabezpieczenia w postaci wytgcznika krancowego oraz
wytgcznika odcinajgcego doptyw pradu przy wejsciu pracownika w strefe
zagrozenia maszyny (czujnik ruchu - fotokomérka), a takze nie dokonat
przeszkolenia stanowiskowego i okresowego powoda; c) art. 444 § 2 k.c. i art. 362
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze powod do powstania wypadku

przyczynit sie co najmniej w 50%, a takze ze powdd miat mozliwos¢ podjecia pracy
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w ramach zachowanej zdolnosci do pracy, jednakze nie podejmowat zadnych
zdecydowanych czynnosci w zakresie poszukiwania pracy w zawodzie informatyka;

2) naruszenia przepisow postepowania: a) art. 233 k.p.c., polegajgcego na
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddw przez uznanie za niewiarygodne
zeznan powoda i poczynienie ustalen na podstawie zeznan $wiadkéw G. i K. i w
konsekwencji niestuszne przyjecie, ze do wypadku doszto na skutek niewtasciwego
zachowania sie poszkodowanego, a takze przyjecie za niewiarygodne
konsekwentnych zeznan powoda, ze bezposrednio przed wypadkiem wylgczyt
maszyne przyciskiem na pulpicie sterowniczym, a takze przez niestuszne uznanie,
ze powod miat SwiadomosC¢ zagrozenia wynikajgcg z faktu prawie
dwumiesiecznego obstugiwania maszyny oraz wiedzy o procedurach koniecznych
przy zamiarze wejscia w sfere zagrozenia, gdy tymczasem powdd nie posiadat
dostatecznego przeszkolenia stanowiskowego i okresowego a do chwili wypadku
nigdy samodzielnie nie obstugiwat maszyny; b) sprzecznos$¢ istotnych ustaleh Sgdu
z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego w zakresie przypisanej
powodowi odpowiedzialnosci za wypadek w 50% przez przyjecie, ze w dniu
wypadku wibroprasa wyposazona byta w odpowiednie zabezpieczenia, podczas
gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci opinii
biegtego E. S. oraz $wiadkéw E. P. i Z. G. wynika, ze w dniu wypadku maszyna nie
posiadata wymaganych przepisami zabezpieczen w postaci wytgcznika
krancowego oraz wytgcznika odcinajgcego doptyw pradu przy wejsciu pracownika
w sfere zagrozenia maszyny (czujnik ruchu — fotokomodrka), a ostona i siatka
zabezpieczajgca, a takze wytgcznik krancowy na drzwiach kabiny zostaty
zamontowane dopiero po wypadku, gdy nastgpito przejecie zaktadu przez L. S.A. w
W., co sprawia, ze w chwili wypadku maszyna ta nie powinna by¢ dopuszczona do
ruchu przedsiebiorstwa; c) art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 461) przez
rozstrzygniecie o kosztach udzielonej pomocy prawnej z urzedu przed Sgdem
pierwszej i drugiej instancji, przyjmujgc jedynie (z pominieciem naktadu pracy

petnomocnika z urzedu przez wiele lat — od pazdziernika 2008 r.) najnizsze
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wynagrodzenie za udziat adwokata przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji,
pomijajgc okolicznos¢, ze przedmiotowa sprawa byta wielokrotnie rozpoznawana
takze przez Sady obu instancji. Poza tym Sady pierwszej i drugiej instancji nie
zastosowaty ewentualnego zwiekszenia tych kosztéw wobec duzego naktadu pracy
petnomocnika, reprezentujgcego powoda od 2008 r.

Powdd wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez uwzglednienie
powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu za wszystkie instancje, w tym réwniez w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym, wedtug norm przepisanych w stawce powiekszonej
dwukrotnie, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana L. S.A. w W. wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazala sie czesciowo uzasadniona, a mianowicie
w zakresie dotyczgcym wysokosci naleznego powodowi zadoséuczynienia za
krzywde doznang w wyniku uszkodzenia ciata i wywotania rozstroju zdrowia
w nastepstwie wypadku przy pracy z 27 sierpnia 2004 r. W pozostatym zakresie
podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione.

1. Ze wzgledu na konstrukcje skargi, a zwtaszcza czesciowe oparcie jej na
podstawach niedozwolonych (co dotyczy naruszenia art. 233 k.p.c.) albo
nieznanych ustawie procesowej (co dotyczy zarzutu sprzecznosc istotnych ustalen
sgdu z treécig zebranego w sprawie materiatu dowodowego), nalezy na wstepie
przypomnieé, ze zgodnie z art. 398"™% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos$¢ postepowania.
Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg przede wszystkim jej podstawy (art. 398° § 1
k.p.c.) oraz zakres zaskarzenia skargg (zaskarzenie orzeczenia w catosci lub w
okre$lonej czesci). Zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej oznacza, ze Sad

Najwyzszy bada jedynie te zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa
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materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub procesowego (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.),
ktére mieszczg sie w przytoczonych przez skarzgcego podstawach i nie bierze pod
rozwage naruszenia innych przepisow niewskazanych przez skarzgcego.
Dopuszczalne jest wziecie pod rozwage 2z urzedu jedynie niewaznosci
postepowania, ale tylko w granicach zaskarzenia, to jest tylko odnosnie do
zaskarzonej czesci orzeczenia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng strona moze oprzeé na
nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Zakres rozpoznania
Sadu Najwyzszego okreslajg przedstawione przez skarzgcego podstawy kasacyjne,
sprowadzajgce sie do zarzutdw naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego, skonkretyzowanych przez odwotanie sie do aktéw prawa
stanowionego (Konstytucji, umow miedzynarodowych, ustaw, rozporzadzenh
wykonawczych do ustaw itd.) oraz jednostek redakcyjnych tych aktéw prawnych
(artykutéw, paragrafow, ustepow, punktow itd.). Sgd Najwyzszy nie moze wyjs¢
poza sformutowane przez skarzgcego podstawy (zarzuty naruszenia konkretnych
przepisow prawa) powotane w skardze kasacyjnej i poszukiwa¢ z urzedu innych
btedéw wyroku sadu instancji lub postepowania przed tym sgdem niewskazanych
przez skarzgcego. Nie miesci sie wsrdd podstaw kasacyjnych zarzut ,sprzecznosci
istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego”,
jezeli nie zostat powigzany z okreSlonymi przepisami prawa procesowego
dotyczgcymi dokonywania ustalen faktycznych.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw. Eliminuje to
mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia art. 233 k.p.c.,
poniewaz przepis ten odnosi sie bezposrednio do oceny dowodéw. Z art. 398° § 3
k.p.c. wynika wytgczenie mozliwosci objecia podstawg kasacyjng zarzutéw
dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to, ze niedopuszczalne
jest podwazanie wartosciowania dowoddéw dokonywanego przez sad drugiej
instancji w ramach zasady swobodnej oceny dowodéw oraz trafnosci poczynionych

ustalen faktycznych. Poniewaz znaczna czes¢ argumentacji przedstawionej w
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uzasadnieniu skargi kasacyjnej sprowadza sie do kwestionowania oceny
poszczegodlnych dowoddw lub catego zgromadzonego materiatu dowodowego albo
kwestionowania dokonanych ustalen faktycznych, wyraznego podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy jako sad prawa, a nie faktow, nie zajmuje sie kontrolg ustalen
faktycznych, jezeli sg one nastepstwem przyjecia przez Sgdy meriti okreslonej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Skoro kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw postepowania — w postaci
naruszenia art. 233 k.p.c. oraz ,sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego” (bez odwotania sie do konkretnych
przepisow prawa procesowego) okazaty sie niemozliwe do uwzglednienia (a nawet
do rozwazania), dla dalszych ocen — w zakresie naruszen prawa materialnego —
miarodajny byt ustalony stan faktyczny. Zgodnie z art. 398" § 3 kp.c,
w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktow
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza rozwazenie kasacyjnych zarzutow
naruszenia prawa materialnego w odniesieniu do podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia. Podstawa ta byta dla Sgdu Najwyzszego wigzaca.

Osobno zostanie rozwazony zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

2. W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego, powod
konstruuje trzy zarzuty: po pierwsze — naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w wyniku przyjecia, ze zasgdzona przez Sad Apelacyjny kwota
100.000 zt jest odpowiednig sumg zadoscuczynienia pienieznego za doznang
krzywde (zwtaszcza w kontekscie jej pomniejszenia o 50% ze wzgledu na
przyczynienie sie powoda do wypadku i ostatecznie zasgdzenia z tego tytutu
50.000 zt); po drugie — naruszenia art. 435 k.c. i art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. w wyniku przyjecia, ze powdd przyczynit sie do zaistnienia wypadku co
najmniej w 50%; po trzecie — naruszenia art. 444 § 2 k.c. i art. 362 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w wyniku przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze powdd miat mozliwos¢

podjecia pracy w ramach zachowanej zdolnosci do pracy, co powinno mie¢ wptyw
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na wysokos¢ zasgdzonej na jego rzecz renty skapitalizowanej i renty biezgcej z
tytutu utraconych zarobkéw. Kazdy z tych zarzutow wymaga odrebnego omoéwienia.

3. Odnoszac sie do kwestii wysokosci odpowiedniej sumy pienieznej
naleznej poszkodowanemu tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde
(art. 445 § 1 k.c.), nalezy przypomnieé, jakie szkody niemajgtkowe (krzywdy)
podlegajg naprawieniu za pomocg tego elementu szeroko ujmowanego
odszkodowania (kompensaty).

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz pisSmiennictwo wypracowaty
kryteria, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie przez sad, jakg kwote
zados$cuczynienia nalezy uzna¢ za ,odpowiednig” w rozumieniu art. 445 § 1 k.c.,
akcentujgc potrzebe uwzglednienia przede wszystkim rozmiaru krzywdy. W
przypadku uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia nalezy wzigé pod uwage, miedzy
innymi, rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas
ich trwania, nieodwracalnos¢ skutkéw urazu, wplyw skutkbw urazu na
dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej przez
niego pracy zarobkowej, szanse na przyszto$¢, a takze poczucie nieprzydatnosci
spotecznej czy wywotang nastepstwem  deliktu bezradnos¢  zyciowg
pokrzywdzonego. Zwraca sie przy tym uwage na koniecznoS¢ zachowania
niezbednej réwnowagi miedzy kompensacyjng funkcjg zadoséuczynienia a
koniecznoscig uwzglednienia materialnego poziomu zycia i dochoddéw
spoteczenstwa. Okreslenie sumy zadoséuczynienia naleznego poszkodowanemu,
jako scisle zalezne od okolicznosci faktycznych kazdego indywidualnie
rozpatrywanego przypadku, jest objete sferg swobodnej oceny sadu
rozpoznajgcego sprawe, co nie oznacza jej dowolnosci.

W orzecznictwie oraz w nauce prawa zgodnie przyjmuje sie, ze suma
pieniezna przyznana tytutem zadoscuczynienia ma stanowiC przyblizony
ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna zatem wynagrodzi¢
poszkodowanemu doznane przez niego cierpienia fizyczne i psychiczne oraz
ufatwi¢ przezwyciezanie ujemnych przezy¢. Nie oznacza to jednak, ze formg
ztagodzenia doznanej krzywdy powinna by¢ mozliwos¢ nabycia okreslonych dobr
konsumpcyjnych o wartosci odpowiadajgcej poziomowi zycia poszkodowanego.

Takie pojmowanie funkcji kompensacyjnej prowadzitoby do réznicowania krzywdy,
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a tym samym wysokosci zadoscCuczynienia, zaleznie od stopy zyciowej
poszkodowanego. Godzitoby to w powszechne poczucie sprawiedliwosci. Poziom
zycia poszkodowanego nie moze by¢ zatem =zaliczany do czynnikow, ktore
wyznaczajg rozmiar doznanej krzywdy i wptywajg na wysokos¢ zadoscuczynienia
(por. wyrok SN z 17 wrzesnia 2010 r., Il CSK 94/10, OSNC 2011 nr 4, poz. 44, z
glosami M. tolika, Palestra 2012, nr 1-2, s. 108 i K. Kryli, Glosa 2012 nr 4, s. 48).
Dla ustalenia wysokosci zados¢uczynienia naleznego powodowi nie ma znaczenia,
ze jego zamiarem jest przeznaczenie kwoty uzyskanej z tego tytutu na zakup
nowoczesnej protezy reki (koszt nabycia takiej protezy ustalono w toku procesu
nawet na 250.000 zt). Zados¢uczynienie ma rekompensowac cierpienia fizyczne i
psychiczne powoda, a nie wydatki zwigzane z kosztami oprotezowania kikuta reki.
Tego rodzaju szkode kompensuje bowiem odszkodowanie (art. 444 § 1 k.c.).
Spowodowanie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia jest najczestszg
podstawg zgdania zados¢uczynienia za krzywde. Chodzi tu o krzywde ujmowang
jako cierpienie fizyczne (bdl i inne dolegliwosci) oraz cierpienia psychiczne (ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub innymi nastepstwami
uszkodzenia ciata albo rozstroju zdrowia w postaci np. okaleczenia, oszpecenia,
wylgczenia z normalnego zycia, ograniczen zwigzanych z uprawianiem sportéw,
aktywnym uczestnictwem w zyciu spotecznym, rodzinnym, zawodowym, realizacjg
wiasnych planéw zyciowych, niemoznoscig uprawiania dziatalnosci artystycznej).
ZadoscCuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim ztagodzenie tych
cierpien. Obejmuje ono wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno juz
doznane, jak i te, ktére zapewne wystgpig w przysztosci. Ma wiec ono charakter
catosciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za catg krzywde doznang
przez poszkodowanego, mowa jest bowiem o ,odpowiedniej sumie tytutem
zadoscuczynienia pienieznego za doznang krzywde”, przyznawanej jednorazowo.
Krzywda, za ktorg sgd moze — na podstawie art. 445 § 1 k.c. — przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig kwote tytutem zadoscuczynienia pienieznego,
obejmuje zatem cierpienia, zaréwno fizyczne, jak i moralne czy psychiczne (wyrok
SN z 4 lipca 1969 r., | PR 178/69, OSNCP 1970 nr 4, poz. 71, z glosg A. Szpunara,
PiP 1979 nr 8-9, s. 412). Przy okreslaniu wysokosci zados¢uczynienia nalezy mie¢

na uwadze, ze jego celem jest wytgcznie zlagodzenie doznanej przez
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poszkodowanego krzywdy, wobec czego utrata przez niego zdolnosci do pracy
zarobkowej moze mie¢ wplyw na wysokos$¢ zadoscuczynienia tylko o tyle, o ile
tagczy sie z poczuciem krzywdy spowodowanej niemoznoscig wykonywania
wybranego i wyuczonego zawodu. Sama zas utrata zarobkdéw i innych korzysci
osigganych z pracy znajduje rekompensate w naleznej na podstawie art. 444 § 2
k.c. rencie odszkodowawczej. Krzywdg w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. bedzie z
reguty trwate kalectwo poszkodowanego, powodujgce cierpienia fizyczne, cierpienia
psychiczne zwigzane ze znieksztatceniem Ilub oszpeceniem, ograniczeniem
mozliwosci poruszania sie i wykonywania zwyktych czynnos$ci zycia codziennego.
Przy ustalaniu wysokosci zadoscCuczynienia obowigzuje zasada pewnego
umiarkowania, wyrazajgca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznosci oraz
skutkow doznanego kalectwa.

Zadoséuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysokoS¢ musi przedstawiaé ekonomicznie
odczuwalng wartosé. Wysokosc¢ ta jednak nie moze by¢é nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i powinna by¢ utrzymana w rozsgdnych granicach. Okreslenie
wysokosci zadoscuczynienia powinno by¢ dokonane z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci majgcych wptyw na rozmiar doznanej krzywdy, m.in. rowniez wieku
poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien, perspektyw na przysztos¢ i
zwigzanych z tym utrzymujgcych sie negatywnych przezy¢. Krzywdg w rozumieniu
art. 445 § 1 k.c. jest z reguly trwate kalectwo poszkodowanego powodujgce
cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywania czynnos$ci zycia
codziennego. Przy ustalaniu wysokosci zadosc¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze,
ze jego celem jest wylacznie ztagodzenie doznanej przez poszkodowanego
krzywdy. Nie bez znaczenia dla rozmiaru poczucia krzywdy jest w Swietle art. 445 §
1 k.c. zachowanie sie i postawa osoby odpowiedzialnej za szkode wyrzgdzong
czynem niedozwolonym. Zachowanie sie tej osoby wobec wyrzgdzonej szkody
moze pogtebi¢ u pokrzywdzonego poczucie krzywdy (tak SN w wyroku z 9 stycznia
1978 r., IV CR 510/77, OSNCP 1978 nr 11, poz. 210). Wynikte z uszkodzenia ciata
(choéby juz wyleczone) ograniczenie wydolnosci pracy i utrudnienia w jej
wykonywaniu, ktore nie stanowig podstawy do przyznania renty inwalidzkiej lub

uzupetniajgcej, nie mogg by¢é pominiete przy ocenie roszczenia z tytutu
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zado$cuczynienia i powinny mie¢ wptyw na jego wysokos$¢ (por. wyrok SN z 4
czerwca 1968 r., | PR 175/68, OSNCP 1969 nr 2, poz. 37).

Zdrowie jest dobrem szczegolnie cennym; zasadzanie niskich kwot
zados$cuczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciata prowadzi do
niepozgdanej deprecjacji tego dobra (wyrok SN z 16 lipca 1997 r., Il CKN 273/97,
LEX nr 286781). Zadoscuczynienie za doznang krzywde, wyniktg na skutek
powaznego rozstroju zdrowia i zwigzanego z nim trwatego kalectwa, ktorego
wysokos¢ w ostatecznym wyniku zalezy od uznania sadu, nie moze by¢ uznane za
nadmierne, nawet gdyby przy uwzglednieniu przecietnego poziomu zycia i
zamoznosci spoteczenstwa mogto by¢ tak postrzegane, jezeli jest ono adekwatne
do stopnia odniesionych obrazen i zwigzanych z nimi trwatych nastepstw dla
zdrowia i egzystencji poszkodowanego (wyrok SN z 10 stycznia 1997 r., Il CKN
41/96, LEX nr 79934).

W ostatnich latach Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
podkreslat, ze ze wzgledu na kompensacyjny charakter zadoséuczynienia jego
wysokos¢ musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng adekwatng do
warunkow gospodarki rynkowej. Zwracat uwage, ze nie mozna akceptowac
stosowania taryfikatora i ustalania wysokosci zado$¢uczynienia wedtug procentéw
trwatego uszczerbku na zdrowiu, ze zdrowie ludzkie jest dobrem o szczegodlnie
wysokiej wartosci, w zwigzku z czym zadosCuczynienie z tytutu uszczerbku na
zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze, oraz ze nietrafne bytoby postugiwanie sie
przy ustalaniu wysokosci zadoscCuczynienia jedynie okreslonymi jednostkami
przeliczeniowymi w postaci najnizszego czy $redniego wynagrodzenia
pracowniczego. Sad Najwyzszy podkresla, ze powotanie sie przy ustalaniu
zadoscuczynienia na potrzebe utrzymania jego wysokosci w rozsgdnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zados¢éuczynienia (por.
wyroki SN: z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40; z 10
lutego 2004 r., IV CK 355/02, LEX nr 897875; z 27 lutego 2004 r., V CK 282/03,
LEX nr 183777; z 28 czerwca 2005 r., | CK 7/05, LEX nr 153254; z 10 marca
2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006 nr 10, poz. 175; z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK
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99/05, OSP 2009 nr 4, poz. 40 z glosg M. Nesterowicza i z 9 listopada 2007 r.,
V CSK 245/07, LEX nr 369691, OSNC-ZD 2008 nr D, poz. 95).

W uzasadnieniu wyroku z 26 listopada 2009 r., Il CSK 62/09 (OSNC-ZD
2010, nr C, poz. 80), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zadoscuczynienie przewidziane
w art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny; stanowi sposéb naprawienia
krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych i ujemnych przezy¢ psychicznych,
istniejgcej zarébwno w chwili orzekania, jak i takiej, ktdorg poszkodowany bedzie
odczuwac w przysziosci na pewno lub z dajgcym sie przewidzie¢ duzym stopniem
prawdopodobienstwa. Zasadniczg przestanke okreslajgcg jego wysokosc¢ stanowi
wiec stopien natezenia doznanej krzywdy, tj. rodzaj, charakter, diugotrwatosc
cierpien fizycznych i ujemnych doznah psychicznych ich intensywnosc,
nieodwracalnos¢ ujemnych skutkdw zdrowotnych, a w tym zakresie stopien i
trwato$¢ doznanego kalectwa i zwigzana z nim utrata perspektyw na przysztosé
oraz towarzyszgce jej poczucie bezradnosci powodowanej koniecznoscig
korzystania z opieki innych o0so6b oraz nieprzydatnosci spotecznej. Istotng
okolicznoscig indywidualizujgcg rozmiar krzywdy jest wiek poszkodowanego. Utrata
zdolnosci do pracy i mozliwosci realizacji zamierzonych celow oraz czerpania
przyjemnosci z zycia jest szczegdlnie dotkliwe dla cztowieka mtodego, ktory doznat
utraty zdrowia bedac w petni sit. W wyroku z 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03
(OSNC 2005 nr 2, poz. 40), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze dgzenie do tego, aby
kwoty zadosCuczynienia byly utrzymane ,w rozsgdnych granicach” nie moze
prowadzi¢ do podwazenia funkcji kompensacyjnej zados¢uczynienia. Przy ustalaniu
jego ,odpowiedniej” wysokosci nie mozna nie uwzgledniaé, poza indywidualnymi
okolicznosciami, takze tendencji orzecznictwa sgadowego w podobnych
przypadkach. Ze wzgledu na zasadniczg trudnos¢ przeliczania krzywdy na
pienigdze, konfrontacja danego przypadku z innymi rozstrzygnietymi przypadkami
moze dac¢ orientacyjng wskazowke co do wysokosci odpowiedniego
zadoscuczynienia w porownywalnych przypadkach i pozwoli unikngé znaczgcych
dysproporcji co do wysokosci zasgdzonych sum. Odpowiada to konstytucyjnej
zasadzie réwnosci obywateli wobec prawa wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, jak
rowniez zasadzie, ze wysokos¢ zadoscuczynienia powinna odpowiada¢ takze

spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci (wyrok SN z 28 stycznia 2010 r., | CSK
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244/09, LEX nr 570118). Podsumowania zmiany tendencji w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego w przedmiocie oceny okolicznosci rzutujgcych na wysokosc
zadoscuczynienia dokonano w wyroku Sgadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2010 r.,
I CSK 94/10 (OSNC 2011 nr 4, poz. 44). Stwierdzono tam, ze suma pieniezna
przyznana tytutem zadoscuczynienia ma byC odpowiednia, nie sprecyzowano
jednak zasad ustalania jej wysokosci. Nie ulega watpliwosci, ze o rozmiarze
naleznego zadosc¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy. Niedajacy sie
Scisle wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym
samym i wysokosci zados¢uczynienia, zalezy od oceny sgdu. Ocena ta powinna
uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci sprawy, nie wytgczajgc takich czynnikow, jak
np. wiek poszkodowanego oraz postawa sprawcy szkody. Przy ustalaniu rozmiaru
cierpien powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione
jednak do indywidualnych okolicznosci danego wypadku. Oceniajgc rozmiar
doznanej krzywdy, trzeba zatem wzig¢ pod rozwage catoksztatt okolicznosci, w tym:
rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania,
nieodwracalnos¢ nastepstw wypadku (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywane;j
pracy, szanse na przysztos¢, poczucie nieprzydatnosci spotecznej, bezradnosc¢
zyciowg oraz inne czynniki podobnej natury (por. uchwate petnego sktadu lzby
Cywilnej SN z 8 grudnia 1973 r., Il CZP 37/73, OSNCP 1974 nr 9, poz. 145 oraz
orzeczenia SN: z 11 lipca 2000 r., Il CKN 1119/98, LEX nr 50884; z 12 pazdziernika
2000 r., IV CKN 128/00, LEX nr 52520; z 12 wrzesnia 2002 r., IV CKN 1266/00,
LEX nr 80272; z 29 wrzesnia 2004 r., Il CK 531/03, LEX nr 137577; z 14 lutego
2008 r., Il CSK 536/07, OSP 2010 nr 5, poz. 47; z 26 listopada 2009 r., Il CSK
62/09, LEX nr 738354 i z 28 stycznia 2010 r., | CSK 244/09, LEX nr 570118).

Ocenny charakter kryteriow wyznaczajgcych wysokos¢ odpowiedniej sumy,
o ktorej mowa w art. 445 § 1 k.c., sprawia, ze podniesiony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia tego przepisu przez zawyzenie lub zanizenie wysokosci
przyznanego zadoséuczynienia moze by¢ skuteczny tylko w razie oczywistego
naruszenia tych kryteriéw przez sad drugiej instancji (por. wyroki SN: z 15 wrzesnia
1999 r., lll CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LEX nr 56891; z 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LEX nr 183777 i z 15 lutego
2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 179739).
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Przedstawione poglady Sadu Najwyzszego nalezy mie¢ na uwadze przy
okresleniu wysokosci zadosc¢uczynienia naleznego powodowi.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze powdd (urodzony w 1981 r.) w
sierpniu 2004 r., a wiec w wieku zaledwie 23 lat, doznat w wyniku wypadku przy
pracy urazu polegajgcego na zmiazdzeniu prawej reki, co zakonczyto sie amputacjg
dtoni oraz przedramienia do wysokosci 1/3 dalszej. Powdd byt w chwili wypadku
technikiem mechanikiem o specjalnosci mechanika precyzyjna (w 2001 r. ukonczyt
Zespot Szkét Elektroniczno-Technicznych, od 2001 r. uczyt sie w Policealnym
Studium Informatycznym, w latach 1999-2000 odbyt praktyke zawodowg na
stanowisku programista-operator obrabiarek sterowanych numerycznie). Od 1 lipca
2004 r. podjat prace w Przedsiebiorstwie J. w R., gdzie doszto do wypadku. Powdd
doznat urazu na poczgtku swojej drogi zawodowej. Ze wzgledu na rodzaj
uszkodzenia ciata nie moze juz pracowac jako operator obrabiarek precyzyjnych,
nawet tych sterowanych numerycznie. Juz po wypadku powdd ukonczyt studia
inzynierskie na kierunku informatyka — grafika komputerowa, podjgt studia
magisterskie na tym kierunku, ktorych jednak nie ukonczyt. Powdd ma
wyksztatcenie wyzsze, jest inzynierem informatykiem, nie ma tytulu zawodowego
magistra inzyniera. Ukonczenie studiéw pierwszego stopnia swiadczy o aspiracjach
zawodowych i zyciowych powoda. Przy ustaleniu wysoko$ci zadoscuczynienia
naleznego powodowi w rozpoznawanej sprawie nie mozna poming¢ mtodego wieku,
w jakim doznat kalectwa na cate zycie (w chwili wypadku miat zaledwie 23 lata, do
wypadku doszto rok po podjeciu przez niego pracy zawodowej), trwatego
oszpecenia na skutek urazéow (amputacja prawej dioni i przedramienia do
wysokosci 1/3) i zwigzanych z tym konsekwencji w jego zyciu osobistym i
spotecznym funkcjonowaniu.

Z ustalen Sgdow obu instancji wynika ponadto, ze po wypadku powdd przez
miesigc przebywat w szpitalu — od 27 sierpnia 2004 r. do 23 wrzesnia 2004 r. byt
leczony w Szpitalu Klinicznym w P. w Klinice Traumatologii i Chirurgii Reki. Tam
dokonano amputacji prawej reki na poziomie 1/3 dalszej przedramienia po
przebytym urazie zmiazdzeniowym. W szpitalu najpierw dokonano zabiegu
replantacji konczyny. Konczyna nie przyjeta sie, nastgpita koniecznos¢ jej

reamputacji. Po okresie pobytu w szpitalu powdd podlegat kontrolom w poradni
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przyszpitalnej i ortopedycznej przez okres kilku miesiecy. Formatowanie kikuta
trwato okoto siedmiu miesiecy. Powdd odczuwat bdl, przezywat stany depresyjne w
wyniku doznanego uszkodzenia ciata. Korzystat z pomocy poradni psychologicznej.

We wrzesniu 2004 r. Pracownia Psychologiczno-Socjalna skierowata do
pracodawcy powoda pismo dotyczgce potrzeby zaprotezowania powoda, jego
trudnej sytuacji zyciowej oraz standéw depresyjnych, czemu przeciwdziata¢ mogtoby
zapewnienie mu protezy, sfinansowanej w jakiej$ czesci przez pracodawce. W toku
procesu powdd twierdzit, ze nadal odczuwa bodle fantomowe reki. Twierdzit tez, ze
ubytek prawej reki utrudnia mu poruszanie sie. Czuje sie rozczarowany postawg
strony pozwanej, ktéra nie sfinansowata zakupu protezy takiej, jakiej oczekiwat.
Powdd utracit nieodwracalnie funkcje kohczyny gornej prawej jako osoba
praworeczna. Pogorszeniu ulegt jego wyglad zewnetrzny. Utracit mozliwosé
osiggniecia sukcesu zawodowego w wyuczonym zawodzie technika mechanika
maszyn precyzyjnych (obrabiarek sterowanych numerycznie). Z opinii biegtych z
Zaktad Medycyny Sadowej (...) (z czerwca 2010 r.) wynika, ze nie nalezy
oczekiwacC odzyskania przez powoda zdolno$ci do pracy w zawodzie mechanika
precyzyjnego. Biegty psycholog (w opinii z maja 2012 r.) stwierdzit, ze u powoda
wystepujg zaburzenia depresyjno-lekowe na tle trudnej sytuacji zyciowej, stan
emocjonalny powoda uniemozliwia normalne funkcjonowanie rodzinne i zawodowe.
W opinii z 16 marca 2015 r. biegli chirurg, psychiatra i psycholog stwierdzili, ze u
powoda wystgpity, z punktu widzenia psychologiczno-psychiatrycznego,
przejsciowe objawy chorobowe powstate w wyniku przebytego urazu. Przebyte
zaburzenia adaptacyjne wystepowaty w nasileniu istotnym klinicznie przez okoto 6
miesiecy od urazu, a w nasileniu mniejszym przez okofo 2 lat. W okresie nasilenia
zaburzen adaptacyjnych przez 6 miesiecy od urazu powodowatly one duze
cierpienie psychiczne. Przebyty wypadek rzutuje na obnizenie poczucia wartosci,
powoduje ograniczenia w relacjach spotecznych i zdolnoéci do podejmowania
wyzwan zawodowych. Z punktu widzenia chirurgicznego z powodu praworecznosci
wystepuje u powoda duzy deficyt ruchow precyzyjnych i brak mozliwosci
wykorzystania reki dominujgcej do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie.
Wystepujg dolegliwosci zwigzane 2z przeczulicg blizny na tle nerwiakow

pourazowych, co moze ogranicza¢ mozliwosci protezowania.
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Wszystkie przedstawione okolicznosci pozwalajg na ocene, ze kwota
100.000 zt tytutem zadoscuczynienia, przyznana powodowi przez Sgd Okregowy i
zaakceptowana przez Sad Apelacyjny, nie jest w stanie zrekompensowaC w
nalezyty sposéb doznanych przez powoda cierpien psychicznych i fizycznych. W
ocenie Sadu Najwyzszego odpowiednig sumg pieniezng tytutem zadoséuczynienia,
przed uwzglednieniem przyczynienia sie powoda do wypadku, ktéra powinna
ztagodzi¢ powstatg u powoda krzywde, jest kwota 200.000 zt, co oznacza, przy
uwzglednieniu jego przyczynienia sie do szkody, ze powinien otrzymacC od
pozwanych z tego tytutu kwote 100.000 zt. Poniewaz na rzecz powoda zostata juz
prawomocne zasgdzona kwota 50.000 zi, nalezato zasgdzi¢ na jego rzecz od
pozwanych solidarnie dalszg kwote 50.000 zt z odsetkami od tego samego dnia
wymagalnoséci, ktdry zostat ustalony i przyjety przez Sady obu instancji. Zgdana
przez powoda kwota 300.000 zt tytutem zadoscuczynienia jest w ocenie Sgdu
Najwyzszego wygorowana. W takiej wysokosci zadoscuczynienie jest przyznawane
poszkodowanym przy wiekszych uszkodzeniach ciata i silniejszym rozstroju
zdrowia, ktére eliminujg mozliwos¢ ich funkcjonowania w réznych dziedzinach zycia.
Powdd ma jedynie czesciowo zniesiong (ograniczong) mozliwos¢ zarobkowania, co
nie pozostaje bez wptywu na ocene rozmiaru doznanego przez niego uszczerbku i
zwigzanej z tym krzywdy.

Korygowanie przez  Sad Najwyzszy  wysoko$ci  zasgdzonego
zadoscuczynienia uzasadnione jest tylko woéwczas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci sprawy, majgcych wplyw na jego wysokosc¢, jest ono
niewspotmiernie nieodpowiednie jako razgco wygoérowane lub razgco niskie (por.
wyrok SN z 9 lipca 1970 r., lll PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53). Wystgpienie
przed sadem kasacyjnym ze skutecznym zarzutem zawyzenia albo zanizenia kwoty
zados$c¢uczynienia za krzywde mozna sprowadzi¢ jedynie do spraw, w ktorych
zapadte rozstrzygniecie w sposéb oczywisty narusza zasady ustalania
zados¢uczynienia. W ramach kontroli kasacyjnej nie jest bowiem mozliwe
wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. Artykut 445 § 1 k.c.
pozostawia — z woli ustawodawcy — znaczng swobode sgdowi orzekajgcemu w
okresleniu wysokosci naleznej sumy pienieznej, co powinien respektowac takze

sad kasacyjny przy ocenie zarzutu naruszenia tego przepisu. Sgd Najwyzszy moze
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korygowa¢ wysokos¢ zasgdzonej kwoty zadoscCuczynienia tylko woéwczas, gdy
stwierdzi oczywiste naruszenie ogoélnych zasad (kryteriow) ustalania wysokosci
zados$c¢uczynienia (por. wyroki SN: z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LEX nr
157306; z 7 listopada 2003 r., V CK 110/03, LEX nr 602308). Rozpoznajgc obecng
sprawe, Sad Najwyzszy uznat, ze istniejg podstawy do przyjecia, ze zasgdzone
zadoscuczynienie jest zbyt niskie i wymaga korekty przez jego podwyzszenie do
kwoty 200.000 zt, czyli dwukrotnosci kwoty przyjetej przez Sgd Okregowy i Sad
Apelacyjny.

Tylko w takim wymiarze skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu (punkt 1.
wyroku Sadu Najwyzszego). Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego
okazaty sie nieuzasadnione, co prowadzito do oddalenia skargi kasacyjnej w
pozostatej czesci (punkt 2. wyroku Sgdu Najwyzszego).

4. W szczegolnosci nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 435 § 1 k.c.
i art. 362 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w wyniku przyjecia, ze powdd przyczynit sie
do zaistnienia wypadku w 50%.

Odnoszgc sie do kwestii przyczynienia sie powoda do powstania szkody
nalezy przywotac art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany przyczynit sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia
winy obu stron.

O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna mowi¢ w sytuacji, gdy jego
zachowanie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg. Chodzi o
zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Przepis ten ma charakter
normy ogolnej i jest wlasciwy do oceny istnienia zwigzku przyczynowego we
wszystkich wypadkach przewidzianych w Kodeksie cywilnym, chyba Zze przepis
szczegolny przewiduje inny sposob okreslenia zakresu zwigzku przyczynowego
(por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z 20 wrzesnia 1975 r.,
Il CZP 8/75, OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 151). Artykut 362 k.c. zawiera norme
adresowang do sadu (norme kompetencyjng), nakazujgcg zmniejszenie
odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c. w sytuacji, gdy poszkodowany
przyczynit sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukcji sgd ma

ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron. W odniesieniu do osoby
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poszkodowanego oznacza to mozliwos¢ uwzglednienia art. 355 k.c., regulujgcego
kwestie starannosci, jakiej mozna oczekiwaC i wymaga¢ od osoby nalezycie
dbajgcej o swoje sprawy. Przepis ten ma zastosowanie bez wzgledu na to, jaka jest
podstawa prawna odpowiedzialnosci za szkode, ma on zatem zastosowanie takze
do odpowiedzialnosci opartej na zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.).

Stosujgc art. 362 k.c., sad musi braé¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
zwigzane zarowno z samym wyrzgdzeniem szkody, jak i przyczynieniem sie
poszkodowanego. Do okoliczno$ci tych nalezy m.in. stopieh winy obu stron. Z tego
ostatniego sformutowania nie wynika w zadnym razie, ze przyczynienie sie
poszkodowanego do szkody uzasadnia zmniejszenie odszkodowania jedynie wtedy,
gdy jest zawinione. Oznacza ono tylko to, Zze w razie jednoczesnej winy sprawcy
szkody i poszkodowanego zestawienie ich winy ma stanowi¢ istotng okolicznosc¢
dla oceny skali obnizenia odszkodowania. Wskazanie to jest wiec bezprzedmiotowe
w sytuacji, gdy sprawca szkody (dtuznik) odpowiada na innej zasadzie niz wina.
Okreslenie przyczynienia sie poszkodowanego nie ksztattuje sie jednolicie i jest ono
uzaleznione od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie
odszkodowawcze. Jezeli odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode jest oparta na
zasadzie winy, to réwniez przestanki zmniejszenia odszkodowania na podstawie
art. 362 k.c. muszg byc¢ bardziej surowe. W takim wypadku, bez winy po stronie
poszkodowanego nie mozna mowic, ze w ogole dochodzi do jego przyczynienia sie
do szkody. Jezeli zatem sprawca odpowiada na zasadzie winy, to do powstania
(zwiekszenia) szkody moze przyczyni¢ sie tylko osoba, ktérej rowniez mozna
przypisa¢ wine. Przy takim ujeciu nieodzowng przestankg przyjecia przyczynienia
sie poszkodowanego jest jego zawinienie (oceniane wedtug miernika nalezytej
starannosci art. 355 k.c.). Inaczej rzecz sie przedstawia przy odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka. Wéwczas bowiem do zastosowania art. 362 k.c., obok wymagania
adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 k.c.), wystarczy sama obiektywna
nieprawidtowos$¢ (niewtasciwosc) zachowania sie poszkodowanego.

Przenoszac te ogolne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok nie narusza art. 362 k.c.

Sad Najwyzszy nie uznaje za zasadny zarzutu, ze Sad Apelacyjny zbyt nisko

ocenit stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody na 50%. Sad drugiej
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instancji wskazat szczegotowo racjonalne przestanki dokonania takiej oceny. Ocena
stopnia przyczynienia sie poszkodowanego nalezy co do zasady do sgdow
pierwszej i drugiej instancji, a w postepowaniu kasacyjnym moze by¢ skutecznie
kwestionowana tylko wéwczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy majgcych wptyw na wysokos¢ odszkodowania (zadoséuczynienia) bytoby
ono niewspotmiernie nieodpowiednie jako razgco wygorowane lub razgco niskie
(por. wyroki SN: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998 nr 1, poz. 5; z 28
wrzesnia 1972 r., Il PR 248/72, Informator Prawniczy 1972 nr 12, poz. 9; z 9 lipca
1970 r., Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170 z glosg
K. Piaseckiego). Sad Najwyzszy nie stwierdza, aby taki przypadek miat miejsce.

Sady obu instancji przyjety stopieh przyczynienia sie powoda do powstania
szkody w 50%, kierujgc sie kompleksowg oceng wszystkich istotnych okolicznosci
faktycznych — tych lezgcych po stronie pracodawcy, i tych lezgcych po stronie
pracownika. Zdaniem skarzgcego, powodowi w o0goéle nie mozna przypisac
przyczynienia sie do wypadku, albowiem z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze to pracodawca nie zapewnit mu bezpiecznych warunkéw
pracy przez brak wyposazenia wibroprasy w odpowiednie zabezpieczenia w postaci
wylgcznika kranncowego oraz wytgcznika odcinajgcego doptyw prgdu przy wejsciu
pracownika w strefe zagrozenia maszyny (czujnik ruchu — fotokomoérka), a takze nie
dokonat przeszkolenia stanowiskowego i okresowego powoda.

W taki sposob skonstruowany zarzut naruszenia art. 435 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 362 k.c. jest nieskuteczny, poniewaz jego uzasadnienie odwotuje sie do
odmiennych ustaleh faktycznych od tych przyjetych przez Sady obu instancji,
pomijajgc istotne okolicznosci dotyczace zachowania samego powoda,
w szczegolnosci podstawowy argument Sgadu Apelacyjnego, a mianowicie to, ze do
szkody w ogole by nie doszto, gdyby maszyna zostata przez powoda wytgczona.
Tymczasem, w okolicznosciach faktycznych sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze maszyna, ktéra zmiazdzyta reke powoda, wykonywata cykl produkcyjny, co
oznacza, ze nie zostata odigczona od =zasilania energig elekiryczng przez
wytgczenie trybu automatycznego w pulpicie maszyny znajdujgcym sie w sterowce.
Sady pierwszej i drugiej instancji doszly do przekonania, ze powdd nie wytgczyt

trybu automatycznego maszyny, a tym samym przyczynit sie w 50% do powstania
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szkody. Wiedziat bowiem o tym, ze nie mozna podchodzi¢ do maszyny, gdy
znajduje sie ona w cyklu produkcyjnym, czyli przed jej odtgczeniem od zasilania.
Tego rodzaju wiedza powinna by¢ dostepna powodowi choc¢by dlatego, ze ukonczyt
szkote techniczng, z zawodu jest technikiem mechanikiem o specjalnosci
mechanika precyzyjna — ukonczyt Zespdt Szkét Elektroniczno-Technicznych, uczyt
sie w Policealnym Studium Informatycznym, odbyt praktyke zawodowg w Centrum
Ksztatcenia Zawodowego na stanowisku programista-operator obrabiarek
sterowanych numerycznie. Przed przystgpieniem do pracy u pozwanego
pracodawcy przy wibroprasie przeszedt szkolenie z zakresu BHP. Pracownikow
pozwanego obowigzywat zakaz podchodzenia do maszyny w razie jej zatrzymania
w trybie automatycznym. W chwili gdy automatyka zatrzymata prace maszyny,
powdd powinien byt najpierw catkowicie wylgczy¢ maszyne, a dopiero podzniej
przystgpi¢ do usuwania przyczyn zacinania sie prasy. Gdyby zastosowat takg
kolejnos¢ czynnosci, do wypadku by nie doszto. Z ustalen faktycznych Sgdéw meriti
wynika, ze podstawowg zasadg przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci
utrzymujgcych stan maszyny, np. naprawczych, byto wytgczenie sterowania
automatycznego. Maszyna po wylgczeniu nie mogta samoistnie sie wigczyc.
Zatrzymanie procesu technologicznego nie powoduje wytgczenia maszyny, ale
zatrzymanie jej w cyklu automatycznym. Wznowienie pracy przenosnika sprawia,
ze maszyna bez ostrzezenia rusza w kolejny cykl. Maszyna powinna byta zostac
wytgczona przez powoda wylgcznikiem awaryjnym znajdujgcym sie w
pomieszczeniu przy maszynie. Nie istniata mozliwos¢ przypadkowego wigczenia
maszyny, gdyby zostata przetgczona z cyklu automatycznego na cykl reczny. W
tym przypadku konieczne jest bowiem operowanie dwoma przyciskami
wigczajgcymi cykl reczny, znajdujgcymi sie na pulpicie.

Powdd w toku procesu kwestionowat przyjecie 50% jego przyczynienia sie
do powstania szkody, miedzy innymi przez zarzut btednego uznania za
niewiarygodne jego zeznan, ze bezposrednio przed wypadkiem wytgczyt maszyne
przyciskiem na pulpicie sterowniczym oraz btednego uznania, ze miat sSwiadomos¢
zagrozenia i wiedze o procedurach koniecznych przy zamiarze wejscia w sfere
zagrozenia. Takie stanowisko powoda Sgd Apelacyjny uznat za obarczone btedem

logicznym, chociaz pracodawca nie wykazat, aby powdd faktycznie zostat
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,WYyCzerpujgco” pouczony o zagrozeniach wystepujgcych na stanowisku pracy.
Powod wiedziat o koniecznosci wytgczenia maszyny z trybu automatycznego przed
przystgpieniem do oczyszczania maszyny z betonu sprezonym powietrzem. Gdyby
faktycznie nie miat takiej wiedzy, to nie twierdzitby tak konsekwentnie, ze jg
wytgczyt. Dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze zachowanie powoda, ktéry wszedt w
obreb pracy maszyny przed jej wytgczeniem z trybu automatycznego, byto
zachowaniem obiektywnie nieprawidtowym i o doniostym znaczeniu w kontekscie
zwigzku przyczynowego, a tym samym pozwalajagcym na przyjecie 50 %
przyczynienia sie powoda do powstatej szkody. Poniesiona przez powoda szkoda
na osobie byla spowodowana zaréwno zaniedbaniami pracodawcy w zakresie
przestrzegania zasad BHP, w tym dbato$ci o prawidtowe funkcjonowanie urzgdzen
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla pracownikéw, jak i obiektywnie nieprawidtowym
postepowaniem samego powoda. Tych okolicznosci skarzgcy nie dostrzega,
formutujgc zarzut naruszenia art. 362 k.c., a miaty one zasadnicze znaczenie dla
przyjecia jego przyczynienia sie do powstania szkody.

Przyczynienie sie powoda do powstania szkody spowodowato miarkowanie
wysokosci  naleznego mu  jako  poszkodowanemu  zadosCuczynienia,
odszkodowania i renty wedtug zasad wynikajgcych z art. 362 k.c. Zasada wyrazona
w tym przepisie ma zastosowanie réwniez do odpowiedzialnosci opartej na
zasadzie ryzyka (art. 435 § 1 k.c.). Oceniajgc okoliczno$ci faktyczne sprawy, Sad
Apelacyjny doszedt do wniosku, ze obie strony przyczynity sie do powstania szkody
w jednakowym stopniu. Przy niewatpliwych naruszeniach przez pracodawce
powoda zasad przestrzegania warunkdéw bezpiecznej pracy, poszkodowanemu
réwniez mozna zarzuci¢ wysoce nieroztropne zachowanie, zwtaszcza ze wiadomo
mu byto, ze maszyna produkcyjna, ktorg obstugiwat, nie zawiera zabezpieczen
ochronnych jej czesci niebezpiecznych dla zycia i zdrowia (np. w postaci siatki).

Sad Najwyzszy podziela ocene Sadu Apelacyjnego, ze przyjety stopien
przyczynienia sie powoda do powstatej szkody (50%) nalezy uznac¢ za adekwatny
do stopnia jego obiektywnie nieprawidtowego zachowania oraz stopnia jego winy
(braku nalezytej starannosci, przewidywania konsekwencji wkasnych zaniedban). W

okolicznosciach sprawy trudno jest bowiem przesagdzic¢, ktére z nieprawidtowych
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zachowan lezgcych czy to po stronie pracodawcy, czy to po stronie powoda, w
wiekszym stopniu przyczynito sie do powstania szkody.

W ustalonych okolicznosciach sprawy mozliwe byto przyjecie, ze powdd
przyczynit sie do zaistnienia wypadku co najmniej w 50%. Powodd jest osobg o
kwalifikacjach odpowiednich do pracy na stanowisku, na ktérym pracowat u
pozwanego. Powdd otrzymat instruktaz stanowiskowy; niezaleznie od tego, czy byt
on wystarczajgco wyczerpujgcy, czy nie, powod znat podstawowg zasade
postepowania z maszyng: w przypadku podejmowania jakichkolwiek czynnosci
naprawczych konieczne byto wylgczenie maszyny z trybu pracy automatycznej.
Sterowanie pracg maszyny odbywato sie z pulpitu sterowniczego. Pulpit ten
znajdowat sie w sterowce, oddzielnym pomieszczeniu niz pomieszczenie, w ktorym
znajdowata sie maszyna. Prace maszyny powdd znajdujgcy sie w sterowce mogt
obserwowaC przez szybe; aby znalezé sie w poblizu maszyny, musiat opusci¢
pomieszczenie sterowki i wejs¢ do pomieszczenia, gdzie byta ustawiona maszyna.
W kazdej takiej sytuacji powdd powinien byt wytgczyé maszyne z trybu
automatycznego. Maszyna wtedy nie mogtaby sie samoistnie wigczy¢. Niezaleznie
od braku siatek zabezpieczajgcych na maszynie, braku wytgcznika awaryjnego przy
drzwiach wejsciowych do pomieszczenia maszyny, maszyna nie wigczytaby sie,
gdyby powdd wychodzgc z pomieszczenia sterdwki i kierujgc sie do pomieszczenia
maszyny, wytgczyt jg z trybu automatycznego. Zasada wytgczania maszyny z trybu
automatycznego w kazdej sytuacji podejmowania czynnos$ci naprawczych jest tak
kardynalna, ze jej ztamanie powoduje przyjecie przyczynienia sie powoda do
zaistnienia  wypadku. Niedostatki przeszkolenia wstepnego czy stazu
stanowiskowego, przy uwzglednieniu kwalifikacji powoda oraz pracy na maszynie
ponad miesigc, nie pozwalajg przyja¢, ze powdd powyzszej zasady nie znat.
Instrukcja obstugi maszyny byta dostepna, gdyz znajdowata sie na stanowisku
pracy i w kazdej sytuacji mozliwe byto siegniecie do niej. To, ze powdd nie wytgczyt
maszyny z trybu automatycznego, przechodzgc ze steréwki do pomieszczenia
maszyny, zostato potwierdzone przez swiadkéw, gdyz maszyne wytgczono dopiero
po zaistnieniu wypadku. Jest to ustalenie faktyczne, ktére nie podlega weryfikacji w

postepowaniu kasacyjnym.
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5. Nie jest wreszcie uzasadniony zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. i art. 362
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze powod miat mozliwos¢ podjecia
pracy w ramach zachowanej zdolnosci do pracy, jednakze nie podejmowat Zadnych
zdecydowanych czynnosci w zakresie poszukiwania pracy w zawodzie informatyka.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze powod do grudnia 2010 r. pobierat rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. Od 2011 r. ma przyznang rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze takze w ocenie Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (lekarza orzecznika ZUS) ma zachowang czesciowo
zdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Zdolnosc¢ te powinien wykorzystywacé
dla swojego dobra. Nie chodzi tylko 0 zmniejszenie rozmiaru szkody (art. 361 i
art. 362 k.c.) i zdobycie srodkow godziwego utrzymania dla siebie i rodziny (powod
ma na utrzymaniu dwoje dzieci). Wykorzystywanie zachowanej zdolnosci do pracy
zarobkowej pozwala pracownikowi pozosta¢ na rynku pracy, co ma znaczenie dla
poczucia jego wartosci, nadaje sens zyciu mimo kalectwa, przeciwdziata
bezradnosci i zapewnia stabilizacje zyciowg. Nie stanowi argumentu przeciwko
obnizeniu wysokosci renty uzupetniajgcej okolicznosc¢, ze powdd poszukiwat pracy,
lecz jej nie znalazt. Strona pozwana, odpowiedzialna za szkode, nie ma obowigzku
pokrywania utraconych zarobkéw (dochodéw) powoda w tej czesci, w ktorej ma on
zachowang zdolnosc¢ do podjecia pracy zarobkowej.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie, ze jezeli utrata zdolnosci do
pracy jest czesciowa, to ma to wptyw na rozmiar szkody, poniewaz wysokosc¢ renty
uzupetniajgcej (art. 444 § k.c.) nalezy zmniejszy¢ o takg kwote, jakg poszkodowany
moze miesiecznie zarobi¢ w ramach zmniejszonej zdolnos$ci do pracy. Jesli
pracownik jest czesciowo niezdolny do pracy, spoczywa na nim obowigzek pracy w
granicach jego zachowanych mozliwosci zarobkowych. Powdd powinien
poszukiwaé pracy adekwatnej do zachowanej zdolnosci zarobkowania. Juz po
wypadku zdobyt wyksztatcenie inzyniera informatyka ze specjalnoscig grafika
komputerowa. Nie mozna przyjg¢, ze od marca 2011 r., czyli od stwierdzenia przez
organ rentowy czesciowej niezdolnosci do pracy, powdd nie mogt znalezé
zatrudnienia w wyuczonym zawodzie inzyniera informatyka grafika komputerowego.
Sad Apelacyjny ocenit, ze powdd mogiby podjgé prace i osiggngé minimalne

wynagrodzenie za prace. Sad argumentowat, ze nic nie stato na przeszkodzie,
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jezeli chodzi o skutki wypadku przy pracy z 2004 r., aby od marca 2011 r. powdd
podjgt prace w ramach zachowanej zdolnosci do pracy. Powdd zachowat
potencjalne mozliwosci zarobkowe. Jest mtodym cziowiekiem, podwyzszyt swoje
kwalifikacje do wyksztatcenia wyzszego (inzynierskiego), mogt wiec podjgc¢ prace,
uzyskujgc minimalne wynagrodzenie za prace, co spowodowatoby zmniejszenie
rozmiaru szkody. Powdd utracit zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem pierwotnie
uzyskanych kwalifikacji zawodowych (przy obstudze obrabiarek precyzyjnych).
Moze jednak wykonywac inng prace, jednak — jak ustalit Sgd Apelacyjny — nie
podejmowat zadnych zdecydowanych czynnosci w zakresie poszukiwania takiej
pracy. Powdd nie wykazat (nie udowodnit), aby takie skuteczne starania
podejmowat. Jest to sfera ustaleh faktycznych i oceny materialtu dowodowego, co
uchyla sie spod weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym.

6. Nie sg wreszcie uzasadnione zarzuty naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Sad Apelacyjny znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w zakresie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji (pkt 1. zaskarzonego wyroku) oraz
w postepowaniu apelacyjnym (punkt 3. zaskarzonego wyroku), co miato
uzasadnienie w czesciowym jedynie uwzglednieniu roszczen powoda przed Sgdem
pierwszej instancji oraz w oddaleniu apelacji obu stron przed Sgdem drugiej
instancji. Sad nie stosowat zatem zasady rozliczenia kosztéw procesu z art. 98
k.p.c., lecz zasade z art. 100 k.p.c., co byto uzasadnione wynikiem sporu. Jesli
chodzi natomiast o przyznanie petnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu
od Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powiekszonych o nalezng stawke podatku od towardéw i ustug (pkt 4. zaskarzonego
wyroku), to zasgdzona kwota miesci sie w granicach stawek wynagrodzenia
adwokackiego adekwatnych do przedmiotu sporu. Ze wzgledu na przedmiotowe
ograniczenia rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym, Sad Najwyzszy
mogt skontrolowac jedynie rozstrzygniecie o kosztach procesu i kosztach pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego i odnoszgce sie

do kosztéw postepowania apelacyjnego; nie miat natomiast mozliwosci
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skontrolowania wczesniejszych rozstrzygnie¢ Sadow obydwu instancji dotyczgcych
tej materii. W szczegolnosci Sgd Najwyzszy nie miat kompetencji do skontrolowania
prawidtowosci rozstrzygniecia o wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu w
instancjach poprzedzajgcych postepowanie apelacyjne zakohnczone zaskarzonym
wyrokiem. Ewentualne podwyzszenie minimalnej stawki wynagrodzenia
petnomocnika z urzedu nalezy do sgdu orzekajgcego o tym wynagrodzeniu,
poniewaz jest uzaleznione od ocen tego sgdu co do naktadu pracy petnomocnika.
Sad Najwyzszy moze oceni¢ nakfad pracy petnomocnika w postepowaniu
kasacyjnym, a nie w postepowaniu przed Sgdami pierwszej i drugiej instanciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym
orzeczono na podstawie art. 100 i 102 k.p.c. (punkty 3. i 5. wyroku Sadu
Najwyzszego). O kosztach sgdowych - na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (punkty 6. i 7. wyroku Sgdu Najwyzszego). O
kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu — nha
podstawie § 16 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1801).

r.g.



