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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko Gminie B. i Urzedowi Miasta i Gminy B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 24 maja 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 10

grudnia 2012 r., przywrocit powoda A. K. do pracy w pozwanym Urzedzie Miasta i
Gminy B.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd A. K. byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie
Miasta i Gminy B. najpierw na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1
lutego do 30 kwietnia 2009 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
podinspektora do spraw funduszy pomocowych, a nastepnie od 1 maja 2009 r.
zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku inspektora do spraw funduszy pomocowych.

Do obowigzkéw powoda na stanowisku podinspektora do spraw funduszy
pomocowych nalezato miedzy innymi: pozyskiwanie $rodkow finansowych z
funduszy Unii Europejskiej i zrodet zewnetrznych na realizacje zadan Gminy;
przygotowywanie propozycji dotyczacych zadan Gminy kwalifikujgcych sie do
wsparcia w ramach funduszy Unii Europejskiej; opracowywanie w formie
elektronicznej i pisemnej wnioskéw do wiasciwych organow o przyznanie funduszy i
innych srodkéw pomocowych; wspétpraca z instytucjami, jednostkami i zaktadami
budzetowymi w zakresie pozyskiwania srodkéw pomocowych; monitorowanie i
ewaluacja realizowanych projektow; tworzenie dokumentacji i projektéw
pozwalajgcych na pozyskiwanie Srodkow pomocowych krajowych i unijnych;
opracowywanie i modyfikowanie planéw rozwoju lokalnego oraz strategii rozwoju
Gminy; prowadzenie dokumentacji zwigzanej z realizacjg zadan na zajmowanym
stanowisku, w tym dotyczgce poniesionych wydatkow na realizacje poniesionych
projektdw. Wraz z powierzeniem powodowi stanowiska inspektora do spraw
funduszy pomocowych zakres jego obowigzkoéw zostat poszerzony.

Powodd byt zatrudniony w Referacie Infrastruktury i Rozwoju, w ktorym
pracowaty cztery osoby. Referatem kierowata, zajmujgc stanowisko kierownika
referatu, J. O. Ponadto w referacie znajdowato sie stanowisko do spraw
zagospodarowania przestrzennego, inwestycji i drogownictwa — zajmowat je S. L.
oraz dwa stanowiska do spraw funduszy pomocowych — jedno zajmowata J. A.,
drugie powdd. W Urzedzie Gminy funkcjonowato pie¢ referatow: Organizacyjny,
Spraw Obywatelskich i Urzad Stanu Cywilnego, Ochrony Srodowiska, Gospodarki
Nieruchomosciami i Dziatalnosci Gospodarczej, Infrastruktury i Rozwoju oraz
Referat Finansowo-Podatkowy. Kazdym z referatéw kierowat kierownik.

6 grudnia 2010 r. funkcje burmistrza Miasta i Gminy B. objat A. S. Sytuacja

finansowa Gminy byta bardzo zia, jej zadtuzenie wynosito 12 milionéw 600 tysiecy



ztotych, podczas gdy budzet Gminy wynosit 14 milionéw zitotych. Zta kondycja
finansowa zmusita burmistrza do opracowania programu naprawczego, ktérego
celem byty utrzymanie ptynnosci finansowej Gminy oraz restrukturyzacja
zadtuzenia. Gtownymi obszarami, ktérych dotyczyt program naprawczy przyjety
uchwatg nr XI1/88/2012 Rady Miejskiej w B. z 16 stycznia 2012 r., byia
restrukturyzacja zadtuzenia Gminy. Wiekszos¢ wnioskow skiadanych przez
pozwany Urzad do [...] Jednostki Wdrazania Projektow Unijnych zakonczyta sie
decyzjg odmowna.

Regionalna Izba Obrachunkowa wydata 29 kwietnia 2011 r. opinie
negatywng o przedtozonym przez burmistrza Miasta i Gminy B. sprawozdaniu z
wykonania budzetu za 2010 r. z powodu zobowigzan przekraczajgcych
dopuszczalny wskaznik zadtuzenia. Zadtuzenie Gminy B. poczawszy od 2005 r.
systematycznie wzrastato. Wynik budzetu za 2010 r. zamknagt sie deficytem w
kwocie 4.574.984 zt. Regionalna Izba Obrachunkowa uchwatg z 15 wrzesnia 2011 r.
wydata, co prawda, pozytywng opinie o przedtozonej przez burmistrza informaciji o
przebiegu wykonania budzetu za pierwsze potrocze 2011 r., jednak z uwagami,
ktére dotyczyly: wystgpienia tgcznej kwoty dtugu na koniec drugiego kwartatu
przekraczajgcej 60% planowanych dochoddéw; braku przekazania na rachunek
bankowy co najmniej 75% planowanych srodkéw na fundusz Swiadczeh socjalnych.
Réwniez opinia z wykonania budzetu za 2011 r. przedtozona przez burmistrza
Miasta i Gminy B. byta pozytywna, ale z uwagami, ktoére dotyczyty braku
bilansowania budzetu oraz niepetnego wykonania wydatkéw na rzecz izb rolniczych.
Wskaznik zadtuzenia Gminy systematycznie zwiekszat sie na przestrzeni ostatnich
kilku lat.

Dnia 1 lipca 2010 r. powéd zawart z Gming B. cywilng umowe zlecenia nr
[...], ktorej przedmiotem byto petnienie funkcji asystenta administracyjnego projektu
Jl---] wspétfinansowanego przez Unie Europejskg w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego. 5 pazdziernika 2011 r. zostata przeprowadzona przez [...]
Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych kontrola dorazna w zwigzku z
podejrzeniem nieprawidtowosci dotyczgcych zatrudnienia osdb koordynujgcych
projekt oraz nauczycieli do prowadzenia zaje¢ przedszkolnych w ramach projektu.

Kontrola wykazata, miedzy innymi, ze nie zostaty spetnione ustawowe przestanki do



zastosowania trybu zapytania o cene. W nastepstwie powyzszych nieprawidtowosci
Gmina B. zmuszona byta zwréci¢ do [...] Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
kwote 21.375 zt z odsetkami w wysokosci 2.786 zt, co dodatkowo powiekszyto stan
jej zadtuzenia.

Dnia 2 marca 2012 r. burmistrz Miasta i Gminy B. wreczyt powodowi
oswiadczenie o0 rozwigzaniu z nim umowy O prace za wypowiedzeniem. Data
uptywu trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia zostata okreslona na 30 kwietnia
2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca podat reorganizacje Urzedu
Miasta i Gminy B. wprowadzong zarzgdzeniem burmistrza Miasta i Gminy B. z 30
listopada 2011 r. w sprawie zmiany Regulaminu organizacyjnego Urzedu.
Oswiadczenie o rozwigzaniu umowy zawierato prawidtowe pouczenie o0 prawie
odwotania do sadu pracy.

Zarzadzeniem burmistrza Miasta i Gminy z 30 listopada 2011 r. w sprawie
zmiany Regulaminu organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy B. zlikwidowano
Referat Infrastruktury i Rozwoju i zamiast niego utworzono samodzielne stanowiska:
samodzielne stanowisko do spraw promocji, rozwoju i zamdwien publicznych,
samodzielne stanowisko do spraw zagospodarowania przestrzennego, inwestycji i
drogownictwa oraz samodzielne stanowisko do spraw funduszy pomocowych.
Zlikwidowano zatem jedno stanowisko inspektora do spraw funduszy pomocowy.
Pracodawca podjat decyzje o likwidacji stanowiska powoda, nie zatrudniono na tym
stanowisku nowej osoby, zas obowigzki powoda przejeta J. A.

Zarzgdzeniem z 31 lipca 2012 r. pracodawca przystgpit do kolejnego etapu
reorganizacji Urzedu Miasta i Gminy B. przez likwidacje pozostatych referatow, w
miejsce ktérych powstaty w ramach organizacji Urzedu samodzielne stanowiska.
Zlikwidowano takze dotychczasowe stanowiska kierownikow referatow.

Sad Rejonowy uznat, ze nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonych
dowodach tezy powoda jakoby podana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania
umowy o prace — zmiany reorganizacyjne Urzedu — nie byta przyczyng prawdziwg,
zas rzeczywistg przyczyng wypowiedzenia byla che¢ ukarania go za
nieprawidtowosci, do jakich doszto podczas realizacji projektu ,[...]", stwierdzone

podczas kontroli przeprowadzonej przez [...] Jednostke Wdrazania Programéw



Unijnych. Pozwany przyznat w toku procesu, ze miat zastrzezenia do pracy powoda,
jednak nie one zadecydowaty o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Zgromadzona dokumentacja oraz zeznania Swiadkow potwierdzity
stanowisko pozwanego, ze to reorganizacja Urzedu spowodowana przyczynami
ekonomicznymi byfta przyczyng podjecia przez pracodawce decyzji o likwidacji
Referatu Infrastruktury i Rozwoju oraz zlikwidowaniu jednego z dwdéch stanowisk
inspektorow do spraw funduszy pomocowych, jakie znajdowaty sie w tym referacie.

Dokonujgc oceny prawidtowosci wypowiedzenia powodowi umowy o prace
w Swietle art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p., Sgd Rejonowy uznat, ze przyczyna
podana przez pracodawce (reorganizacja Urzedu) byla prawdziwa, rzeczywista i
konkretna, jednakze wypowiedzenie byto nieuzasadnione z uwagi na niewskazanie
przez pracodawce kryteriow doboru powoda do zwolnienia w tresci oswiadczenia o
wypowiedzeniu oraz niezapoznanie go z tymi kryteriami w inny sposob.

Przyczyna wypowiedzenia byta prawdziwa. Powdd przyznat, ze stanowisko,
ktére zajmowat, istotnie zostato zlikwidowane i nie przyjeto na to stanowisko innej
osoby z zewnatrz. Po rozwigzaniu z powodem umowy jego obowigzki zostaty
przydzielone J. A., ktéra zajmowata takie samo stanowisko co powdd. W
nastepstwie zarzgdzenia [...] burmistrza Miasta i Gminy B. zlikwidowano referat, w
ktorym zatrudniony byt powdd, tj. Referat Infrastruktury i Rozwoju, zlikwidowano
stanowisko kierownika tego referatu, zas osobie, ktéra dotychczas to stanowisko
zajmowata (J. O.), zaproponowano samodzielne stanowisko do spraw promocji,
rozwoju i zamowien publicznych. Na skutek dalszych zmian organizacyjnych
zlikwidowano pozostate referaty, zas ich kierownikom zaproponowano samodzielne
stanowiska.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyczyna podana w wypowiedzeniu byta takze
rzeczywista. Powdd nie wykazat, aby pracodawca miat na celu ukrycie innej,
rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia. Twierdzenia powoda, ze pracodawca
zwolnit go z pracy, poniewaz chciat go w ten sposob ukara¢ za nieprawidtowosci
przy realizacji projektu ,[...]°, stwierdzone w wyniku kontroli [...] Jednostki
Wdrazania Programoéw Unijnych, nie zostaty udowodnione. Powdd nie przedstawit
zadnego dowodu na poparcie swoich twierdzen. Kierownik referatu, w ktérym

pracowat powdd — J. O., obok powoda brata réwniez udziat w realizacji powyzszego



projektu, pracodawca nie dgzyt jednak do rozwigzania z nig umowy o prace, tylko
zaproponowat jej stanowisko takie samo, jakie otrzymali kierownicy pozostatych
referatéw. Zdaniem Sadu Rejonowego, gdyby pozwany rzeczywiscie chciat ukarac
powoda jako asystenta administracyjnego projektu, i to bytaby rzeczywista i
prawdziwa przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace, ukaratby takze
kierownika projektu J. O. i rowniez z nig rozwigzatby stosunek pracy. Nie zrobit
jednak tego, dazyt do dalszego jej zatrudniania, proponujgc jej jedynie inne
stanowisko.

Podana przyczyna wypowiedzenia byta rowniez nalezycie skonkretyzowana,
jednakze nie wskazano zastosowanego kryterium badz kryteriow doboru
pracownika do zwolnienia, co pozwolitoby na ocene, ze wybor osoby powoda byt
usprawiedliwiony znanymi pracownikowi obiektywnymi i sprawiedliwymi kryteriami.
Kryteria te — zdaniem Sgdu Rejonowego — powinny by¢ wskazane badz w tresci
samego oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy, badz w inny sposob
pracownik powinien by¢ z nimi zapoznany. Powod zaprzeczyt, aby pozwany
poinformowat go o kryteriach, w oparciu o ktére to wtasnie on zostat wytypowany do
zwolnienia. Nie zostaty one takze ujawnione w piSmie zawierajgcym wypowiedzenie
umowy o prace. Pozwany nie byt w stanie wskaza¢ w toku procesu, co
zadecydowato o rozwigzaniu umowy o prace wtasnie z powodem i o likwidacji tego
stanowiska pracy, ktore akurat zajmowat powdd. W odpowiedzi na pozew pozwany
podat, ze zadecydowaly o tym staz pracy, doswiadczenie zawodowe, efekty pracy,
przydatnos¢ do wykonywania zadan Urzedu, przemawiajgce za J. A. — w zaden
Sposob nie wykazat jednak, co miat na mysli. Ponadto w swietle zeznan pozwanego
ztozonych na rozprawie, w ktorych ujawnit: ,nie informowatem powoda o kryteriach i
nie zostaty one zapisane w wypowiedzeniu”, mozna przyjgc, ze zadnych kryteriéw
doboru pracownikéw do zwolnienia faktycznie nie zastosowat. W konsekwencji,
zdaniem Sadu Rejonowego, niemozliwe stato sie dokonanie przez Sad oceny, czy
byty one sprawiedliwe i obiektywne. W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznat, Ze
dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o prace byto niezgodne z prawem w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i dlatego, zgodnie z zgdaniem zgtoszonym przez
powoda, przywrocit go do pracy w pozwanym Urzedzie Miasta i Gminy B.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniést pozwany, zarzucajgc:
naruszenie art. 45 § 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. w wyniku przyjecia, ze wypowiedzenie
byto nieuzasadnione, oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze pozwany nie zastosowat
zadnych kryteriow doboru wobec zwalnianego pracownika. W uzasadnieniu apelacji
pozwany podniost, ze ujawnit w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym,
zwtaszcza w trakcie dowodu z przestuchania strony, zastosowane obiektywne
kryteria doboru powoda do zwolnienia, a mianowicie: staz pracy, jako$¢ pracy,
doswiadczenie zawodowe, efekty pracy, przydatnos¢ do wykonywania zadan
Urzedu.

Sad Okregowy w P. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 24
maja 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powodztwo.

Sad Okregowy stwierdzit, ze mimo poczynienia prawidtowych ustalen
faktycznych na podstawie wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktore Sad Okregowy podzielajgc, przyjat za wtasne, Sgd Rejonowy
dokonat wadliwej subsumcji w zakresie oceny zastosowanych wobec powoda
kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.

Sad Okregowy przypomniat, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym likwidacja konkretnego stanowiska pracy
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi zajmujgcemu to stanowisko umowy o
prace bez potrzeby uprzedniego dokonywania przez pracodawce oceny i
porownania z innymi pracownikami w celu wytypowania do zwolnienia. W
postepowaniu sgdowym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwosci uzupetnienia opisu tej
przyczyny z uwzglednieniem okolicznosci znanych zwalnianemu pracownikowi,
ktére wystepujg jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym
zdarzen, objetych wskazang na piSmie przyczyng wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwany pracodawca w dostatecznym stopniu
sprostat wymaganiu podania przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.). Nie
mozna bowiem przyjgc¢, ze pracodawca ma obowigzek podania w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu, jakimi kryteriami kierowat sie przy wyborze pracownika do

zwolnienia, gdy przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i



zmniejszeniu zatrudnienia wedtug zatozen przyjetego planu restrukturyzaciji.
Zastosowane wowczas kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete
obowigzkowg trescig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p.
Okolicznoéci te (kryteria) podlegajg badaniu przez sad w ramach kontroli
zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).

Sad Rejonowy, wychodzac z btednego zatozenia, ze kryteria doboru powoda
do zwolnienia powinny zostac ujete w tresci wypowiedzenia umowy o prace, uchylit
sie od ich oceny, mimo Zze ocena ta — w oparciu o0 zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy — byta mozliwa, co w konsekwencji doprowadzito ten Sgd do btednej
oceny, ze wypowiedzenie byto niezgodne z prawem.

W pismie procesowym z 11 czerwca 2012 r. pozwany przedstawit
zastosowane kryteria doboru powoda do zwolnienia, a mianowicie powofat sie na
staz pracy i jakos¢ pracy powoda. Potwierdzit to w swych zeznaniach ztozonych w
charakterze strony, wskazujgc dodatkowo na kryterium przydatnosci pracy powoda
dla Urzedu. Konkretyzujgc te kryteria, pozwany powotat sie na to, ze powod miat
jeden z najkrotszych stazy pracy u pozwanego, a najkrotszy w Referacie
Infrastruktury i Rozwoju, stanowisko powoda zwigzane z pozyskiwaniem funduszy
unijnych stato sie zbedne dla Urzedu z uwagi na dorazny charakter wykonywanych
przez niego zadan, ponadto negatywnie zostat oceniony, od strony moralno-
etycznej, udziat powoda w projekcie unijnym ,[...]", wbrew ograniczeniom
wynikajgcym z art. 30 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzagdowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem,
pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zajeé¢ pozostajgcych
w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktore wykonuje w ramach obowigzkow
stuzbowych, wywotujgcych uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ Ilub
interesownos¢ oraz zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy.
Tymczasem na takg kwalifikacje udziatu powoda w unijnym projekcie pozwolity
wyniki kontroli przeprowadzonej 26 pazdziernika 2011 r. przez [...] Jednostke
Wdrazania Programoéw Unijnych.

Powdd juz w pozwie powotywat sie na negatywng ocene jego osoby przez

pracodawce z uwagi na tres¢ zastrzezen pokontrolnych [...] Jednostki Wdrazania



Programoéw Unijnych dotyczgcych jego pracy przy projekcie unijnym. Powdd uwazat
nawet, ze stanowito to rzeczywistg podstawe wypowiedzenia mu umowy o prace.
Zarowno powaod jak i swiadek J. O. powotywali sie na rozmowe przeprowadzong z
nimi przez burmistrza po zapoznaniu sie z wynikami kontroli [...] Jednostki
Wdrazania Programoéw Unijnych. W czasie tej rozmowy poinformowano ich, ze
,stracili prace” na podstawie art. 30 ustawy o pracownikach samorzgdowych.
Niewatpliwie zatem powdd wiedziat, ze pracodawca ma zastrzezenia do jego pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, =zastrzezenia te nalezato oceni¢ jako
obiektywne kryterium doboru powoda do zwolnienia. Jak wynika z informacji
pokontrolnej [...] Jednostki Wdrazania Programoéw Unijnych, zatrudnienie oséb
koordynujgcych projekt unijny, w tym powoda jako asystenta administracyjnego
projektu oraz nauczycieli do prowadzenia zaje¢ przedszkolnych w ramach projektu,
byto nieprawidlowe, co w konsekwencji doprowadzito do obcigzenia Gminy B.
obowigzkiem zwrotu [...] Jednostce Wdrazania Programow Unijnych kwoty 21.375
zt z odsetkami w wysokosci 2.786 zt. Zta sytuacja finansowa Gminy byta
powszechnie znana. Regionalna lzba Obrachunkowa 29 kwietnia 2011 r. wydata
opinie negatywng o przedtozonym przez burmistrza Miasta i Gminy B.
sprawozdaniu z wykonania budzetu za 2010 r. z powodu zobowigzan
przekraczajgcych dopuszczalny wskaznik zadtuzenia. W 2011 r. Regionalna Izba
Obrachunkowa wydata, co prawda, pozytywng opinie o przedtozonej przez
burmistrza informacji o przebiegu wykonania budzetu za pierwsze poétrocze 2011 r.,
jednak zawarta w niej uwagi dotyczgce wystgpienia dtugu na koniec drugiego
kwartatu. Réwniez opinia z wykonania budzetu za 2011 r. przedtozonego przez
burmistrza Miasta i Gminy B. byta pozytywna, ale z uwagami, ktére dotyczyty braku
bilansowania budzetu oraz niepetnego wykonania wydatkéw na rzecz izb rolniczych.

Zastrzezenia pracodawcy do powoda byty rowniez uzasadnione. Z uwagi na
treS¢ art. 30 ustawy o pracownikach samorzgdowych, urzednik nie moze
wykonywacé¢ w ramach umowy zlecenia tych samych czynnosci, ktérymi zajmuje sie
w ramach stosunku pracy. Ponadto, zgodnie z art. 100 § 1 pkt 4 k.p., pracownik jest
obowigzany dbac o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie, a zgodnie z art. 100
§ 1 pkt 6 k.p. — przestrzega¢ zasad wspétzycia spotecznego. W ocenie Sadu

Okregowego, powod naruszyt wymienione obowigzki pracownicze, gdyz
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sprzecznym z prawem zachowaniem narazit swojego pracodawce, ktéry znajdowat
sie w bardzo zlej sytuacji finansowej, na dodatkowe straty (koniecznosé zwrotu
przez Gmine srodkow uzyskanych na programy unijne). Negatywnie nalezy rowniez
oceni¢ strone etyczno-moralng zachowania powoda, ktory wykazat sie
nielojalnoscig wobec swojego pracodawcy, jak rowniez narazit jego wizerunek i
dobre imie, uczestniczagc w projekcie unijnym w charakterze asystenta
administracyjnego projektu, zatrudnionego odptatnie na podstawie umowy zlecenia
podpisanej w wyniku wadliwie przeprowadzonego postepowania w ramach
zamoOwienia publicznego, chociaz jako osoba zawodowo zajmujgca sie
pozyskiwaniem funduszy unijnych i monitorowaniem realizacji tych projektow
musiat zdawac sobie sprawe z zasad uczestnictwa w tego typu inicjatywach
finansowanych ze $rodkéw unijnych.

Sad Okregowy przypomniat, ze w kompetencji sgdu pracy nie lezy ocena
ekonomicznej racjonalnosci dziatan pracodawcy ani merytorycznej trafnosci jego
decyzji o reorganizacji Urzedu. Na marginesie Sad Okregowy zauwazyt, Ze
charakter pracy powoda byt dorazny (zostat zatrudniony do pozyskiwania srodkéw
pomocowych z funduszy unijnych). Powdd nie zajmowat sie biezgcg codzienng
obstugg mieszkancow. Pozwany Urzad zdecydowat sie nie aplikowaC¢ o srodKki
unijne.

Odnoszgc sie do zastosowanego przez pozwanego pracodawce Kryterium
stazu pracy, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdd byt najmtodszym stazem
pracownikiem w referacie. Zarowno powdd, jak i J. A., skorzystali z oferowanych
przez Urzad Pracy form aktywizacji zawodowej w postaci stazu oraz prac
interwencyjnych, ktére wykonywali na rzecz pozwanego. Okoliczno$cig bezsporng
byto, ze powdd rozpoczat staz u pozwanego w 2007 r., natomiast J. A. staz ten
rozpoczeta w 2004 r. Zdaniem Sgdu Okregowego, zastosowane przez pracodawce
kryteria doboru do zwolnienia byly powodowi dobrze znane, cho¢ btednie
interpretowat je on jako rzeczywistg przyczyne zwolnienia. Nie odbiera to im jednak
tego charakteru. Kryteria te byty rowniez obiektywne i sprawiedliwe.

Odnoszac sie do zarzutu braku zasadnosci wypowiedzenia, Sgd Okregowy
stwierdzit, Zze likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniong przyczyne

wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas nieokreslony. Likwidacja
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stanowiska pracy wywotuje prawno-materialny skutek w postaci niecelowosci
dalszego zatrudniania pracownika. Oceniajgc zasadno$¢ wypowiedzenia Sad
Okregowy miat rowniez na uwadze, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi
.ZWYKly” sposob zakonczenia stosunku pracy, oraz koniecznos¢ uwzglednienia
prawa pracodawcy do racjonalizowania zatrudnienia i prowadzenia takiej polityki
kadrowej, ktora umozliwiataby obsadzenie stanowisk pracownikami najbardziej
przydatnymi z punktu widzenia potrzeb i mozliwosci finansowych pracodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Okregowego wniost w imieniu powoda
jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata
oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 45 § 1 k.p.,
przez dokonanie bfednej subsumcji normy w nim okreslonej i uznanie, Ze
wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione, podczas gdy analiza
wszystkich okolicznosci sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wypowiedzenie
umowy O prace nie spetniato wymogow okreslonych w art. 45 § 1 k.p.

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (dotyczgce art. 45 § 1
k.p.), sprowadzajgce sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy pracodawca przy
wypowiadaniu umowy o prace powinien w tresci samego wypowiedzenia wskazac
kryteria doboru pracownika do zwolnienia bgdz zapoznaé pracownika z tymi
kryteriami w inny sposob.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie powoda do
pracy na dotychczasowym stanowisku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze w przypadku
powoda mamy do czynienia z dowolng, arbitralng i niczym nieuzasadniong
likwidacjg wytgcznie jednego sposrod pieciu istniejgcych w pozwanym Urzedzie
referatow i stworzeniem trzech samodzielnych stanowisk pracy w miejsce czterech.
Nie sposob dopatrze¢ sie obiektywnego kryterium, ktére mogtoby byé przyjete
przez burmistrza jako podstawa likwidacji tylko jednego referatu. Referat
Infrastruktury i Rozwoju byt bardzo waznym referatem w Urzedzie, jego pracownicy

realizowali odpowiedzialne zadania. W kontekscie catoksztattu okolicznosci
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niniejszej sprawy nie ma watpliwosci, ze zmiana organizacji pracy Urzedu
stanowita w istocie zawoalowang ,kare pracowniczg” dla powoda i realizacje
zapowiedzi burmistrza Miasta i Gminy B. sktadanych za posrednictwem prasy.
Zmiana Regulaminu organizacyjnego Urzedu dotkneta w istocie jedynie dwoch
pracownikow, a dopiero po okresie ponad pot roku, tj. w sierpniu 2012 r., doszto do
catosciowej zmiany organizacyjnej Urzedu Miasta i Gminy B., czego powdd w chwili
wystepowaniem z pozwem W niniejszej sprawie nie byt w stanie przewidziecC.
Powyzsze dziatanie pracodawcy nie moze by¢ akceptowane i stanowi naruszenie
zasady rownego traktowania.

W ocenie skarzgcego wypowiedzenie powodowi umowy O prace nie byto
zgodne z wymogami okreslonymi w art. 45 § 1 k.p. Powdd nie zostat przez
pracodawce zapoznany z kryteriami, na ktérych podstawie zostat wytypowany do
zwolnienia. Kryteria te nie znajdujg sie rowniez w tresci samego wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. Nie sposdb tym samym oceni¢, czy wypowiedzenie jest
zasadne. Sad drugiej instancji z nieznanych przyczyn ograniczyt mozliwosc
wytypowania pracownika do zwolnienia tylko w ramach referatu, w ktérym pracowat
powod, natomiast nie poréwnat jego sytuacji z sytuacjg pozostatych pracownikow
zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy B. Nie jest do konca zrozumiate,
dlaczego ewentualne oszczednosci miatyby prowadzi¢ do zwolnienia jednego
pracownika z jednego referatu.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt w imieniu strony pozwanej jej

petnomocnik, wnoszgc o oddalenie skargi oraz zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Skarzgcy opart skarge na podstawie naruszenia tylko jednego przepisu
prawa materialnego, mianowicie art. 45 § 1 k.p., zarzucajac, ze do tego naruszenia
doszto w wyniku przyjecia (ustalenia i oceny), ze wypowiedzenie powodowi umowy

o prace bylo uzasadnione, podczas gdy — zdaniem skarzgcego — analiza
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wszystkich okolicznosci sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze wypowiedzenie
umowy o prace byto nieuzasadnione.

Tak sformutowana podstawa skargi kasacyjnej nie mogta odnies¢ skutku w
postaci zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do Zzgdania pracownika —
orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu —
0 przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna utrwalony jest poglad, ze
przeksztatcenie struktury organizacyjnej pracodawcy (reorganizacja), prowadzace
do likwidacji choéby jednego stanowiska pracy, stanowi uzasadniong przyczyne
wypowiedzenia stosunku pracy pracownikowi zajmujgcemu zlikwidowane
stanowisko. W skardze kasacyjnej nie podwazono skutecznie ustalen Sagdu
Okregowego, ze zmiany w Regulaminie organizacyjnym pozwanego Urzedu byty
rzeczywiste, ze spowodowaty likwidacje Referatu Infrastruktury i Rozwoju, w ktérym
Swiadczyt prace powdd, ze reorganizacja Urzedu miata uzasadnienie w
trudnosciach finansowych Gminy (m.in. duze i systematycznie powiekszajgce sie
zadtuzenie), wreszcie ze zlikwidowano jedno (sposrod dwdch) stanowisko
inspektora do spraw funduszy pomocowych. Jedno z tych zlikwidowanych
stanowisk zajmowat powdd.

W Swietle tych ustalen, ktérych skarga kasacyjna nie podwaza, skoro nie
zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa procesowego, prawidtowa jest ocena
Sadu Okregowego, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace byto uzasadnione.

Kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia byto natomiast to, czy wypowiedzenie
byto zgodne z prawem ze wzgledu na brak ujawnienia w tresci pisma
zawierajgcego oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu kryteriow wyboru
powoda do zwolnienia, zwtaszcza w porodwnaniu do innego pracownika
zajmujgcego analogiczne stanowisko inspektora do spraw funduszy pomocowych.
Kwestia ta nie dotyczyta jednak samej zasadnosci wypowiedzenia, lecz jego

zgodnosci z prawem. Mozna odnies¢ wrazenie, ze skarzgcy nie dostrzega tej
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réznicy (zasadnosci wypowiedzenia oraz jego zgodnosci z prawem), poniewaz
kierujgc zarzuty w stosunku do wypowiedzenia, raz postuguje sie argumentem, ze
byto ono nieuzasadnione, innym razem, ze byto niezgodne z prawem.

Teza o niezgodnosci wypowiedzenia z prawem musiataby by¢ powigzana z
zarzutem naruszenia przepisu regulujgcego zasady lub procedure wypowiadania
umow o prace, innego niz art. 45 § 1 k.p. W rozpoznawanej sprawie przepisem tym
jest art. 30 § 4 k.p., o ktérym jednak w skardze kasacyjnej sie nie wspomina.
Stosownie do art. 30 § 4 k.p., w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna byC¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Zasadniczy problem prawny w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do
pytania, czy wynikajgce z art. 30 § 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony obejmuje
konieczno$¢ podania przez pracodawce rowniez kryteriow wyboru pracownika do
zwolnienia, gdy pracodawca wypowiada umowe o prace z powodu likwidaciji
jednego z wiekszej liczby takich samych stanowisk pracy. Problem ten jest istotny,
jednak brak oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia tego przepisu,
uniemozliwit wyciggniecie wnioskow, ktore bytyby korzystne dla skarzgcego.

Dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego w omawianej kwestii nie jest
jednoznaczne. W wyroku z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08 (LEX nr 497682), Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia
z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikow do zwolnienia z pracy, powinien w odniesieniu do przyjetej przyczyny
wypowiedzenia nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy, a takze wskazac, ze ten wybor jest wywotany i usprawiedliwiony
znanymi pracownikowi jego nizszymi kwalifikacjami zawodowymi w poréwnaniu do
wszystkich pracownikéw, ktérych dotyczyty przyczyny zmuszajgce pracodawce do
ograniczenia wielkosci zatrudnienia. Podobnie, w wyroku z 25 stycznia 2013 r., | PK
172/12 (LEX nr 1312564), Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze w sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z

wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy,
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przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne lub redukcja
zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajgce z art. 30 § 4 k.p. wymaganie wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest bowiem zwigzane z mozliwoscig
oceny jego zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub
przyczyn przesgdza o tym, ze spoér przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Sgd Najwyzszy uznat, ze pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru
pracownikobw do zwolnienia z pracy, powinien — wskazujgc przyczyne
wypowiedzenia — nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do
zwolnienia z pracy. Natomiast w wyroku z 7 kwietnia 2011 r., | PK 238/10 (OSNP
2012 nr 17-18, poz. 214), Sad Najwyzszy uznat, ze nie mozna przyjac, ze
pracodawca ma obowigzek podania w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jakimi
kryteriami kierowat sie przy wyborze pracownika do zwolnienia, gdy deklarowana
przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i zmniejszeniu
zatrudnienia wedtug zatozen przyjetego planu restrukturyzacji. Zdaniem Sadu
Najwyzszego zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sg objete
obowigzkowg trescig oswiadczenia woli pracodawcy okreslong w art. 30 § 4 k.p.
Okolicznoéci te (kryteria) podlegajg badaniu przez sad w ramach kontroli
zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.). Zastosowanie niewtasciwych kryteriéw
moze stanowiC przestanke uznania wypowiedzenia za nieuzasadnione. Do
niewtasciwych kryteridw nalezg kryteria dyskryminujgce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy O prace ma dwojakie znaczenie: jedno
wystepuje w aspekcie zgodnosci z prawem czynnosci pracodawcy, a drugie — jej
zasadnosci. Wedtug art. 45 § 1 k.p. sg to niezalezne od siebie przestanki oceny
okreslonych w tym przepisie roszczen. Wypowiedzenie umowy o prace bez
wskazania przyczyny lub bez jej odpowiedniego skonkretyzowania uwaza sie za
dokonane z naruszeniem prawa, a $ciSlej — z art. 30 § 4 k.p., natomiast
wypowiedzenie, ktore nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i
weryfikowalnym podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za

niezasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu
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art. 45 § 1 k.p. W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce
wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega na wskazaniu przyczyny
wypowiedzenia w sposéb jasny, zrozumiaty i dostatecznie konkretny. Przepis ten
dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z os$wiadczenia
pracodawcy powinno wynikaCc w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg
zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma
miejsce wowczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla
pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje sie réwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okolicznosciach danej sprawy, =z uwzglednieniem informacji podanych
pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny. Przy dokonywaniu zwolnien grupowych pracodawca
ma obowigzek poinformowac tak zwigzki zawodowe, jak i pracownikéw nie tylko o
tym, ze w zwigzku z przyczynami niedotyczgcymi pracownikow bedzie dokonywac
wypowiedzen umdw o prace, ale i o tym, jakie kryteria bedg decydowac o doborze
pracownikow do zwolnienia, co pozwala i zwigzkom zawodowym, i pracownikom
oceni¢ zasadnosc¢ takiego wypowiedzenia w odniesieniu do konkretnej osoby. Nie
ma przestanek do twierdzenia, ze pracownik zwalniany 2z przyczyn go
niedotyczacych w trybie indywidualnym (tak jak powdd) miatby byé pozbawiony
mozliwosci dokonania oceny zasadnosci wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie
zastosowanych kryteriéw doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ tak sformutowana, aby pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu
pracodawca dokonuje wypowiedzenia (oraz wyboru wiasnie jego do zwolnienia) i
mogt zadecydowa¢ o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia
odwotania do sgdu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
wedtug ktorego wybor pracownika do zwolnienia — w razie ograniczenia
zatrudnienia — nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez
pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym a pozostatymi istniejg powazne
dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia, przydatnosci na danym

stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkdéw pracowniczych itp. (por. wyroki: z 5
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listopada 1979 r., | PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz z 27 listopada
1997 r., | PKN 401/97, OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542). W sytuacji, gdy
rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z
wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy,
przyczyng tego wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne lub redukcja
zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony jest zwigzany z mozliwoscig oceny jego
zasadnosci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn
przesgdza o tym, ze spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie same,
za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiaC za zasadnoscig
wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1998 r.,
| PKN 315/97, OSNP 1998 nr 14, poz. 427). Pracownik, wobec ktérego pracodawca
nie ujawnit kryteriow doboru pracownikobw do zwolnienia, pozbawiony jest
mozliwosci oceny trafnosci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci
dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia,
CO wymusza na nim wszczecie sgdowej procedury odwotawczej w celu poznania
konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajgcej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. W takiej zas sytuacji rowniez
postepowanie sgdowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi, co jest niezgodne
z regutami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w
sgdowym postepowaniu odwotawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwoSci
uzupetnienia opisu przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okolicznosci oczywiscie
znane zwalnianemu pracownikowi, ktore wystepujg jako sekwencja powigzanych
zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen objetych ujawniong na piSmie
przyczyng wypowiedzenia umowy O prace, czego nie mozna odnies¢ do

przytaczania kryteriw wyboru pracownikbw do zwolnienia, stanowigcych
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najistotniejszg czes¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji
zatrudnienia. Nalezy zauwazyc, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnosci dziatan
organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec
czego ocena zasadnosci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku
do osbéb zajmujgcych te same stanowiska z reguty polega wtasnie na kontroli
kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stgd waga tych okolicznosci jest tak
znaczgca dla zasadnos$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika
mozliwosci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace,
co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwotania do sadu, a
pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,dostosowywanie” tych kryteribw do
okolicznosci danej sprawy juz w toku postepowania sgdowego (por. obszernie
przytoczone powyzej argumenty z uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2008 r., | PK 86/08, do ktérych nawigzano takze w wyroku z 1 czerwca
2012 r., Il PK 258/11, OSNP 2013 nr 11, poz. 128 oraz z 19 czerwca 2012 r., Il PK
265/11, LEX nr 1250568).

Réwniez w uchwale petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., lll PZP 10/85 (OSNCP 1985 nr 11, poz.
164), zawierajgcej wytyczne wyktadni art. 45 k.p., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
tezy Il stwierdzit, ze z zestawienia art. 38 § 1 k.p. z art. 45 k.p. wynika, ze ocena
zasadnosci wypowiedzenia nie moze ogranicza¢ sie do przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace, ktéra — stanowigc najistotniejszy element zasadnosci
wypowiedzenia — nie wyczerpuje jednak w petni tego pojecia. Uwzglednieniu w
ramach art. 45 k.p. podlegajg takie przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem
pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje
zawodowe. Przez ich pryzmat nalezy oceniaé przyczyne wypowiedzenia. Inne
okolicznosci dotyczgce pracownika, niezwigzane ze stosunkiem pracy, np. jego
sytuacja rodzinna, osobista czy majgtkowa, mogg natomiast w konkretnej sprawie
powodowac, ze wypowiedzenie, aczkolwiek uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p.,
jest sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego (art. 8 k.p.). Wynika stad, ze
zdaniem Sadu Najwyzszego takie kryteria oceny zasadnosci wypowiedzenia, jak
dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe, ktdre czesto

sg kryteriami doboru do zwolnienia, nie mieszczg sie w pojeciu przyczyny
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wypowiedzenia. Tym bardziej w pojeciu tym nie mieszczg sie takie okolicznosci, jak:
sytuacja rodzinna, osobista czy majgtkowa, rowniez stanowigce czeste kryteria
doboru do zwolnienia. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego sg
one bowiem rozpatrywane w ptaszczyznie zasad wspotzycia spotecznego, a ich
naruszenie nie oznacza niezasadnosci wypowiedzenia, lecz jego sprzecznosc¢ z
zasadami wspotzycia. Potwierdza to uzasadnienie tezy IV uchwaty, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze podstawowe znaczenie przy ocenie zasadnosci
wypowiedzenia ma istnienie przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy.
Z art. 38 k.p. bowiem wynika przyczynowy charakter tej czynnosci. Dopiero po
stwierdzeniu istnienia przyczyny wypowiedzenia wchodzi¢ mogg w rachube
okolicznosci przemawiajgce za ochrong pracownika (teza Il).

Podsumowujgc ten watek nalezy stwierdzi¢, ze na temat sposobu, w jaki
pracodawca decydujgcy sie na przeprowadzenie zwolnien z przyczyn
Lorganizacyjnych” powinien formutowac¢ tres¢ oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, wielokrotnie wypowiadano sie w judykaturze. Je$li pracodawca
przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia z pracy, to przy
sformutowaniu przyczyny wypowiedzenia powinien nawigza¢ do zastosowanego
kryterium, a takze wskaza¢, Zze wybor ten jest usprawiedliwiony znanymi
pracownikowi okolicznosciami, na przyktad jego nizszymi kwalifikacjami
zawodowymi w poroéwnaniu do innych pracownikéw, ktorych dotyczyty przyczyny
zmuszajgce pracodawce do ograniczenia zatrudnienia (por. przede wszystkim
przywotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., | PK 86/08,
LEX nr 497682). Taka potrzeba bierze sie stad, ze wymuszona wzgledami
ekonomiczno-organizacyjnymi redukcja zatrudnienia uzasadnia wypowiedzenie
umow o prace tylko przy zastosowaniu obiektywnych, rownych i sprawiedliwych
kryteribw wyboru do zwolnienia z pracy pracownikéw wytypowanych sposrod ogotu
zatrudnionych, ktérych dotyczyty przyczyny zmuszajgce pracodawce do
dokonywania zwolnien z pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 1997 r.,
| PKN 20/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 417; z 27 listopada 1997 r., | PKN 401/97,
OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 542; z 19 grudnia 1997 r., | PKN 442/97, OSNAPIUS
1998 nr 21, poz. 630 i z 10 stycznia 2002 r., | PKN 780/00, LEX nr 558276).
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Spoczywajgcy na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony ma nie tylko
charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci dokonanego wobec
pracownika wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢
skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujgcego powotania
wszystkich okolicznosci, ktore staly sie podstawg podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. KonkretnoS¢ przyczyny wypowiedzenia
polega nie tyle na jej opisaniu w sposoOb szczegOtowy, co na precyzyjnym
wskazaniu tych okolicznosci, ktore sg przyczyng wypowiedzenia, poniewaz w
przypadku ewentualnej kontroli sgdowej ta wtasnie skonkretyzowana przyczyna
bedzie podstawg oceny, czy wypowiedzenie byto uzasadnione. Stopien
uszczegotowienia przyczyn wypowiedzenia zalezy od konkretnego przypadku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, LEX nr 736723).
Powyzsze wymagania biorg sie stgd, ze pracodawca w toku postepowania
wywotanego wniesieniem odwotania pracownika od wypowiedzenia nie moze
wykazywacC jego zasadnosci w oparciu 0 inng przyczyne niz wskazana w
wypowiedzeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1999 r., | PKN 571/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 266; OSP 2001 nr 4, poz. 56, z glosg A. Wypych-
Zywickiej). Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o
prace powinna by¢ pracownikowi znana najpozniej z chwilg otrzymania pisma
wypowiadajgcego umowe. Wprawdzie w orzecznictwie dopuszcza sie wskazanie w
piSmie wypowiadajgcym umowe o prace przyczyn sformutowanych ogolnie, ale
tylko wéwczas, gdy skonkretyzowane przyczyny sformutowano w innym pismie
doreczonym pracownikowi jednoczesnie z oswiadczeniem o wypowiedzeniu lub tez
w piSmie, z ktérym pracownik mogt zapoznac sie przed wypowiedzeniem, a
o$wiadczenie pracodawcy odwotuje sie do zarzutéw stawianych wczesniej (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 10,
poz. 335; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577;
z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 423/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 789; z dnia
21 listopada 2000 r., | PKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 287 oraz z dnia 8
stycznia 2007 r., | PK 175/06, LEX nr 448111).
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Sad Najwyzszy zwraca uwage na réznice miedzy przyczyng wypowiedzenia,
o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p., a uzasadnionym wypowiedzeniem z art. 45 § 1 k.p.
Z brzmienia tych przepisow oraz ustalonych poglagdow judykatury wynika, ze
podana przyczyna jest tylko czescig uzasadnienia (choC najwazniejszg) i ze
przyczyna ta, nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Jak
dotad nie kwestionowano, ze podanie prawdziwej przyczyny nieuzasadniajgcej
wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 k.p., moze zas naruszac¢ art. 45 § 1 k.p.
Ustawodawca uzywa w art. 30 § 4 k.p. okreslenia ,przyczyna wypowiedzenia” w
innym znaczeniu niz naturalne. Oznacza ono powdd, ktoéry zdaniem pracodawcy
uzasadnia wypowiedzenie. Powdd ten musi by¢ prawdziwy (rzeczywiscie istniec).
Moze jednak nie by¢ wystarczajgcy. Pracownik moze go kwestionowac, powotujgc
sie na okolicznosci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowigzkéw
pracowniczych, kwalifikacje), wskazujgce na niezasadno$¢ wypowiedzenia. Moze
tez powota¢ sie na okolicznosci uzasadniajgce postawienie pracodawcy zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego (zasady wspotzycia spotecznego). Jest to w petni
przekonujgce przy wypowiedzeniu dokonanym bez Kkoniecznosci wyboru
zwalnianego sposrod wiekszej liczby pracownikow. W razie koniecznosci wyboru
jednego pracownika sposrod wiekszej liczby pracownikéw zajmujgcych jednakowe
stanowiska pracy jest jednak oczywiste, ze pracodawca, decydujgc sie na
wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu
wzgleddéw ,gorszy” (mniej przydatny dla pracodawcy) od innych. Wobec tego nalezy
uznaé, ze w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej
na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy
powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4
k.p.).

W rozpoznawanej sprawie mozliwe byto przyjecie (ustalenie i ocena), ze
przyczyna wyboru do zwolnienia wtasnie powoda sposrdéd dwojga pracownikow
zatrudnionych na stanowisku inspektora do spraw funduszy pomocowych byta mu
znana, poniewaz sam powotat sie posrednio na te przyczyne w pozwie, twierdzac,

ze zmiana organizacji pracy pozwanego Urzedu stanowita ,zawoalowang kare



22

pracowniczg”, zwigzang z zastrzezeniami pokontrolnymi, dotyczgcymi zatrudnienia
powoda — na podstawie umowy zlecenia — jako administratora projektu
~Wzbogacenie oferty edukacyjnej dla dzieci w wieku przedszkolnym z Gminy B.”
Powdd nie kwestionowat rowniez podniesionej przez strone pozwang okolicznosci,
ze zajmujgca w pozwanym Urzedzie analogiczne stanowisko inspektora do spraw
funduszy pomocowych J. A. miata diuzszy staz pracy na tym stanowisku niz powéd,
byta wiec z punktu widzenia pracodawcy bardziej przydatna jako pracownik do
realizacji zadan zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy pomocowych (przede
wszystkim z Unii Europejskiej).

W pismie procesowym z 11 czerwca 2012 r. pozwany Urzad przedstawit w
szczegotowy sposob kryteria wyboru powoda do zwolnienia (w konfrontacji z innym
pracownikiem zajmujgcym analogiczne stanowisko inspektora do spraw funduszy
pomocowych — J. A.). Kryteriami tymi byty: staz pracy (powdd miat jeden z
najkrétszych stazy pracy w pozwanym Urzedzie), posiadanie dodatkowego
wyksztatcenia pedagogicznego (ktére pozwala powodowi na znalezienie
ewentualnej pracy nie tylko w innym urzedzie, ale takze ,w sektorze oswiaty”),
postawa przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (przy nienagannej pracy
innych pracownikow zostaly wziete pod uwage zastrzezenia [...] Jednostki
Wdrazania Projektéw Unijnych dotyczgce czynnosci podejmowanych przez powoda
przy wykonywaniu projektu przedszkolnego), co sktadato sie na ogodlnie ujetg
przydatnos¢ pracownika dla pozwanego Urzedu. W ocenie Sadu Okregowego
zastosowane przez pracodawce kryteria doboru do zwolnienia byly powodowi
dobrze znane, cho¢ bfednie interpretowat je on jako rzeczywistg przyczyne
zwolnienia (rzeczywistg przyczyng byly zmiany organizacyjne w pozwanym
Urzedzie). Nie odbiera to jednak zastosowanym przez pracodawce kryteriom
takiego ich charakteru. Kryteria te byty réwniez obiektywne i sprawiedliwe,
niedyskryminujgce, odnoszace sie bezposrednio do jakosci pracy $wiadczonej
przez powoda. Sad Najwyzszy podziela ocene Sgdu Okregowego, ze zastosowane
w stosunku do powoda kryteria wyboru go do zwolnienia byly obiektywne i
sprawiedliwe. W tych okolicznosciach kasacyjny zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p.,
niepowigzany w skardze kasacyjnej z zarzutem naruszenia art. 30 § 4 k.p., okazat

sie nieuzasadniony.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego — na podstawie art. 108 §

2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



