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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z powddztwa B.M.

przeciwko W. Spotce jawnej w C.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem, o
zados$cuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 29 pazdziernika 2014 r. oddalit powodztwo B.M. przeciwko pozwanej ,W.”
Spétce jawnej w C. o zadoscuczynienie oraz o odszkodowanie, a takze orzekt o
kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd B. M., lat 59, z zawodu murarz, byt
zatrudniony w pozwanej Spétce od dnia 1 czerwca 2007 r. w petnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku murarza. Powod byt kierowany na badania lekarskie,
zgodnie z terminem ich waznos$ci, posiadat zaswiadczenie dopuszczajgce go do
pracy na wysokosci powyzej 3 m, przechodzit szkolenia w zakresie bhp. Pozwana
posiadata karte oceny ryzyka zawodowego dla poszczegdlnych stanowisk pracy, w
ktorej wyszczegolnione byty zakresy obowigzkéw na danym stanowisku. Od marca
2010 r. powdd wykonywat obowigzki pracownika budowlanego, pracowat przy
docieplaniu oraz wykonywat prace ciesli, prace murarskie i prace wykonczeniowe.
Praktycznie kazdy pracownik pozwanej wykonywat wszystkie prace w zalezno$ci
od potrzeb budowy. Budowa, na ktérej pracowat powdd, byta duzg inwestycja,
trwajgcg okoto 6 lat. Panowata na niej atmosfera rodzinna, nie byto powazniejszych
konfliktobw pomiedzy pracownikami, a poniewaz praca byta ciezka, pracownicy
czesto zartowali zaréwno z siebie, jak i z innych kolegéw. Zaden z pracownikow,
poza powodem, nie zgtaszat uwag i zastrzezen do zartéw kierowanych pod swoim
adresem.

Za zabezpieczenia na budowie byt odpowiedzialny bezposredni przetozony
powoda P. P. (zastepca kierownika budowy), a za ustawianie rusztowan T. W.
Podczas montowania rusztowan nalezato stosowaé sie do obowigzujgcych zasad
montazu i przepisow w tym zakresie. Wzrost pracownika nie miat wptywu na
wykonywanie prac na rusztowaniu ani prac zwigzanych z docieplaniem. Powdd nie
byt zbyt niski, aby podawac rusztowania, ktére unosito sie na wysoko$¢ jednego
metra. Na budowie pracowali réwniez inni pracownicy, ktorzy mierzyli niewiele
ponad 160 cm wzrostu. Pracodawca nie miat zastrzezen do pracy powoda, byto on
oceniany przez przetozonych jako dobry pracownik, sumiennie wykonujacy prace,

ale postrzegany tez jako osoba konfliktowa.



Na budowie nie kontrolowano zachowan pracownikow, ktorzy robili innym
wspotpracownikom dowcipy, zarty. Przetozeni nie zwracali uwagi, gdy do powoda
jeden z pracownikdw pozwanej zwracat sie ,,0] malutki, malutki® kilkanascie razy
dziennie, czy méwiono ,ze powdd nie ma butow zimowych roboczych, bo jeszcze
do nich nie dorést’. Czesto zdarzaly sie ,psikusy, zarty” w stosunku do innych
pracownikow polegajgce na wigzaniu sznurowek, wrzuceniu spodni roboczych na
dach. W ostatnim okresie zatrudnienia powod chodzit do pracy bez checi.
Odczuwat bél nég oraz gtowy. W dniu 27 lipca 2010 r. wspotpracownicy powoda
wtozyli jego rower na dach budy — melaminy, na wysokosci okoto 2,5 metra. Powod
udat sie wowczas do bezposredniego przetozonego P. P. domagajgc sie
znalezienia i ukarania winnych, ale kierownik odpowiedziat, Zze to nie jest sprawa
pracodawcy tylko miedzy pracownikami. Po incydencie z rowerem powdd Zle sie
poczut, nie mégt spacé, miat zawroty gtowy, biegunke. W dniu 30 lipca 2010 r. zgtosit
sie do Poradni Zdrowia Psychicznego w C., gdzie rozpoznano u niego zaburzenia
adaptacyjne. Leczenie kontynuowat na Oddziale Dziennym Psychiatrycznym w C.
od dnia 26 sierpnia 2010 r. do dnia 19 listopada 2010 r. z rozpoznaniem zaburzenh
adaptacyjnych. W historii choroby wpisano nasilenie sie objawdw, ktore zaczety sie
w latach 80-tych. W wywiadzie powdd podawat wowczas, ze: ,koledzy robig mi
psikusy”. Od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 28 marca 2011 r. i od dnia 16 stycznia
2012 r. do dnia 20 lutego 2012 r. powdd ponownie przebywat w Oddziale Dziennym
Psychiatrycznym w C. z rozpoznaniem zaburzen adaptacyjnych, podajgc w
wywiadzie liczne przedtuzajgce sie problemy w zyciu zawodowym. Rozpoznane u
niego zaburzenia wystgpity na podtozu uksztattowanych wczesniej cech
osobowosci, sposobow reagowania na stres i uksztattowanego wczesniej wzorca
zachowan. W przeprowadzonych podczas pobytu w oddziale testach powod
uzyskat wynik w postaci wysokiego poziomu leku co, jako cecha, czyni jednostke
podatng na postrzeganie szerokiego zakresu obiektywnie niegroznych sytuacji jako
zagrazajgcych i reagowanie na nie stanami leku, nieproporcjonalnie silnymi w
stosunku do wielkosci obiektywnego niebezpieczenstwa. Zachowanie pracownikéw
wobec powoda, w szczegolnosci zwracanie sie do niego ,0j malutki, malutki”,
wskazywanie, ze nie otrzymat obuwia roboczego zimowego, bo jeszcze nie dordst,

wlozenie roweru powoda na dach, przydzielanie mu zadan niezgodnych z



kwalifikacjami na stanowisku pracy przy dociepleniu, przekroczyty zdolnosci
adaptacyjne powoda i mogty przyczynic sie do wystgpienia objawdw, ktore natozyty
sie na jego wczesniejsze indywidualne predyspozycje i sposoby reakcji. Powdd
leczony byt psychiatrycznie w zwigzku z zaburzeniami adaptacyjnymi
spowodowanymi indywidualnymi predyspozycjami lub wrazliwoscig, ktére
odgrywajg wiekszg role w ksztattowaniu sie ryzyka wystgpienia i charakteru
objawdéw. Wystepujgcy ,lek” jako cecha, nie zostata nabyta przez powoda w
przeciggu kilku ostatnich wydarzen i zatrudnienia w pozwanej Spétce. Stanowi
niejako wzorzec zachowan w zyciu dorostym, ktory ksztaltuje sie w okresie
rozwojowym pacjenta, o czym $wiadczy wpis w historii choroby powoda o
wczesniejszej dekompensaciji stanu psychicznego.

Sad Rejonowy wskazat, ze w trakcie leczenia psychiatrycznego powod
zgtosit sie do Poradni Chirurgii Urazowej i Ortopedii w WSS w C. z uwagi na
dolegliwosci bdlowe stawu biodrowego lewego oraz kolana lewego.
W pazdzierniku 2011 r. byt on hospitalizowany w Oddziale Chirurgii Urazowo -
Ortopedycznej Szpitala w B. z rozpoznaniem uszkodzenia tgkotki przySrodkowe;j
kolana lewego, chondropatii Il B ktykcia udowego po stronie przysrodkowej, gdzie
wykonano zabieg operacyjny artroskopii kolana lewego. W roku 2012 powdd
rozpoczat leczenie w Poradni Chirurgii Urazowej i Ortopedii w Miejskim Szpitalu
Zespolonym w C., w ktorym byt hospitalizowany w kwietniu 2013 r. Biegli lekarze
sgdowi stwierdzili u powoda: zapalenie okotostawowe barku prawego, zmiany
zwyrodnieniowe stawow biodrowych szczegdlnie lewego w poczgtkowym stadium,
zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego w poczgtkowym stadium,
chorobe zwyrodnieniowg stawu kolanowego lewego w poczagtkowym stadium z
cystg okototgkotkowg tgkotki przysrodkowej, stan po usunieciu fragmentu tgkotki
przysrodkowej stawu kolanowego lewego z powodu zastarzatego uszkodzenia i
chondromalacji chrzgstki stawowej ktykcia przysrodkowego kosci udowej, stan po
usunieciu cysty Beckera dotu podkolanowego lewego. Schorzenia lewego stawu
kolanowego i lewego stawu biodrowego wystgpity przed okresem przydzielenia
powodowi zadan niezgodnych z kwalifikacjami, czyli przed wykonywaniem pracy
przy dociepleniu na wysokosci powyzej 3 metrow z recznymi pracami

transportowymi (podnoszenie elementéw rusztowania na wysoko$¢ okoto 2



metréw). Sgd Rejonowy ustalit, ze praca powoda przez 35 lat w zawodzie murarza
wptyneta na powstanie u niego zmian w lewym stawie kolanowym, w ktorym doszto
do zastarzatego uszkodzenia tgkotki przysrodkowej i w prawym stawie barkowym w
postaci zapalenia okotostawowego. Stwierdzone zmiany zwyrodnieniowe sg w
poczgtkowym stadium rozwoju i majg podtoze samoistne, powstawaty przez
dtuzszy okres czasu niz cztery i pot miesigca. Zatem nie mogty powsta¢ w czasie
pracy powoda przy dociepleniu, a w sumie powod pracowat w pozwanej Spotce w
latach 2005 - 2006 oraz 2007 - 2011.

Powdd po dlugotrwatej przerwie w pracy zwigzanej z przebywaniem na
zwolnieniu lekarskim w dniu19 listopada 2010 r. wszedt na budowe bez wiedzy
pracownikOw nadzoru i zostat wyproszony z terenu budowy. Pismem z dnia 17
stycznia 2011 r. powod rozwigzat z pozwang umowe o prace bez wypowiedzenia z
uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce.
W pismie tym zarzucit pracodawcy: 1) skierowanie do pracy od dnia 15 marca
2010 r. przy elewaciji, co byto sprzeczne z jego kwalifikacjami, praktykg zawodowg
oraz umowg o prace; to, ze nie przechodzit badan lekarskich w trakcie zatrudnienia;
2) prowadzenie nieprawidiowo ewidencji czasu pracy i dokumentacji ptacowej, co
skutkowato zanizeniem jego $wiadczen za okres 5 miesiecy; 3) utarczki z
kierownikiem budowy na tle zmuszania go do wykonywania innej pracy niz
wskazana w umowie o prace, ponizenie i oSmieszenie przez wiozenie roweru w
dniu 27 lipca 2010 r. na dach melaminy, pozbycie sie go z budowy w dniu 19
listopada 2010 r., ktére to zachowania stanowity mobbing. Sad Rejonowy w C.
wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2012 r. (VIIl P .../12) oddalit powodztwo pozwanej
Spétki o zasgdzenie od powoda odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy O prace przez pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia, zas
wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. (VII P .../11) Sad ten zasadzit od pozwanej Spofki
na rzecz powoda kwote 14.21559 2zt z ustawowymi odsetkami tytutem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace przez pracownika z
uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw przez pracodawce i
oddalit powddztwo w pozostatej czesci. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Rejonowy

stwierdzit, ze pracodawca naruszyt obowigzki zwigzane z prowadzeniem ewidencji



czasu pracy, list wynagrodzen, a ostatecznie narazit pracownika na zmniejszenie
naleznosci z tytutu choroby wyptacanych z ubezpieczenia spotecznego.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w C. decyzjg z dnia 3 stycznia 2014 r. stwierdzit u powoda chorobe
zawodowg - przewlektg chorobe uktadu ruchu wywotang sposobem wykonywania
pracy pod postacig przewlektego zapalenia okotostawowego barku prawego -
wymieniong w poz. 19/4 wykazu choréb zawodowych oraz decyzjg z dnia 7
stycznia 2014 r. chorobe zawodowg - przewlektg chorobe uktadu ruchu wywotang
sposobem wykonywania pracy pod postacig przewlektego uszkodzenia tgkotki -
wymieniong w poz. 19/3 wykazu choréb zawodowych. Rozpoznane u powoda
zmiany stawowe zostaty okreslone jako zmiany przecigzeniowe, ktore powoduje
zarbwno praca murarza, jak i tynkarza. Zatrudnienie powoda przy dokonywaniu
docieplen nie spowodowato powstania choroby zawodowej, ale doprowadzito do
ujawnienia sie istniejgcej juz wczesniej choroby zawodowej, ktdérg mogta
spowodowacé praca w charakterze murarza, tynkarza. Zmiana rodzaju wykonywanej
pracy nie spowodowata zatem u powoda choroby zawodowej, ale ujawnita
rozwijajgce sie od lat zmiany zwyrodnieniowe uktadu kostno - stawowego.
Narazenie zawodowe powoda, co wskazano w uzasadnieniu decyzji
stwierdzajgcych choroby zawodowe, istniato bowiem od 2005 r.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, Zze powod nie
udowodnit podlegania mobbingowi w okresie zatrudnienia w pozwanej Spoétce.
Z tego wzgledu roszczenie o zados¢uczynienie za cierpienia i krzywde w zwigzku
ze stosowanym mobbingiem, dochodzone na podstawie art. 94° § 3 k.p., jest
nieuzasadnione. W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd byt obiektem niestosowanych
zachowan, zartéw i dowcipow innych pracownikow, ktorzy niejednokrotnie Smiali sie
z jego niskiego wzrostu (zwracali uwage na jego uwarunkowania fizyczne).
Jednakze zachowania te nie mialy na celu ponizenia, oSmieszania powoda lub
zanizania jego oceny. Zarty nie koncentrowaty sie wytgcznie na powodzie i nie
doprowadzity ani nawet nie zmierzaty do wyizolowania go z grupy. Zachowanie
pracownikow byto sumg pietrzgcych sie zadan i ich charakteru, co prowadzito do
reakcji niestosownych i nieadekwatnych w okreslonej sytuacji (wtozenie roweru

powoda na dach melaminy). Zachowanie wspétpracownikoéw wzgledem powoda nie



wywotato u niego zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, powodujgcej lub
majgcej na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie go Iub
wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikdéw. Samo subiektywne przeswiadczenie
pracownika, ze okreslone zachowanie polegajgce na nekaniu, zastraszaniu i
wywotaniu zanizonej oceny przydatnosci zawodowej, osmieszanie go, nie jest
wystarczajgcg przestankg dla przypisaniu pracodawcy zachowan mobbingowych.
Wedtug Sgdu Rejonowego, nawet gdyby uznaé, ze zachowania wspotpracownikéw
wobec powoda, powierzenie mu pracy przy docieplaniu wbrew tresci umowy o
prace oraz posiadanym kwalifikacjom wypetniato przestanki mobbingu, to nie
mozna przyjgc, iz u powoda nastgpit rozstrdj zdrowia. Rozpoznane u niego
zaburzenia wystgpity na podtozu uksztattowanych wcze$niej cech osobowosci,
sposobow reagowania na stres i uksztattowanego wzorca zachowan. Stad
wymienione wyzej zachowania wspotpracownikOw przekroczyty zdolnosSci
adaptacyjne powoda i mogty przyczyni¢ sie do wystgpienia objawow, ktére natozyty
sie na jego wczesniejsze indywidualne predyspozycje i sposoby reakcji. W dalszej
kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzit, ze konsekwencjg nieuwzglednienia roszczenia
0 zadoscuczynienie z tytutu mobbingu byto oddalenie powddztwa o odszkodowanie
za rozwigzanie umowy o prace przez pracownika wskutek mobbingu stosowanego
przez pracodawce.

Sad Rejonowy nie uwzglednit takze roszczenia powoda o zadoséuczynienie
za bdl i cierpienie w zwigzku z chorobg oraz dwoma operacjami na lewym kolanie,
zostawienie blizn oraz doprowadzenie do choroby lewego biodra, jakie nabyt on w
zwigzku z warunkami pracy w pozwanej Spotfce, zgtoszonego na podstawie art. 444
k.c. i art. 445 § 1 k.c. Jak bowiem wskazali biegli lekarze sgdowi z zakresu chirurgii
i ortopedii oraz medycyny pracy dolegliwosci lewego stawu kolanowego i lewego
stawu biodrowego wystgpity przed przydzieleniem powodowi zadan niezgodnych z
kwalifikacjami. Powierzenie powodowi pracy przy docieplaniu budynkéw na
wysokosci z recznymi pracami transportowymi byto niezgodne z zawartg umowg o
prace, ale taki stan nie doprowadzit do rozstroju zdrowia czy uszkodzenia ciata, co
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 445 §
1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. odnosnie dochodzonego przez powoda

zado$c¢uczynienia oraz na podstawie art. 444 k.c. co do odszkodowania.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powdd domagajac sie jego zmiany
przez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 32.306 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 30 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje (pkt 1) oraz orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 2 i 3).

Sad Okregowy podzielit w catosci ustalenia faktyczne oraz ocene prawng
Sadu pierwszej instancji przyjmujgc, ze powdd nie wykazat, aby byt poddawany
mobbingowi od marca 2010 r. do konca zatrudnienia w pozwanej Spétce. Brak byto
podstaw do uznania za dziatania mobbingowe: przeniesienie powoda do innej
pracy niz wynikajgca z umowy o prace, nawet gdy przeniesienie to nie spetniato
wymagan formalnych, ewentualnego braku odpowiedniej odziezy roboczej i
narzedzi pracowniczych, wskazywanych w apelacji naruszenia przepisow z zakresu
bhp, jak tez uniemozliwienia przedkfadania zwolnieh lekarskich bezposrednio na
budowie, incydentu z wtozeniem roweru powoda na dach melaminy, drwin kolegow
Z jego niskiego wzrostu czy wyproszenia powoda z budowy. Powdéd bowiem nie
udowodnit, by dziatania te spetniaty tgcznie wszystkie przestanki mobbingu z
art. 94° § 2 k.p., a wiec polegaly na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub
zastraszaniu oraz ze podejmowane byty w celu wywotania u powoda zanizonej
oceny przydatnosci zawodowej, ponizenia lub osmieszenia oraz wyizolowania go z
grupy. Zarty dotyczyty réwniez innych pracownikéw, a nie tylko powoda. Mimo, ze
niektére zachowania wspotpracownikéw byly niestosowne i nieadekwatne, to nie
uzasadniaty stwierdzenia mobbingu. Wobec tego nie doszto do naruszenia przez
pracodawce obowigzku przeciwdziatania mobbingowi wynikajgcego z art. 94° § 1
k.p. Sad Okregowy podnidst, ze zadoséuczynienie przystuguje w razie wykazania,
ze doszto do rozstroju zdrowia pracownika wskutek mobbingu. Natomiast u powoda
nie doszto do rozstroju zdrowia wskutek wskazywanych przez niego dziatan.
Z opinii biegtego z zakresu psychiatrii wynika, ze zachowania wspotpracownikéw
wobec powoda, jak tez przydzielanie mu zadan niezgodnych z jego kwalifikacjami
przekroczyty jego zdolnosci adaptacyjne i mogty przyczyni¢ sie do wystgpienia
objawdw, ktore jednak natozyly sie na wczesniejsze indywidualne predyspozycije i



sposoby reakcji. Objawy te wystgpity u powoda na podtozu uksztattowanych
wczesniej cech osobowosci, sposobow reagowania na stres i uksztattowanego
wczesniej wzorca zachowan. Z kolei, wobec nie wykazania przez powoda dziatan
mobbingowych, bezzasadne bylo roszczenie o odszkodowanie dochodzone na
podstawie art. 94° § 4 k.p.

W ocenie Sgdu Okregowego nie byto réwniez podstaw do zasgdzenia na
rzecz powoda zadoscuczynienia w zwigzku z chorobag, jakiej doznat on podczas
zatrudnienia w pozwanej Spétce przy pracach powierzonych sprzecznie ze
stanowiskiem wskazanym w umowie 0 prace, polegajgcych na docieplaniu
budynkéw. Z opinii biegtych z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii oraz medycyny
pracy wynikato, ze zmiana rodzaju wykonywanej przez powoda pracy murarza na
prace przy docieplaniach nie spowodowata choroby uktadu kostno-stawowego.
W zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia art. 444 k.c. i 445 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. Samo przedstawienie dokumentéw swiadczgcych o istnieniu choréb
zawodowych nie jest wystarczajgcym dowodem dla przyjecia, ze choroby powstaty
wskutek i w zwigzku z pracami przy dociepleniach. Odnoszac sie do dokumentéw
potwierdzajgcych choroby zawodowe, Sgd Okregowy zaznaczyt, ze stwierdzenie
choréb zawodowych nie oznacza przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej za stan
zdrowia powoda ani zwigzku miedzy naruszeniem sprawnosci organizmu z
warunkami pracy, w ktorych pracowat powdd przy docieplaniach. Sad ten wskazat,
ze roszczenia uzupetniajgce z tytutu rozpoznanych chorob zawodowych mogg byc¢
dochodzone na podstawie przepisow prawa cywilnego dopiero po wyczerpaniu
drogi przed Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej. Z tego wzgledu roszczenie o
zados$cuczynienie z tytutu choroby zawodowej podlega oddaleniu, jako
przedwczesne. Ponadto wobec braku zwigzku przyczynowego miedzy szkoda, na
ktérg powotywat sie powdd a dziataniem pracodawcy, przedmiotem badania Sgdu
Okregowego nie byto naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepiséw wskazanych w
apelacji a to: art. 42 § 4 k.p., art. 226 k.p. w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia z dnia 14
marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy réznych pracach
transportowych (Dz.U. z 2000 r. Nr 26, poz. 313 ze zm.), § 39 rozporzgdzenia z

dnia z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisoéw bhp (jednolity tekst:
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Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm.), art. 227 k.p., art. 229§ 1 pkt2i § 4 k.p.,
art. 235 § 1 k.p., art. 237° § 2 k.p., art. 237* § 1 k.p., art. 237° § 1 k.p. oraz § 4 ust.
2 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie badan
pracownikow (Dz.U. Nr 69, poz. 332 ze zm.) oraz art. 244 k.p.c. i 232 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
powoda, ktory domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, a takze zasgdzenia od pozwanej
Spoétki na rzecz skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie:

1) naruszenia przepiséw postepowania, a w szczegoélnosci: a) art. 378 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. przez wadliwe
uzasadnienie i lakoniczne wskazanie dlaczego nie uwzgledniono poszczegdlnych
zarzutow apelacji, ewentualnie poprzestanie Sgdu Okregowego na stwierdzeniu, ze
cze$¢ z postawionych zarzutdw nie ma zwigzku przyczynowego ze szkodg a
dziataniem pracodawcy, co uniemozliwia jednoznaczng rekonstrukcje podstaw
rozstrzygniecia, b) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz
art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. przez ustalenie stanu faktycznego
bez rozwazenia tresci prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 6
maja 2014 r. (VII P .../1) wraz z ustaleniami poczynionych w tamtym postepowaniu,
c) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. oraz z art. 382 k.p.c. i art. 378 § 1
k.p.c., a takze art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez bezpodstawne i
nieuzasadnione oddalenie ztozonych przez skarzgcego wnioskéw dowodowych, a
w konsekwencji przyjecie, ze jedynie skarzgcy uznawat zachowania pozwanej za
dziatania mobbingowe oraz nie wystgpit u niego rozstrdj zdrowia spowodowany
mobbingiem, d) art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze ocenne zeznania swiadkdéw [...] stanowity dowdd
na okolicznos¢, iz na budowie panowata atmosfera rodzinna, nie byto
powazniejszych konfliktdw, zaden z pracownikéw nie zgtaszat uwag i zastrzezen do
zartow kolegow oraz ze osoba odpowiedzialna za ustawianie rusztowan

kontrolowata montaz tych rusztowan, ktére byly odpowiednio zabezpieczone,
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wszyscy pracownicy przechodzili szkolenia z zakresu bhp we witasciwym czasie i
we wilasciwy sposob, u pozwanej byla karta oceny ryzyka zawodowego dla
poszczegoblnych stanowisk pracy, e) art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. przez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktéorych Sad Okregowy opart sie jedynie
czesciowo na dowodach z dokumentéw, a odmowit wiarygodnosci lub mocy
dowodowej albo w ogodle nie odniést sie do innych dowodow z dokumentéw, z
zeznan Swiadkow w zakresie w jakim twierdzili, ze witozenie roweru nie jest zartem
oraz ze skarzacy nie uskarzat sie na bdl ndg, posiadat aktualne zaswiadczenie
lekarskie dopuszczajgce do pracy w charakterze ,dociepleniowca”, a nadto uznajgc
skarzgcego za osobe konfliktowg bez wyjasnienia, na czym owa ,konfliktowosc¢”
miataby polegac;

2) naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci:

a) art. 94° § 2 k.p. w zwigzku z art. 94° § 3 k.p. przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze dziatania pozwanej nie nosity znamion mobbingu, podczas gdy nawet
krotkotrwate, ale intensywne o$smieszanie i ponizanie pracownika, przeniesienie go
bez jego zgody do pracy przekraczajgcej jego mozliwosci psychofizyczne
sprzecznie z zawartg umowg o prace, bez aktualnego orzeczenia o stanie zdrowia,
majgcej szkodliwy wptyw na jego zdrowie, sekowanie go wywotujgce ogromny
stres, poczucie niepewnosci, zanizenia samooceny przydatnosci zawodowej, moze
byé w petni wystarczajgce, aby wyczerpa¢ znamiona mobbingu zwtaszcza, ze
skarzgcy uwazat sie za nieprzydatnego do pracy, czut sie wyobcowany wrecz
wyalienowany z grona tzw. ,pozytywnych” pracownikéw, a w konsekwenciji zostat
niejako zmuszony do rozwigzania umowy 0O prace,

b) art. 94° § 2 k.p. przez btedng jego wyktadnie polegajaca na: przyjeciu, ze
nie doszto do mobbingu, skoro pracodawca nie osiggngt skutku w postaci
osSmieszenia lub ponizenia skarzgcego przez przeniesienie go do innej pracy,
przekraczajgcej jego mozliwosci psychofizyczne, nieprzydzielanie lub przydzielanie
mu  wybrakowanych narzedzi pracy, niewydanie $rodkdw ochronnych
(nakolannikéw, butdéw, odziezy); przyjeciu, ze skoro zarty nie koncentrowaty sie
wytgcznie na skarzgcym i z pewnoscig nie doprowadzity ani nie zamierzaty do

wyizolowania go z grupy, to nie doszto do mobbingu; Zze zachowanie
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wspotpracownikdw polegajace na zwracaniu sie do skarzgcego ,0j, malutki,
malutki” kilkanascie razy dziennie, méwienia o nim, ,ze nie ma butéw zimowych
roboczych bo jeszcze do nich nie dorést’, czy ,wiozenie roweru na dach melaminy”
nie miato na celu ponizenia, osmieszenia lub zanizania jego oceny, poniewaz
skarzgcy jest jednostkg podatng na postrzeganie szerokiego zakresu obiektywnie
niegroznych sytuacji jako zagrazajgcych i reagowanie na nie stanami leku,
nieproporcjonalnie  silnymi  w  stosunku do  wielkosci  obiektywnego
niebezpieczenstwa; przyjeciu, ze skoro inni pracownicy pozwanej nie uznawali
powyzszych zachowan za naruszajgce godnosS¢ osobistg i noszgce cechy
mobbingu, to nie miat on miejsca w stosunku do skarzgcego oraz uznaniu, iz w
zakres definicji mobbingu wchodzi takze przestanka rozstroju zdrowia jako
niezbedny skutek niedozwolonych zachowanh pracodawcy; przyjecie, ze
pracodawca bedgcy mobberem ma dziata¢ z okreslonym celem (zamiarem) w
postaci doprowadzenia do ponizenia lub osmieszenia pracownika, co wskazuje na
konieczno$¢ przypisania mobberowi winy umysinej,

c) art. 94° § 3 kp. przez btedng wyktadnie i oddalenie zadania
zadoscuczynienia w zwigzku z przyjeciem, ze u skarzgcego nie doszto do rozstroju
zdrowia wywotanego mobbingiem, podczas gdy z zatgczonych do akt sprawy
decyzji stwierdzajgcych choroby zawodowe nie mozna w sposéb jednoznaczny
wykluczy¢, ze do rozstroju zdrowia nie doszto,

d) art. 94° § 4 k.p. w zwigzku z art. 55 § 1* k.p. przez btedna wyktadnie i
przyjecie, ze wobec niewykazania przez skarzgcego mobbingu, bezzasadne jest
roszczenie o odszkodowanie z tytutu rozwigzania stosunku pracy,

e) art. 444 k.c. i art. 445 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. oraz art. 300 k.p. przez
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze powierzenie skarzgcemu pracy przy
dociepleniu budynkdéw nie doprowadzito do jego rozstroju zdrowia czy uszkodzenia
ciata mimo przedstawienia szczegotowej dokumentacji stwierdzajgcej choroby
zawodowe,

f) art. 229 § 4 k.p. przez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim
pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym

stanowisku,
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g) art. 236 k.p. przez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim pracodawca
jest obowigzany systematycznie analizowacC przyczyny wypadkéw przy pracy,
chorob zawodowych i innych choréb zwigzanych z warunkami srodowiska pracy i
na tej podstawie stosowac¢ wiasciwe srodki zapobiegawcze.

W uzasadnieniu podstaw skargi wskazano, ze Sad Okregowy rozpoznajgc
apelacje nie uwzglednit catego szeregu uchybien proceduralnych jakich dopuscit sie
Sad pierwszej instancji. Skarzgcy zaznaczyt, ze Sady obu instancji btednie
zrozumialy instytucje mobbingu i btednie zinterpretowaty art. 94° § 2 i 3 k.p.
Podniost, ze dla zasadnosci zadania odszkodowania na podstawie art. 94° § 4 k.p.
nie jest niezbedng przestankg wystgpienie rozstroju zdrowia, a stwierdzenie
choroby zawodowej nie wyklucza przyjecia, iz dane schorzenie powstato w

okresach wskazywanych przez skarzgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, mimo ze nie wszystkie
sformutowane w niej zarzuty, oparte na obydwu podstawach wynikajgcych z
art. 398° § 1 k.p.c., s uzasadnione.

Rozpoczynajgc rozwazania od zarzutdw zgtoszonych w procesowej
podstawie skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze trafnie wskazuje skarga na
uchybienie art. 378 § 1 k.p.c. Przepis ten naktada na sgd drugiej instancji
obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza
zaréwno zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice, ale tez
nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskow. Granice apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instanciji
powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w
apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji
kognicje sgdu odwotawczego, a takze ztozone wnioski dowodowe, ktorych sad ten
nie musi uwzgledni¢, ale ma obowigzek sie do nich odnies¢ w uzasadnieniu
orzeczenia. Jest to istotne zwlaszcza, gdy w apelacji kwestionuje sie ocene
dowoddéw i ustalen poczynionych w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il PK 226/13, LEX nr 1500666). Ponadto sad
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drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu wtasciwe
prawo materialne. Dlatego sgd rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do
wszystkich tych zdarzen i zarzutdéw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym,
ktore mogty spowodowac skutki materialnoprawne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2016 r., V CSK 504/15, LEX nr 2054102 i powotane tam
orzeczenia czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., || PK 65/14,
LEX nr 1663405).

W tym kontekscie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w apelacji podniesiono
zarzut naruszenia art. 444 k.c. i 445 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez uznanie, ze
mimo przedstawienia dokumentow stwierdzajgcych u skarzgcego choroby
zawodowe, ujawnione w krotkim czasie po przeniesieniu go do pracy przy
docieplaniach, brak byto podstaw do stwierdzenia uszkodzenia ciata lub wywotania
rozstroju zdrowia skarzgcego, a tym samym brak przestanek do przyznania mu
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde. Sad Okregowy uchylit sie od rozpoznania
tych zarzutéw, stwierdzajgc, ze roszczenia o zados$éuczynienie z tytutu choroby
zawodowej sg przedwczesne, poniewaz jako roszczenia uzupetniajgce mogg byc
dochodzone na podstawie przepisow prawa cywilnego dopiero po wyczerpaniu
drogi przed Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej. Istotnie w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 lipca 1998 r., I UKN 155/98 (OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 495), Sad Najwyzszy
zaprezentowat stanowisko, ze cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za
skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupetniajgcy, a pracownik nie moze
dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem
jego roszczen o swiadczenia przystugujgce na podstawie przepisow ustawy z dnia
12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych (materie te regulujg obecnie przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.). Niemniej jednak
poglad ten nie jest w zadnym razie utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Przeciwnie, ma on odosobniony charakter. Nalezy bowiem podkresli¢, ze juz w
wyroku z dnia 19 maja 1969 r., Il PR 159/69 (OSNC 1970 nr 4, poz. 64), Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze orzeczenia organéw rentowych w zakresie inwalidztwa



15

powypadkowego nie wigzg sgdu powszechnego. Dlatego tez nawet stwierdzenie
przez komisje lekarskg do spraw inwalidztwa (KIZ) braku podstaw do zaliczenia
pracownika do ktorejkolwiek grupy inwalidzkiej nie przesgdza o tym, Ze moze on
by¢ inwalidg z wypadku w zatrudnieniu w stopniu nizszym od wymaganego do
uznania go za inwalide Ill grupy. Dotyczy to wszystkich wypadkdéw, gdy utrata
zdolnos$ci do pracy zarobkowej jest nizsza niz 45%, co jednak nie usprawiedliwia
wniosku, ze wowczas szkoda w rozumieniu art. 161 § 2 k.z. nie istnieje i ze
roszczenie o jej wyréwnanie przez rente jest nieuzasadnione. Sgd Najwyzszy
podkres$lit  rowniez, ze istotng przestankg warunkujgcg przyznanie
poszkodowanemu odpowiedniej renty uzupetniajgcej z art. 161 § 2 k.z. (w obecnym
stanie prawnym art. 444 § 2 k.c.) jest jedynie wykazanie szkody, polegajacej na
utracie w catosci lub czesci zdolnosci do pracy zarobkowej lub na zmniejszeniu
widokow powodzenia w przyszitosci i to bez wzgledu na to czy szkoda ta moze byc¢
oceniana jako znaczna, czy tez niewielka. Rozmiar szkody bedzie wptywat tylko na
wysokos¢ ewentualnej renty, ktéra winna by¢ odpowiednia. Z kolei w wyroku z dnia
8 czerwca 1994 r., Il PRN 3/94 (OSNAPIUS 1994 nr 5, poz. 87), Sad Najwyzszy
uznat, ze inwalidztwo Il grupy wywotane schorzeniami samoistnymi, nie wytgcza
dochodzenia renty uzupetniajgcej (art. 444 § 2 k.c.) z tytutu wystepujgcego obok
niego inwalidztwa Ill grupy spowodowanego chorobg zawodowg. Odpowiedzialnos¢
cywilnoprawna pracodawcy za wypadek przy pracy jest bowiem catkowicie odrebna
od tej, ktérg ponosi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na mocy ustawy
wypadkowej. Odmienne sg zasady i zakres tej odpowiedzialnosci - w
przeciwienstwie do odpowiedzialnosci organu rentowego, odpowiedzialnosc
cywilnoprawna pracodawcy nie jest w zaden sposob limitowana i jej zakres jest
wyznaczany wielkoscig poniesionej przez pracownika szkody. Charakterystyczny
jest jednoczesnie relatywnie surowszy rezim dla dochodzenia uzupetniajgcych
roszczen odszkodowawczych wedtug Kodeksu cywilnego. W postepowaniu
sgdowym majgcym na celu ustalenie cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
pracodawcy wykluczony jest jakikolwiek automatyzm. Wysokos¢ ewentualnie
zasgdzanych przez sgd swiadczen powinna by¢ dostosowana do konkretnych
okolicznosci oraz rozmiaru krzywdy doznanej przez konkretnego pracownika. Na

ocene rozmiaru szkody poniesionej przez pracownika w wyniku wypadku przy
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pracy czy choroby zawodowej, co do zasady wptyw bedg jednak miaty uprzednio
przez niego uzyskane $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. W wyroku z dnia
9 lipca 2015 r., | PK 243/14 (LEX nr 1813472), Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze
art. 444 § 2 k.c. moze by¢ podstawg prawng samodzielnego roszczenia. Co wiecej,
mozliwe jest takze dochodzenie przez pracownika od pracodawcy odszkodowania i
zadoscuczynienia za szkode i krzywde wyrzgdzong czynem niedozwolonym nawet
wtedy, gdy zdarzen wywotujgcych szkode nie mozna zakwalifikowac jako wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
2008 r., | PK 256/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz.192). Wystepujac z powddztwem
uzupetniajgcym pracownik nie moze powota¢ sie w postepowaniu sgdowym jedynie
na sam fakt wypadku przy pracy czy istnienie choroby zawodowej, ktora zostaty
stwierdzone stosownymi dokumentami, lecz jest obowigzany wykaza¢ wszystkie
przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to jest: 1) cigzaca
na pracodawcy odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego, 2) poniesiong
szkode (np. uszczerbek na zdrowiu), 3) zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
bedgcym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody i jej rozmiarem, co wptywa
na wysokos$¢ naleznego odszkodowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2005 r., | PK 293/04, LEX nr 158059). Wobec tego dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z tytutu
choréb zawodowych czy wypadkdéw przy pracy, opartych na przepisach prawa
cywilnego (w tym art. 444 k.c. i art. 445 k.c.) przed wyczerpaniem postepowania
przed Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych o jednorazowe odszkodowanie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 244/10, OSNP 2012
nr1l -12, poz. 135).

Skarzagcy w apelacji wskazywat, ze pozwana wbrew obowigzkom
wynikajgcym z art. 227 k.p., art. 229 § 1 pkt 2 i § 4 k.p. oraz art. 235 § 1 k.p. nie
zastosowata $rodkéow zapobiegajgcych chorobom zawodowym, dopuscita
skarzgcego do pracy na nowym stanowisku bez wymaganego aktualnego badania
lekarskiego, nie zgtosita wiasciwym organom przypadku podejrzenia choroby
zawodowej, a takze w sposob zawiniony i bezprawny nie zastosowata sie do
obowigzkéw z zakresu bhp, wynikajacych z art. 226 k.p. w zwigzku z § 4

rozporzgdzenia z dnia 14 marca 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
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przy réznych pracach transportowych, § 39 rozporzgdzenia z dnia 26 wrzesnia
1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny prac oraz z
art. 237° § 2 kp., art. 237* § 1 k.p., art. 237° § 1 kp. i § 4 ust. 2 pkt 4
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie badan
pracownikow. Tymczasem Sad Okregowy w ogoéle nie rozpoznat apelacyjnych
zarzutow dotyczacych niezastosowania przez Sad pierwszej instancji powyzszych
przepisow, ograniczajgc sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,nie byto
przedmiotem badania Sgdu naruszenie art. 42 § 4 k.p. wobec braku zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg, na ktdrg powotuje sie skarzgcy a dziataniem
pracodawcy, z tych samych wzgledéw Sad za niezasadne uznat pozostate zarzuty”.
A zatem Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje nie odniost sie do zdarzen i zarzutow
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktére mogty spowodowaé skutki
materialnoprawne. Ocena prawidiowosci zastosowania prawa materialnego
(art. 445 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c.) musi by¢ odniesiona do prawidtowo i
wyczerpujgco (z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej)
ustalonego stanu faktycznego. Z uwagi bowiem na hipotetyczny charakter
przestanek wskazanych w normie prawa materialnego dopiero poréwnanie ich z
prawidtowo ustalonym i przyjetym przez sad orzekajgcy stanem faktycznym mozna
uznac¢ za stosowanie tego prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2006 r., Il CSK 135/05, LEX nr 201033). Nie mozna prawidtowo rozstrzygngé¢
sprawy (a Sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe, a nie apelacje - por. art. 378 § 1
k.p.c.), jezeli wczesniej nie wustali sie wszystkich faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ustalen takich Sad Okregowy nie
poczynit skoro nie rozpoznat apelacyjnych zarzutéw zmierzajgcych do wykazania
bezprawnego dziatania pracodawcy. Nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcego,
ze pracodawca zobowigzany jest nie tylko do realizowania powszechnie
obowigzujgcych przepiséw bhp, ale réwniez do zagwarantowania pracownikom
faktycznego bezpieczenstwa. Zawinione uchybienia pracodawcy w zakresie
bezpieczenstwa pracy, pozostajgce w zwigzku przyczynowym z zaistniatg szkoda,
mogqg prowadzi¢ do ziszczenia sie dyspozycji art. 415 k.c., przy czym bezprawnosc¢
czynu pracodawcy ustala sie w odniesieniu do granic jego obowigzkow. Zakres tych

obowigzkéw jest w orzecznictwie zakreSlony szeroko (por. wyroki Sadu



18

Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN 584/99, OSNAPIUS 2001 nr 21,
poz. 636; z dnia 11 maja 2005 r., Il CK 652/04, LEX nr 151668; z dnia 27 stycznia
2011 r., Il PK 175/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 88). | tak uchybieniem pracodawcy w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa moze byC nie zapewnienie sprawnych
narzedzi pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN
522/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 374 i z dnia 14 wrzesnia 2000 r., Il UKN
207/00, OSNAPIUS 2002 nr 8, poz. 191). Na zasadzie art. 415 k.c. odpowiada
rowniez pracodawca, ktory zatrudnia pracownika na niewlasciwie przygotowanym
stanowisku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r.,
I UKN 620/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 367), a takze w razie wadliwej organizacji
pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 2004 r., Il UK 371/03, OSNP
2004 nr 24, poz. 427; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 100/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 108). Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c.
ma miejsce takze w wypadku niezapewnienia bezpiecznych warunkow pracy, gdy
wskazania w tym wzgledzie nie wynikajg z norm prawnych (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., Il PK 146/15, LEX nr
2112315). Ponadto dla roszczen uzupetniajgcych z tytutu choroby zawodowej
istotne jest odniesienie sie do catego okresu, w ktorym skarzgcy narazony byt na jej
powstanie choroby, a nie tylko okresu pracy, ktory doprowadzit do jej ujawnienia.
Nie sg natomiast uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia pozostatych
licznych przepiséw postepowania, w szczegolnosci: art. 217 § 11 2 k.p.c., art. 227
k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c. art. 316 § 1 k.p.c. Wymienione przepisy
normujg postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, a w postepowaniu
odwotawczym stosowane sg jedynie odpowiednio. Zarzut ich naruszenia przez sad
drugiej instancji wymaga wiec dla swej skutecznosci przytoczenia odnoszgcego sie
do postepowania apelacyjnego art. 391 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09, LEX nr 590229). Skarga kasacyjna jest bowiem
Srodkiem zaskarzenia wyroku sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach swoich kompetencji
jurysdykcyjnych i jest zwigzany podstawami skargi (art. 398§ 1i2 k.p.c.). Sad
Najwyzszy zupetnie wyjgtkowo moze skontrolowaC postepowanie prowadzone

przed sadem pierwszej instancji — wowczas gdy skarzgcy w odpowiedni sposéb
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skonstruuje zarzuty procesowe (np. co do nieuwzglednienia przez sad drugiej
instancji niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, czego dotyczy
art. 378 § 1 in fine k.p.c.). Nie jest wprawdzie wylgczone stawianie w skardze
zarzutow naruszenia przepisdw postepowania, muszg by¢ one jednak, dla swojej
skutecznosci, potgczone z zarzutami skierowanymi przeciwko czynnosciom sgdu
odwotawczego. Takiej konstrukcji podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy nie
zastosowat, w zwigzku z czym postawione zarzuty naruszenia prawa procesowego
nie moga byé uwzglednione. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 398° §
3 k.p.c. zarzuty dotyczace ustalen faktycznych i oceny dowodéw nie mogg byé
podstawg skargi, dlatego art. 233 § 1 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej, jako
ze dotyczy jednoznacznie i bezposrednio oceny dowodow i zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, nie moze on stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 2010 r., | UK
128/10, LEX nr 707405; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366,
dnia z 10 czerwca 2014 r., | PK 309/13, LEX nr 1494015). Sad nie moze tez
naruszy¢ art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. bowiem przepisy te sg zrodtem
uprawnien strony, a nie zrodtem obowigzkéw sgdu. Okreslajg one negatywne skutki
prawne powstajgce dla strony w razie zaniechania skorzystania przez nig z
przystugujgcych jej uprawnien. Sad nie moze wiec dopusci¢ sie naruszenia
przepisow, ktére okreslajg jedynie, jakie fakty mogg by¢ przedmiotem dowodu. Brak
jest réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c.,
poniewaz pierwsze zdanie tego artykutu okresla obowigzki stron, a nie sadu,
natomiast zdanie drugie art. 232 k.p.c. jest Zrodiem uprawnienia sgdu
dopuszczenia z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone, ale do sgdu nalezy
wowczas ocena, co do potrzeby skorzystania przezeh z tego uprawnienia.
Uzasadnienie skargi kasacyjnej jest ponadto dos¢ lakoniczne co do uzasadnienia
tego zarzutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., IV CSK
503/13, LEX nr 1467131).

Odnoszagc sie z kolei do zarzutdw naruszenia prawa materialnego
podniesionych w ramach pierwsze] podstawy skargi kasacyjnej w pierwszej
kolejnosci uwypuklié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 94° § 2 k.p. mobbing oznacza

dziatania lub zachowania dotyczgce pracownika lub skierowane przeciwko
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pracownikowi, polegajgce na uporczywym i dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, wywotujgce u niego zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub osmieszenie pracownika, izolowanie
go lub wyeliminowanie z zespotu wspotpracownikow. Tre$¢ ustawowej definicji
mobbingu, co prawidtowo zauwaza Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, wskazuje, ze okreslone w niej ustawowe cechy mobbingu powinny byc¢
spetnione tgcznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., | PK
165/13, LEX nr 1444594 czy z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP 2006 nr
21-22, poz. 321). Z ustawowej definicji wynika wiec, ze mobbing polega na wrogim i
nieetycznym zachowaniu, ktore jest kierowane w sposdb systematyczny przez
jedna lub wiecej osob, gtéwnie przeciwko jednej osobie, ktdra na skutek mobbingu
staje sie bezradna i bezbronna, pozostajgc w tej pozycji poprzez dziatania
mobbingowe o charakterze ciggtym. Zachowania mobbera muszg by¢ naganne,
niemajgce usprawiedliwienia w normach moralnych, czy zasadach wspotzycia
spotecznego, a taki charakter mogg mie¢ rowniez niebedgce bezprawnymi w
rozumieniu innych przepiséw zachowania polegajgce na realizacji uprawnien
wzgledem podwiadnych czy wspotpracownikdw, np. przez zastosowanie kary
porzagdkowej, czy wydawanie polecen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2015 r., Il PK 166/14, LEX nr 1712815). Definicja mobbingu z art. 94° § 2
k.p. nie wymaga tez, aby nekanie lub zastraszanie pracownika byto zachowaniem
wyjatkowym, odbiegajgcym znaczgco od normalnych zachowan w danym miejscu
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 58). Co wiecej, w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., 11l UK 2/09
(OSNP 2011 nr 17-18 poz. 230), Sad Najwyzszy wyraznie opowiedziat sie za
mozliwoscig przyjecia istnienia mobbingu w wypadku nieumyslnego zachowania
przesladowcy (brak zamiaru). Poglad ten zostat powtdérzony przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 marca 2010 r., | PK 203/09 (OSNP 2011 nr 17-18, poz. 230 z
glosg H. Szewczyk, GSP-Prz. Orz. 2011 nr 2, s. 179 -186), w ktorym przyjeto, ze do
stwierdzenia mobbingu w rozumieniu art. 94° § 2 k.p. nie jest wymagane wykazanie
umysinego zamiaru wywotania rozstroju zdrowia u pracownika poddanego temu
zakazanemu zachowaniu sie mobbera. Skutki zachowania mobbera, kitdre sg

istotng cechg mobbingu, moga, lecz nie muszg byC zamierzone. Rowniez w
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orzecznictwie sadow apelacyjnych przyjmuje sie, ze do zakwalifikowania
okreslonego zachowania za mobbing nie jest konieczne ani stwierdzenie po stronie
przeSladowcy dziatania ukierunkowanego na osiggniecie celu, ani wystgpienie
skutku. Zdaniem sgdow apelacyjnych do uznania okreslonego zachowania za
mobbing wystarczy, ze pracownik byt obiektem odziatywania, ktore wedtug
obiektywnej miary moze by¢ ocenione za wywotujgce skutki okreslone w art. 94° §
2 k.p. (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2013 r., lll APa
29/12, LEX nr 1282545; wyrok Sgadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia
2006 r., Il APa 170/05, LEX nr 310407 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 22 wrzesnia 2005 r., 1ll Pa 60/05, LEX nr 215691). Wobec tego zgodzi¢ nalezy
sie z twierdzeniem skarzgcego, ze uznanie okreslonego zachowania za mobbing
nie wymaga ani stwierdzenia po stronie mobbera dziatania ukierunkowanego na
osiggniecie celu (zamiaru), ani wystgpienia skutku. Wystarczy, ze pracownik byt
obiektem oddziatywania, ktore wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za
wywotujgce jeden ze skutkdw okreslonych w art. 94° § 2 k.p.

Trzeba takze wskaza¢, ze definicja kodeksowa mobbingu (art. 94° § 2 k.p.)
nie okresla granic czasowych ani czestotliwosci wystepowania zachowan
kwalifilkowanych jako mobbing. Wynika z niej jednak bezsprzecznie, ze nie
wystarczy jednokrotne lub kilkakrotne stosowanie mobbingu w krétkim okresie,
gdyz cechg relewantng mobbingu jest uporczywe i dtugotrwate nekanie Iub
zastraszanie pracownika. W judykaturze przyjeto, ze dtugotrwato$é nekania lub
zastraszania pracownika w rozumieniu art. 94° § 2 k.p. musi by¢ rozpatrywana w
sposob zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okolicznosci konkretnego przypadku. Nie
jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do
zaistnienia mobbingu (zob. powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2007 r., | PK 176/06). Jednoczesnie w jednym z ostatnich orzeczen Sad
Najwyzszy przyjat, ze przy duzej intensywno$ci nekania Ilub zastraszania
pracownika, nie mozna wykluczy¢, ze wystarczajgcy moze byc¢ okres 5 tygodni,
zwlaszcza, gdy dotyczy osoby o subtelnej psychice (por. wyrok z dnia 22 kwietnia
2015 r., Il PK 166/14, LEX nr 1712815). Dilugotrwatos¢ zachowan uznawanych za
mobbing nalezy rozpatrywac jednoczesnie z ich uporczywoscig, ktdra rozumiana

jest jako znaczne nasilenie ztej woli ze strony mobbera. Uporczywosé oznacza
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rozciggniete w czasie, stale powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary)
zachowania, ktére sg ucigzliwe i majg charakter ciggly. Natomiast nekanie,
o ktérym mowa w art. 94° § 2 k.p., zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa,
oznacza trapienie, niepokojenie kogos, niedawanie chwili spokoju, jak tez
ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy tez dokuczanie komus$ (wyrzgdzanie mu
przykrosci).

W niniejszej sprawie Sady obu instancji uznaty, ze nie doszto do mobbingu
bowiem zachowania wspotpracownikdw wobec skarzgcego nalezaty do kategorii
.zartow i psikusow”, dotyczgcych réwniez innych pracownikow, nie tylko
skarzgcego. Ich wystepowanie zwigzane byto z tym, ze ,prace budowlane
prowadzone byty przez statg ekipe budowlang przez okres okoto 6 lat, na budowie
przebywaty osoby miode w wieku 30 lat”. Sgdy orzekajgce nie wyjasnity jednak
jakie zachowania mozna uzna¢ za zarty ani dlaczego w ten sposéb zakwalifikowaty
konkretne zachowania wspotpracownikéw w stosunku do skarzgcego, zwazywszy
na ich czestotliwos¢ i ucigzliwos¢. Wedtug stownikowego znaczenia zart to
~wWypowiedz lub zachowanie majgce kogos rozSmieszy¢” (stownik jezyka polskiego
PWN), czyli jest to co$, co zostato powiedziane lub zrobione dla rozrywki, tak, aby
kogos$ rozsmieszy¢. W realiach tej sprawy trudno uzna¢ za zarty zwracanie sie
przez mtodszego, 30-letniego pracownika budowy do 59-letniego, niskiego wzrostu
skarzgcego, stowami ,0j malutki, malutki” kilkanascie razy dziennie, sugerowanie,
ze ,nie otrzymat obuwia roboczego zimowego, bo jeszcze nie dordést”. Tym bardziej,
ze skarzgcy nie odbierat tych komentarzy z rozbawieniem, ani nie uznawat za zarty,
interweniujgc w tej kwestii bez powodzenia u swojego bezposredniego
przetozonego. Zdaniem skarzgcego byt on woéwczas jeszcze gorzej traktowany,
odsuwany do gorszych, brudnych prac. Podkre$lenia wymaga, ze istniejg tez
.ponure zarty”, ktore smieszg tylko opowiadajgcego, majgce na celu miedzy innymi
od$mieszenie i ponizenie osoby w stosunku do ktérej taki zart jest skierowany.
Nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy wypowiedzi w stosunku do osoby skarzgcego
okreslit ,drwinami z jego niskiego wzrostu” oraz przyznat, ze ,niektére zachowania
wspotpracownikow byty niestosowne i nieadekwatne”. A zatem skarzgcy z powodu
swojego wzrostu mogt sie czu¢ gorszy od pozostatych pracownikow brygady

zajmujgcej sie docieplaniem budynkow. Takie ,zachowania wspotpracownikéw”,
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jak wynika z ustalen lezgcych u podstaw zaskarzonego wyroku, powodowaty, ze w
ostatnim okresie zatrudnienia skarzgcy chodzit do pracy bez checi. Odczuwat
czesto bdl nog oraz bol gtowy. Po incydencie z rowerem nie mogt spac, miat
zawroty gtowy, biegunke. W dniu 30 lipca 2010 r. zgtosit sie do poradni zdrowia
psychicznego i poddat sie leczeniu na oddziale dziennym psychiatrycznym. Wobec
tego nieprzekonujgce jest uznanie, ze skarzgcy tak opisane zachowania
wspotpracownikow powinien odbiera¢ wytgcznie w kategorii ,zartow i psikuséw”,
skoro w stosunku do innych pracownikow mierzgcych niewiele ponad 160 cm, z
ustalen Sgdu Okregowego nie wynika, aby takie ,zarty” miaty miejsce. W 1984 r.
Heinz Leymann w pracy , The definition of Mobbing at Workplaces” zwracat uwage,
ze dziataniami mobbingowymi moga by¢ zarty i wySmiewanie, ktore mogg zaburzy¢
spoteczny odbior danej osoby.

Racje ma skarzacy zarzucajgc, ze Sad Okregowy nie uwzglednit tego, iz
zachowania wspotpracownikéw w stosunku do skarzgcego wystepujgce od marca
2010 r. przekroczyty jego zdolnosci adaptacyjne i mogty przyczyni¢ sie do
wystgpienia objawow, ktére natozyty sie na jego wczesniejsze indywidualne
predyspozycje i sposoby reakcji. W tym kontekscie wczesniejsze korzystanie przez
skarzgcego z pomocy psychiatry (w latach 80 — tych) nie wyklucza stwierdzenia, ze
dziatania jakim podlegat on w miejscu pracy przyczynity sie do pogorszenia stanu
jego zdrowia. Przeciwnie z ustalen faktycznych wynika, Zze wczesniejsze
dolegliwosci skarzgcego nie stanowity wylgcznej przyczyny obecnego pogorszenia
sie jego stanu zdrowa, do ktorego doszto wskutek podlegania opisanym wyzej
zachowaniom ze strony pracodawcy i wspotpracownikow. Zawinione
nieprzeciwdziatanie mobbingowi przez przetozonych mobbera, ktére wptywa lub
,WSpOtprzyczynia sie¢” do ujawnionego rozstroju zdrowia spowodowanego
mobbingiem, powinno by¢ ocenione jako zdarzenie zwiekszajgce lub potegujgce
poczucie krzywdy pracownika poddanego mobbingowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Ill PK 65/14, OSP 2016 nr 4, poz. 34 z
glosg M. Szabtowskiej — Juckiewicz, OSP 2016 nr 4, poz. 34).

W orzecznictwie i doktrynie nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢
pracodawcy okreslona w art. 94° § 3 k.p. powstaje jedynie w sytuacji, gdy

pracownik wskutek mobbingu doznat rozstroju zdrowia kwalifikowanego w
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kategoriach medycznych. Stad pracownik w pierwszej kolejnosci zobowigzany jest
do wykazania, ze byt poddany mobbingowi, a dopiero kolejng przestankag
warunkujgcg jego roszczenie jest udowodnienie rozstroju zdrowia. Natomiast jesli
chodzi o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 94° § 4 k.p., to w istocie rzeczy
wystepuje tylko jedna przestanka warunkujgcg nabycie prawa do tego
odszkodowania, a mianowicie rozwigzanie stosunku pracy wskutek mobbingu. Nie
jest natomiast warunkiem domagania sie odszkodowania, aby rozwigzanie
nastgpito z powodu mobbingu jako wytgcznej przyczyny (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r., | PK 147/08, OSNP 2010 nr 17 -18, poz. 209
z glosg L. Mitrusa, OSP 2011 nr 10, poz. 102). Zwrdcic¢ jednak nalezy uwage, ze
Sady obu instancji odnoszac sie do tego zgdania uznaty, iz skarzgcy w toku
procesu nie wykazat, aby opisane w pisemnym oswiadczeniu woli z dnia 17
stycznia 2011 r. dziatania mobbingowe mogty by¢ uznane za mobbing. Natomiast
brak jest w tym zakresie ustalen dotyczgcych postepowania, ktére prowadzone byto
przez Sad Rejonowy w C. w sprawie VIl P .../11 zakonczonej prawomocnym
wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r., ktérym zasgdzono na rzecz skarzgcego
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 55 § 1% k.p.,
aby méc odniesé sie do zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 943§ 4 i 5
k.p. w zwigzku z art. 55 § 1* k.p. O prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego
mozna méwic¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania wyroku
pozwalajg na ocene tego zastosowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK
241/10, LEX nr 817524; z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815;
z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 89/12, LEX nr 1275008, z dnia 10 kwietnia
2014 r., I UK 393/13, LEX nr 1475166).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.
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