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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,[...]” Pracownikéw
Oswiaty w L.

przeciwko Urzedowi Gminy W.

0 przekazanie naleznych srodkoéw na fundusz swiadczen socjalnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 10 maja 2018 r. oddalit apelacje Urzedu
Gminy W. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 20 grudnia 2017 r. w
sprawie z powoddztwa Komisji Miedzyzaktadowej NSZZ ,[...].” Pracownikéw Os$wiaty

wt..



Strona powodowa wniosta o nakazanie Urzedowi Gminy w W. aby przekazat
Zespotowi Szkdt w K. kwote 54.628,02 zt, tytutem odpisow na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych dla nauczycieli emerytow, rencistow i pobierajgcych
Swiadczenia kompensacyjne, za lata 2015-2017. Sad pierwszej instancji uwzglednit
powddztwo. Ustalit, ze organem prowadzgcym Zespotu Szkot w K. jest Urzad
Gminy w W.. Do roku 2015, organ prowadzacy przekazywat na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych szkoty, kwoty odpowiadajgce 5 % Swiadczen pobranych
przez emerytow i rencistbw w danym roku kalendarzowym. Od roku 2015
przekazywano Zespotowi Szkét odpisy odpowiadajgce 5% jednomiesiecznych
emerytur i rent pobranych przez nauczycieli. Przy przyjeciu, ze podstawg naliczania
odpisow jest swiadczenie pobierane w skali roku, organ prowadzgcy obowigzany
bytby przekaza¢ Zespotowi Szkét dodatkowo kwote 54.628,02 zt.

Majgc na uwadze dokonane ustalenia Sgd Rejonowy uznat, ze Zzgdanie
znajduje odzwierciedlenie w art. 52 ust. 2 Karty Nauczyciela. Z jezykowej wykfadni
tego przepisu wynika powinnos¢ odprowadzenia odpisu w skali rocznej, a nie w
skali jednego miesigca. Ustawodawca odnosi sie bowiem do sSwiadczen
.pobieranych przez emerytéw i rencistow”, co uniemozliwia ich postrzeganie w
ujeciu miesiecznym. Skoro ustawodawca postuzyt sie liczbg mnoga, to nalezy przez
to rozumie¢ sume Swiadczeh za okres 12 miesiecy. W ocenie Sgdu Rejonowego
jest tak dlatego, ze instytucja odpiséw na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych,
materializuje sie kazdorazowo w ramach danego roku kalendarzowego. Srodki
naliczane sg i przekazywane w oparciu o dane z jednorocznego ,okresu
rozliczeniowego”, a zatem znaczenie ma wysoko$¢ emerytur i rent pobranych w
ciggu 12 miesiecy. Na potwierdzenie tej konstatacji Sgd Rejonowy odwotat sie do
analogicznej regulacji zawartej w art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z tym przepisem, odpis na zaktadowy
fundusz Swiadczen socjalnych na jednego bytego pracownika uczelni publicznej
bedgcego emerytem lub rencistg wynosi za dany rok kalendarzowy 10% rocznej
sumy najnizszej emerytury lub renty z roku poprzedniego.

Sad Okregowy nie podzielit racji podnoszonych przez pozwanego. Oddalajgc
apelacje wskazat, ze uznaje za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

pierwszej instancji. Odnoszgc sie do zarzutow materialnoprawnych podzielit



interpretacje art. 53 ust. 2 Karty Nauczyciela dokonang przez Sgd Rejonowy.
Regulacja ta przewiduje, iz dla nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami lub
nauczycielami pobierajgcymi nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne dokonuje
sie odpisu na zakfadowy fundusz sSwiadczeh socjalnych w wysokosci 5%
pobieranych przez nich emerytur, rent oraz nauczycielskich swiadczen
kompensacyjnych. W ocenie Sgdu Okregowego wyktadnia logiczno-jezykowa tegoz
przepisu nie prowadzi do jednoznacznych rezultatéw. W tej sytuacji, dokonujgc
interpretacji wymienionej normy prawnej, nalezy odwota¢ sie do rezultatow
ptyngcych z innych rodzajéw wykfadni - systemowej oraz funkcjonalnej. Sad
odwotawczy zauwazyt, ze ust. 2 art. 53 Karty Nauczyciela jest jedynie elementem
szerszej regulacji. Przepis art. 53 ust. 1 tej ustawy dotyczy corocznego odpisu ha
zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych dla nauczycieli czynnych zawodowo. W
przepisie tym stwierdzono, ze dla nauczycieli czynnych dokonuje sie odpisu na
fundusz w wysokosci 110% kwoty bazowej, ktora, przyktadowo, w 2018 r. zostata
ustalona w wysokosci 2 900,20 zt, czyli wysokos¢ odpisu wynosita w tym roku
3.190,22 zi. Natomiast, rozumujgc za apelujgcym, przy sredniej emeryturze
nauczycielskiej okoto 2000,00 zt, miesieczny odpis 5% wynositby okoto 100 zi, co
stanowi nieusprawiedliwione zréznicowanie sytuacji nauczycieli nalezgcych do tego
samego zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych. Sgd Okregowy nie dostrzegt
podstaw do tego rodzaju réznicowania. Dodatkowo, zdaniem Sgdu Okregowego,
tre$¢ art. 53 ust. 1 Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze skoro dla nauczycieli
czynnych dokonuje sie corocznie odpisu na zaktadowy fundusz Swiadczen
socjalnych, to w sposob analogiczny, bez réznicowania, nalezy postepowac w
przypadku nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami lub nauczycielami
pobierajgcymi nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne. Réwnoczesnie trudno
przyjac i uzasadnic¢ stanowisko apelujgcego, co do jedynie miesiecznego odpisu w
wysokosci 5%. Pozostawatoby to w oczywistej sprzecznosci z funkcjg zaktadowego
funduszu socjalnego. W tej sytuacji, zdaniem Sadu drugiej instancji wykfadnia
funkcjonalna, celowosciowa oraz systemowa, nakazujg przyjg¢é znaczenie
analizowanego przepisu zgodnie z propozycjg Sgdu Rejonowego, czyli ze coroczne

odpisy na zakfadowy fundusz $wiadczen socjalnych, dla wymienionej grupy



nauczycieli, winny odpowiada¢ 5% pobranych przez nich swiadczen w skali roku,
nie za$ jednego miesigca.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 233 k.p.c. poprzez btedna analize materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez niewtasciwg rekonstrukcje stanu faktycznego w
niniejszej sprawie oraz w konsekwencji nieprawidtiowe ustalenie ostatecznego
wyniku sprawy.

- art. 53 ust. 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela przez
niewtasciwg jego wyktadnie i w konsekwencji btedne przyjecie, iz optata na rzecz
Funduszu Swiadczen Socjalnych powinna stanowi¢ 5 % wartoéci rocznie
pobieranych Swiadczen a nie jak wyniki z literalnego brzmienia przepisu -
miesiecznie pobieranych swiadczen.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania, ewentualnie zmiany orzeczenia i oddalenia powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera skutecznych podstaw.

Zarzuty naruszenia przepisow postepowania sg oczywiscie bezzasadne. Sgd
Najwyzszy jest sgdem prawa i dlatego skargi kasacyjnej nie mozna opieraC na
zarzutach dotyczgcych ustalen faktycznych lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.). Pozwany zresztg nie wyjasnit na czym miataby polega¢ ,btedna analiza
materiatu dowodowego”. W tych okolicznosciach podstawa odwotujgca sie do
art. 233 k.p.c. nie rzutuje na prawidtowos¢ rozstrzygniecia. Nie inaczej jest z
argumentem wywodzonym z art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten przewidywat wymogi
dotyczgce sposobu komunikowania sie sgdu z uczestnikami postepowania. Dlatego
w wersji obowigzujgcej do dnia 6 listopada 2019 r. stwierdzat, ze uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a

mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na



ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa. Wyrok Sagdu Okregowego spetnia te kryteria, przez odwotanie sie
do ustalen Sadu Rejonowego wyjasnia jakie fakty zostaty wziete pod uwage i jakie
dowody o nich swiadczg. Gotostowne jest zatem stanowisko skarzgcego, ze
uzasadnienie wyroku zawiera niewtasciwg rekonstrukcje stanu faktycznego. Poza
tym pozwany nie wyjasnia na czym niewfasciwos¢ ta miataby polega¢. W tym
stanie rzeczy zarzut z art. 328 § 2 k.p.c. nie uzasadnia wniosku o uchylenie wyroku.

Bardziej interesujgca jest podstawa skargi kasacyjnej skupiajgca uwage na
art. 53 ust. 2 Karty Nauczyciela. Przepis zawiera nastepujgcg tresc: ,Dla
nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami lub nauczycielami pobierajgcymi
nauczycielskie swiadczenie kompensacyjne dokonuje sie odpisu na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych w wysokosci 5% pobieranych przez nich emerytur,
rent oraz nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych”. Z okreslenia tego mozna
wyprowadzi¢ kilka pewnych wnioskow. Po pierwsze, przepis jednoznacznie
wyrdznia strone podmiotowg. Wspodtistnieje zatem obok art. 53 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ktéry odnosi sie tylko do odpisu nauczycieli ,zatrudnionych”.
Rozréznienie to przekonuje do wniosku, ze tak jak strona podmiotowa zostata
delimitowana (na nauczycieli zatrudnionych i nauczycieli bedgcych emerytami,
rencistami, czy nauczycieli pobierajgcych swiadczenie kompensacyjne), tak aspekt
przedmiotowy (skupiajgcy uwage na mechanizmie obliczenia wysokosci odpisu)
moze zosta¢ odmiennie uksztaltowany. Po drugie, przepis przewiduje wzorzec
wyliczenia naleznego odpisu, jest nim ,5% pobieranych przez nich emerytur, rent
oraz nauczycielskich swiadczen kompensacyjnych”. Wartos¢ ta nie zostata jednak
sparametryzowana ramami czasowymi. Za pomocg technik wyktadni jezykowej nie
da sie jednoznacznie wykazaC, czy chodzi o ,pobieranie” swiadczenia w skali
miesigca albo roku. Uzycie liczby mnogiej w stosunku do ,emerytur, rent i
Swiadczen kompensacyjnych” nie stanowi pewnej wskazowki, ze chodzi o roczng
sekwencje obliczenia. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze
mnogos¢ wskazanych s$wiadczeh koresponduje ze zwrotem ,dla nauczycieli
bedacych”. Skoro strona podmiotowa zostata uksztattowana liczbg mnogg, to

Swiadczenia przystugujgce nauczycielom musiaty zosta¢ okresSlone w ten sam



sposob. Po trzecie, przepis postugujac sie zwrotem ,odpis na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych” nawigzuje do kategorii nie definiowanej w Karcie
Nauczyciela. Stanowi to zachete do siegniecie po argumenty systemowe i
historyczne.

Z art. 53 ust. 5 Karty Nauczyciela mozna sie dowiedzie¢, ze w sprawach
nieuregulowanych w ust. 1-4 stosuje sie przepisy o zaktadowym funduszu
Swiadczen socjalnych. Przepisy te zawiera ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o
zaktadowym funduszu s$wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1352). Analiza tego aktu pranego ujawnia wifasciwosci odpisu na fundusz
Swiadczen socjalnych. Pewne jest, ze Zrodtem zasilania zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych sg odpisy i zwiekszenia. Pierwsza kategoria wptywéw ma
charakter obligatoryjny, druga, fakultatywny. W obu przypadkach podmiotem
finansujgcym pozostaje pracodawca. Obowigzek odprowadzenia na rachunek
bankowy funduszu odpisu podstawowego przybiera posta¢ powtarzalng i rozliczang
w sekwencji rocznej. W ustawie przewidziano jednorodng dla wszystkich
pracodawcéw wysokos¢ odpisu podstawowego. Zalezy on od przecietnej liczby
zatrudnionych. Czynnik stuzgcy do obliczenia odpisu abstrahuje od poziomu
wynagrodzen otrzymywanych przez zatrudnionych, a takze od kondycji finansowe;j
pracodawcy. Algorytm, ktérym postuzono sie do obliczenia odpisu podstawowego,
nie jest skomplikowany. Na jednego zatrudnionego przypada 37,5% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub w
drugim potroczu roku poprzedniego, jezeli przecietne wynagrodzenie z tego okresu
stanowito kwote wyzszg (art. 5 ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych).

Wysokos¢ odpisu podstawowego wynoszgca 37,5% na jednego
zatrudnionego nie dotyczy wszystkich pracownikéw. W ustawie o zaktadowym
funduszy swiadczen socjalnych wyrézniono dwie kategorie swiadczacych prace, za
ktérych pracodawca optaca odpis podstawowy w innej kwocie. Zgodnie z art. 5
ust. 2a ustawy wysokos¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika
miodocianego wynosi w pierwszym roku nauki 5%, w drugim roku nauki 6%, a w
trzecim roku nauki 7% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Z kolei wedtug

art. 5 ust. 3 ustawy wysokos¢ odpisu podstawowego na jednego pracownika



wykonujgcego prace w szczegdlnych warunkach lub prace o szczegdolnym
charakterze - w rozumieniu przepisow o emeryturach pomostowych, wynosi 50%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Uzupetniajgc te charakterystyke, nalezy wskazac, ze ustawa o zaktadowym
funduszu swiadczenh socjalnych umozliwia fakultatywne zasilanie funduszu w trzech
przypadkach: - w art. 5 ust. 4 ustawy stwierdzono, Zze wysokosC odpisu
podstawowego moze by¢ zwiekszona o 6,25% przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego na kazdg zatrudniong osobe, w stosunku do ktérej orzeczono
znaczny lub umiarkowany stopien niepetnosprawnosci; w art. 5 ust. 5 ustawy
przewidziano, ze pracodawcy sprawujgcy opieke socjalng nad emerytami i
rencistami, w tym takze ze zlikwidowanych zaktaddéw pracy, mogg zwiekszyc¢
Fundusz o0 6,25% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego na kazdego emeryta i
renciste uprawnionego do tej opieki; w art. 5 ust. 5a zaznaczono, ze pracodawcy,
ktérzy utworzyli zaktadowy Ztobek lub klub dzieciecy oraz przeznaczg na ten cel z
odpisu podstawowego kwote odpowiadajgcg 7,5 punktu procentowego tego odpisu
mogg zwiekszy¢ fundusz na kazdg zatrudniong osobe o 7,5% przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, pod warunkiem przeznaczenia catosci tego
zwiekszenia na prowadzenie ztobka lub klubu dzieciecego.

Podsumowujgc te prezentacje, trzeba wskazac¢, ze model podstawowy
uzaleznia wysokos¢ odpisu od przeciethego wynagrodzenia miesiecznego.
Wyraznie zatem zastrzezono, ze zmienna wartos¢ procentowa przymierzana jest
do kwoty miesiecznej, a nie rocznej. W ten sposdb ustawodawca zadekretowat
zaleznos¢ miedzy sekwencjg roczng odnoszgca sie do konstrukcji odpisu
podstawowego a ujeciem miesiecznym, ktéry stuzy do wyliczenia jego wartosci
(przy czym wynagrodzenie miesieczne zostato usrednione w skali ,poprzedniego
roku”). Trudno tez poming¢, Zze odpis za emerytdow i rencistbw ma charakter
fakultatywny.

Modyfikacja wprowadzona w Karcie Nauczyciela dotyczy tylko algorytmu
obliczenia odpisu. Nie zmieniono natomiast sekwencji rocznej, w ktorej realizowany
jest obowigzek pracodawcy. W miejsce wzoru odnoszgcego sie do przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego wprowadzono szablon kwoty bazowej, okreslanej dla

nauczycieli corocznie w ustawie budzetowej (art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 30 ust. 3



Karty Nauczyciela). Inny jest tez procent podstaw odpisu. W miejsce 37,5%
obowigzuje 110%. Wystepujace roznice pozwalajg na podkreslenie cech wspadlnych.
Po pierwsze, zarowno przecietne wynagrodzenie miesieczne, jak i kwota bazowa
abstrahujg od faktycznych zarobkéw pracownikéw. Po drugie, w ustawie o
zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie zaznaczono, ze chodzi o
wynagrodzenie miesieczne, a nie roczne, natomiast w art. 53 ust. 1 Karty
Nauczyciela zabieg ten byt zbyteczny, gdyz kwota bazowa jest wartoscig okreslang
raz w roku w ustawie budzetowej. Wskazane konkluzje nie pozwalajg jeszcze na
rozstrzygniecie sporu.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na aspekt historyczny. Do dnia 31 sierpnia
2004 r. obowigzywat nauczycieli inny algorytm. Zgodnie z poprzednig wersjg art. 53
ust. 1 Karty Nauczyciela za nauczycieli dokonywano odpisu na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych w wysokosci 8% planowanych rocznych $rodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe. Zapis ten nie pozostawia watpliwosci,
ze chodzito wprawdzie o planowane, ale jednak o roczne wynagrodzenie.
Ustawodawca wprowadzajgc od dnia 1 wrzesnia 2004 r. motyw kwoty bazowej
(w miejsce planowanych rocznych Srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia
osobowe) podwyzszyt procent udziatu z 8% na 110%. Zabieg ten jest zrozumiaty,
jesli wezmie sie pod uwage, ze kwota bazowa stanowi odwzorowanie Sredniego
miesiecznego wynagrodzenia.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika wniosek, ze ustawodawca stosuje
rézne rozwigzania. Odwotuje sie do schematu rocznego (w tym wypadku zmienng
pozostajg $wiadczenia przeznaczone lub wyptacane za okres roku), ktéry
koresponduje z roczng sekwencjg opfacania odpisu, albo szuka algorytmu
L2usrednionego” (przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej lub kwoty bazowej), ktéry wprawdzie wyrazany jest w skali miesiecznej,
jednak jego wyliczenie nastepuje w dtuzszym okresie. Réznorodnos¢ ta nie ma
wiekszego znaczenia, gdyz warto$¢ ,roczna” lub ,miesieczna” konfigurowana jest
przez odpowiednio dobrany wskaznik procentowy.

Majgc te wiedze, trzeba skorzystac¢ z analizy historycznej art. 53 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Pierwotna wersja tego przepisu brzmiata: ,Dla nauczycieli emerytow i

rencistow tworzy sie fundusz socjalny w wysokosci 5% funduszu emerytur i rent”.



W dniu 1 stycznia 1994 r. zmieniono jego tresc, stanowigc, ze ,dla nauczycieli
bedgcych emerytami i rencistami tworzy sie zaktadowy fundusz sSwiadczen
socjalnych w wysokosci 5% pobieranych przez nich emerytur i rent”. Wersja ta
obowigzuje do dnia dzisiejszego, jedynie od dnia 1 lipca 2009 r. uzupetniono jg
podmiotowo 0 nauczycieli  pobierajgcych  nauczycielskie  Swiadczenie
rekompensacyjne.

Przedstawione wczesniej uwagi pozwalajg na sformutowanie konkluzji. Po
pierwsze, rozwigzania zawarte w art. 53 ust. 1 i ust. 2 Karty Nauczyciela majg na
celu zwiekszenie odpisu wzgledem standardu przewidzianego w ustawie o
zaktadowym funduszu sSwiadczeh socjalnych. Realizacja tego zatozenia
dokonywana jest za pomocg podwyzszenia procentu podstawy odpisu, a takze
przez obligatoryjne objecie odpisem nauczycieli nieczynnych zawodowo. Po drugie,
regulacja zawarta w Karcie Nauczyciela polega na scislejszym uzaleznieniu
przekazywanych kwot od przystugujgcych wynagrodzen lub innych Swiadczen. O ile
w przypadku nauczycieli czynnych zawodowo podstawg byfta pula ,planowanych
rocznych srodkow przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe”, o tyle co do
nauczycieli emerytow i rencistow chodzito o ,5% funduszu emerytur i rent’, a
nastepnie ,5% pobieranych emerytur, rent oraz nauczycielskich swiadczen
kompensacyjnych”. Oczywiste jest, ze w obu przypadkach podstawe wyliczato sie
w skali roku. Dopiero od 1 wrzesnia 2004 r. ustawodawca w stosunku do
nauczycieli (ale nie co do nauczycieli nieczynnych zawodowo) odstgpit od tego
mechanizmu. Postuzenie sie kwotg bazowg z ustawy budzetowej spowodowato, ze
okreslenie odpisu za nauczycieli, po pierwsze, oddalito sie od realnie wyptacanych
wynagrodzen, a po drugie, odwotuje sie do projekcji miesiecznej. Przeorientowanie
sposobu liczenia odpisu dla nauczycieli nie upowaznia jednak do zmiany
postrzegania odpisu dla nauczycieli bedgcych emerytami, rencistami i nauczycieli
pobierajgcych swiadczenie kompensacyjne. W stosunku do nich nadal obowigzuje
roczny schemat obliczeniowy, ktory zostat jednoznacznie wprowadzony wraz z
wejsciem w zycie Karty Nauczyciela. Wobec tej grupy ustawodawca utrzymat
wczesniej obowigzujgce standardy i odrebnosci. Twierdzenie przeciwne jest
sprzeczne z dyrektywami systemowymi. W sytuacji gdy ustawodawca zmienit

algorytm co do nauczycieli zatrudnionych, a nie uczynit tego w stosunku do
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nauczycieli ,nieczynnych zawodowo”, to logiczne jest, ze nie miat zamiaru
dokonywac zmian co do tej grupy. Potwierdza to rowniez pozostawienie tej samej
stopy procentowej, ktérg natomiast zmieniono w art. 53 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Za przedstawiong konkluzjg przemawiajg réwniez inny argumenty. Skoro
art. 53 ust. 2 Karty Nauczyciela méwi o ,5% pobieranych przez nauczycieli
emerytur, rent oraz nauczycielskich swiadczeh kompensacyjnych” bez wskazania
okresu owego ,pobierania”, a rozwigzanie powszechne zawarte w art. 5 ust. 2
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych wyraznie zastrzega, ze
chodzi o wynagrodzenie miesieczne, to w mys| reguty lege non distinguente nec
nostrum distinguere nalezy wykluczy¢, ze w przypadku emerytur, rent i Swiadczen
kompensacyjnych miarodajna jest ich miesieczna wartos¢. Inaczej rzecz ujmujgc,
skoro w konkurencyjnym modelu normatywnym ustawodawca zawiera zastrzezenie,
a w rozpoznawanym schemacie tego nie czyni, to interpretator nie moze go
wprowadzac¢. Do zbieznych wnioskéw dochodzi sie biorgc za obiekt porownawczy
blizniacze ustawy dotyczgce szkolnictwa wyzszego. Zaréwno w art. 157 ust. 3
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i aktualnie
obowigzujgcym art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym zmienng jest ,roczna suma najnizszej emerytury lub renty z roku
poprzedniego”. A simili trudno zatozyé, ze w przypadku nauczycieli ,5%
pobieranych przez nich emerytur, rent oraz nauczycielskich Swiadczen
kompensacyjnych” nalezy przymierza¢c do nieokreslonej w przepisie wartosci
miesieczne;j.

Majac na uwadze wynik wykfadni systemowej i historycznej, przy
niejednoznacznosci argumentéw jezykowych, okazuje sie, ze racje wskazywane
przez skarzgcego nie sg przekonujgce. Znaczy to tyle, ze Sad odwotawczy nie
uchybit art. 53 ust. 2 Karty Nauczyciela, a zatem nalezato na podstawie art. 39814

k.p.c. orzec jak w sentencji.
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