Sygn. akt | PK 242/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa K. J.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowo - Handlowemu , T.” Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 30 czerwca 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka K. J. wniosta o przywrécenie do pracy w Przedsiebiorstwie

Produkcyjno-Ustugowo-Handlowemu , T.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig



w B. i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie
7.385,85 zt.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt VI P (...),
przywrocit powodke do pracy w pozwanej Spotce na dotychczasowych warunkach
pracy i ptacy, pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy, oraz
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 7.385,58 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad ustalit, ze powoddka byta zatrudniona w pozwanej Spotce pierwotnie na
podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny od 28 czerwca 2010 r. do 27
wrzesnia 2010 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od
28 wrzesnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2015 r. Sad Rejonowy wskazat, ze w czasie
zawierania terminowej umowy o prace z powodkg obowigzywaty przepisy, ktore
pozwalaty na zawarcie umowy terminowej z mozliwoscig jej rozwigzania za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia. W ocenie Sgdu, wieloletnia umowa
terminowa, ktéra zostata zawarta z powddka, naruszata przepisy prawa, stanowita
obejscie obowigzujgcych przepisow i byta sprzeczna ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, bowiem pomijata interesy pracownika. Sgd podkreslit, Zze
nie zostat wykazany ani interes pracodawcy, ani interes pracownika, ktory
uzasadniatby zatrudnienie specjalisty do spraw bhp na podstawie umowy
terminowej zawartej na okres 5 lat. W zwigzku z tym uznat, Zze umowa ulegta
przeksztatceniu na umowe o prace na czas nieokreslony z konsekwencjami
stosowania do takich stosunkéw pracy przepisbw o0 wypowiadaniu umow
(w szczegolnosci art. 30 § 4 k.p.). Wskazat przy tym na stanowisko wyrazone w
uchwale siedmiu sedziéw Sagdu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2014 r., lll PZP 2/14
(LEX nr 1508866), ze przekroczenie 24 miesiecznego okresu zatrudnienia, o
ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéow i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125,
poz. 1035 ze zm.; dalej takze jako ustawa antykryzysowa), jest rownoznaczne w
skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony, zauwazajac,
ze umowa o prace z powodkg zostata zawarta w trakcie obowigzywania powyzszej
ustawy. Sad stwierdzit, Zze niewagtpliwie umowa o prace zostata rozwigzana z

powodka w okresie, w ktérym pozostawata ,w ochronie macierzynskiej” z racji cigzy



pierwszej cigzy i prawdopodobnie pozostawata juz wtedy w drugiej cigzy i wobec
naruszenia przez pracodawce obowigzujgcych przepisow, powodce przystuguje
prawo zadania przywrécenia do pracy. Co do zgdania wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, Sad ustalit, Zze powddka w okresie od 1 pazdziernika
2015 r. przebywata ,na absencji macierzynskiej” do dnia 11 marca 2016 r., a od
dnia 12 marca 2016 r. ,pozostaje na swiadczeniach dla bezrobotnych” i do dnia
wyroku przystugiwato jej prawo domagania sie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Pa (...),
uchylit powyzszy wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w B. do
ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, wskazujgc, ze powodka wprawdzie zgdata przywrocenia
do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, jednak w
okolicznosciach sprawy umowa o prace tgczaca strony nie zostata rozwigzana na
skutek wypowiedzenia jej przez pracodawce.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt | PZ
4/17, uchylit zaskarzony wyrok. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w postepowaniu
apelacyjnym nie zisScily sie przestanki wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym. Sad Najwyzszy podkreslit, ze powddka, po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdan, dochodzita przywrécenia jej do pracy na dotychczasowych
warunkach zatrudnienia oraz zaptaty wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy. Sad pierwszej instancji rozstrzygnat o tak sformutowanych roszczeniach.
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze problem, czy Sgd Rejonowy w kontekscie podstawy
faktycznej i prawnej powodztwa wiasciwie ocenit zasadnos¢ roszczen, nie lezy w
ptaszczyznie rozpoznania (nierozpoznania) istoty sprawy, ale dotyczy sfery
stosowania norm prawa materialnego w odniesieniu do konkretnych ustalen
faktycznych.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 30 czerwca 2017 r., sygn. akt V Pa (...),
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i oddalit powddztwo (pkt 1);
rozstrzygajac o kosztach postepowania (pkt II).

Sad zgodzit sie z Sgdem Rejonowym, Ze niedopuszczalne jest zawarcie

wieloletniej umowy na czas okreslony z klauzulg wczesniejszego jej rozwigzania za



dwutygodniowym wypowiedzeniem, chyba Zze co innego wynika z przepisow prawa
pracy albo z charakteru umowy dotyczgcej wykonywania zadan oznaczonych w
czasie, albo gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego
interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy O prace na czas
okreslony jest niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o
umowie na czas nieokreslony. Sgd Okregowy wskazat réwniez, ze dla oceny
umowy o prace zawartej pomiedzy stronami nie mozna pomingc¢ art. 13 w zwigzku
z art. 35 ustawy antykryzysowej oraz wyktadni tych przepisow dokonanej w
uchwale Sgdu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt lll PZP
1/14. Sad Okregowy ocenit, ze stosunek pracy przeksztafcit sie w stosunek o
charakterze bezterminowym, a pozwana nie ztozyta wobec powddki oswiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace. W ocenie Sadu, za oswiadczenie woli
pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy, nawet w sposob dorozumiany, nie
sposob uznac¢ pisma pozwanej z dnia 10 sierpnia 2015 r., poniewaz wynika z niego
jednoznacznie jedynie potwierdzenie rozwigzania umowy zawartej na czas
okreslony z dniem 30 wrzesnia 2015 r. ,z mocy samego prawa”, z uptywem jej
terminu. W przypadku przeksztatcenia terminowej umowy o prace w umowe na
czas nieokreslony, jej rozwigzanie wymaga chocby bezprawnego oswiadczenia woli
jednej ze stron. Z kolei w przypadku, gdy oswiadczenie to nie zostato ztozone, nie
dochodzi do skutecznego rozwigzania tgczgcego strony bezterminowego stosunku
pracy. W tej sytuacji pracownikowi nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy lub odszkodowanie, a pracownik moze skutecznie dochodzi¢ ustalenia
istnienia stosunku pracy.

Wyrok Sadu Okregowego powddka zaskarzyta w catosci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 30 § 3 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
btedng wyktadnie polegajacg na uznaniu, ze pozwana nie ztozyta wobec powddki
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, podczas gdy z catoksztattu
okolicznosci towarzyszgcych rozwigzaniu umowy o prace z dnia 28 wrzesnia 2010 r.
w sposéb oczywisty wynika wola pracodawcy zakonczenia fgczacego go z
powddkg stosunku pracy, wola ta zostata poprzedzona procesem decyzyjnym

zarzadu Spotki, o ktorej to decyzji powoddka zostata poinformowana zarowno w



sposob ustny, jak i pisemny przez |. D. — czionka zarzgdu pozwanej, upowazniong
do samodzielnego reprezentowania Spoétki na zewnatrz, a forma pisemna
wypowiedzenia lub oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony w swietle art. 30 § 3 k.p. nie jest zastrzezona pod rygorem
niewaznosci, a w razie jej niezachowania, oswiadczenie woli o rozwigzaniu
stosunku pracy w formie innej niz pisemna jest skuteczne, cho¢ wadliwe w
aspekcie art. 30 § 3 k.p.,, co w konsekwencji stanowi przestanke Zzadania
odpowiednich roszczen ze stosunku pracy, tj. na podstawie art. 45 § 1i 3 k.p. i 47
k.p.;

2) art. 45 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie polegajagcg na uznaniu, ze
zgodnie z literalnym brzmieniem przepis ten ma zastosowanie jedynie w sytuacji,
gdy doszto do rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w drodze
nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu uméw
wypowiedzenia, podczas gdy zastosowanie wyktadni celowosciowej i systemowej
prowadzi do wniosku, ze dyspozycjg tej normy objete sg rowniez inne przypadki
wadliwego rozwigzania umow o prace na czas nieokreslony, w tym bez formalnego
wypowiedzenia, np. w sytuacji, gdy umowa o prace na czas okreslony
przeksztatcita sie z mocy prawa w umowe na czas nieokreslony lub tez zostata za
takg uznana przez sad i w odniesieniu do tego rodzaju umowy zostata wadliwie
rozwigzana (bez zachowania okresu wypowiedzenia, bez formy pisemnej,
stosownych pouczen co do mozliwosci odwotania i bez jakichkolwiek innych
wymagan okreslonych przepisami prawa pracy dla tego trybu wypowiedzenia), a
jednoczesnie fakt rozwigzania stosunku pracy zostat potwierdzony przez czynnosci
konkludentne, takie jak potwierdzenie przez pracodawce na pisSmie, ze umowa
zostanie rozwigzana w okreslonej dacie (w dacie zakonczenia umowy terminowej),
wydanie $wiadectwa pracy, zaprzestanie przez pracodawce odprowadzania
sktadek ZUS za pracownika i konsekwentne, w toku catego postepowania
sgdowego, stanowisko pozwanej, ze umowa zostata rozwigzana, zas obie strony
nie majg watpliwosci co do faktycznego zakonczenia stosunku pracy, a
jednoczesnie nie zachodzg przestanki do uznania, ze doszto do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie przewidzianym w art. 52 k.p. lub art. 53

k.p.;



3) art. 45 § 1 i 3 k.p. oraz art. 47 § 1 k.p w zwigzku z art. 177 § 1 k.p.,
art. 182% § 6 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie rozwigzania umowy o prace
z powodka), art. 10 Dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.,
art. 24 Konstytucji RP przez: a) wadliwe uznanie, ze ustalony w sprawie stan
faktyczny nie odpowiada hipotezie tych norm prawnych, co w konsekwencji
doprowadzito do oddalenia powddztwa i w Slad za tym do naruszenia zasady
ochrony pracy okreslonej w art. 24 Konstytucji RP w wyniku btednego uznania, ze
powodce nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy i zasagdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, poniewaz pracodawca nie
wypowiedziat powddce umowy o prace, podczas gdy z tresci przepisow wynika, ze
nie tylko nie mozna wypowiedzie¢, ale rowniez nie mozna rozwigza¢ umowy 0O
prace w okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzyhskiego pracownicy
(art. 177 § 1 k.p.), a jesli do takiego wadliwego rozwigzania stosunku pracy dojdzie,
przepisy naktadajg obowigzek obligatoryjnego orzeczenia przez sad restytucji
stosunku pracy, jesli tylko pracodawca nie ulegt upadiosci lub likwidacji (co w
przypadku pozwanego pracodawcy nie miato miejsca), w sytuacji gdy powddka
zgtosita takie roszczenie; b) btedne uznanie, ze nie doszto do rozwigzania umowy o
prace na czas nieokreslony z uwagi na to, ze pracodawca nie wypowiedziat
powodce umowy i w konsekwenciji btedne przyjecie, ze powddce nie przystugiwato
roszczenie o przywrécenie do pracy, a co najwyzej powodztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy; c) btedne uznanie, ze w odniesieniu do naruszenia przez
pracodawce obowigzujgcych przepiséw powddce nie przystugiwato prawo zgdania
przywrocenia do pracy i w konsekwencji - prawo zgdania wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy; d) przez przyjecie fikcji prawnej istnienia stosunku pracy -
wbrew ugruntowanej linii orzeczniczej Sgadu Najwyzszego oraz wbrew
konsekwentnemu stanowisku pozwanej, ktéra na wszystkich etapach postepowania
twierdzita, ze doszlo do rozwigzania umowy, a fakt rozwigzania umowy
potwierdzaty czynnosci konkludentne, takie jak wydanie $wiadectwa pracy,
zaprzestanie wyptaty wynagrodzenia za prace i odprowadzania skfadek ZUS za
pracownika;

4) art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedng

wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze oswiadczenie z dnia 10 sierpnia 2015 r.



ztozone przez pracodawce, informujgce powodke o podjetej przez zarzad pozwane;j
Spétki decyzji nieprzedtuzenia na dalszy okres umowy o prace zawartej na czas
okreslony pieciu lat i potwierdzenie woli rozwigzania umowy przez czynnosci
konkludentne, takie jak: wydanie powddce sSwiadectwa pracy, zaprzestanie
odprowadzania sktadek ZUS, a takze zaprzestanie w odniesieniu do powddki
wykonywania wszelkich innych czynnosci wymaganych przepisami prawa pracy,
nie stanowito oswiadczenia woli pracodawcy o zamiarze rozwigzania stosunku
pracy, a byto jedynie oswiadczeniem wiedzy i w konsekwencji - wobec nieztozenia
przez pracodawce zgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia - nie
doprowadzito do rozwigzania z powodkg umowy o prace przeksztatconej z mocy
przepiséw prawa w umowe na czas nieokreslony, w zwigzku z czym powddce nie
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy, a co najwyzej o ustalenie istnienia
stosunku pracy;

5) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 177 § 1 k.p. i art. 45 § 3 k.p. przez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynikato, ze rozwigzanie
przez pracodawce umowy O prace przeksztatconej w umowe na czas nieokreslony
Z pracownicg pozostajgcg w okresie chronionym z uwagi na cigze i macierzynstwo,
i dodatkowo - jak przyznawat prezes zarzadu pozwanej Spotki w toku postepowania
dowodowego - bedgcg bardzo dobrym pracownikiem i jego ,ulubienicg i oczkiem w
gtowie”, w sytuacji zajscia przez nig w kolejng cigze, byto nie tylko nieuzasadnione i
niezgodne z przepisami prawa polskiego i unijnego, ale przede wszystkim
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego, a co za tym idzie, nie powinno
podlega¢ ochronie, zwlaszcza w sytuacji, gdy to pracodawca naruszyt przepisy w
zakresie nawigzywania i rozwigzywania umowy o prace, a nie powodka.

Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie:

(-) czy oswiadczenie pracodawcy ztozone w odpowiedzi na pytanie
pracownika, ,czy umowa O prace zawarta z nim na czas okreslony zostanie
przedtuzona na kolejny okres (wzglednie - czy zostanie z nim zawarta umowa na
czas nieokreslony) czy tez bedzie rozwigzana z uptywem okresu, na jaki zostata
zawarta”, z ktérego w sposoéb jednoznaczny wynika, ze umowa nie bedzie

kontynuowana i ulegnie rozwigzaniu z koncem uptywu okresu, na jaki zostata



zawarta, ma skutki oswiadczenia woli pracodawcy prowadzgcego do rozwigzania
stosunku pracy, czy tez jest jedynie o$wiadczeniem wiedz, nieprowadzgcym do
rozwigzania umowy o prace przeksztatconej z mocy prawa z umowy terminowej w
umowe bezterminowag; innymi stowy, czy w mys| ugruntowanej zasady prawa pracy,
zgodnie z ktorg brak jest sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnosci pracodawcy
dokonanych w celu rozwigzania lub stwierdzajgcych wygasniecie stosunku pracy,
nawet jesli czynnosci te zostaty dokonane przez pracodawce z naruszeniem
przepiséw prawa pracy lub bezzasadnie, umowa ulega rozwigzaniu, w zwigzku z
czym wzruszenie skutkédw prawnych czynnosci pracodawcy wymaga zgtoszenia na
drodze sgdowej roszczen z art. 45 k.p., art. 56 k.p. lub z art. 67 k.p. w zwigzku z
art. 56 k.p.;

(-) czy w sytuacji przeksztatcenia z mocy prawa umowy terminowej w umowe
o prace na czas nieokreslony nie dochodzi do rozwigzania umowy nawet w sytuaciji,
gdy pracodawca przez czynnosci konkludentne, takie jak np. potwierdzenie na
piSmie, ze umowa nie zostanie przedtuzona, wydanie sSwiadectwa pracy,
zaprzestanie odprowadzania sktadek ZUS za pracownika potwierdzi fakt jej
rozwigzania z koncem okresu, na jaki zostata zawarta, w zwigzku z czym przyjmuje
sie fikcje prawng, ze umowa nadal trwa, za$ pracownik w takiej sytuacji nie ma
prawa do formutowania roszczen - zgdania przywrocenia do pracy lub zasgdzenia
odszkodowania w trybie art. 45 § 1, 2, 3 k.p. lub art. 56 k.p., a co najwyzej moze
dochodzi¢ ustalenia istnienia stosunku pracy w trybie art. 189 k.p.c. lub
dopuszczenia do pracy na podstawie art. 22 k.p.;

(-) czy pracownicy pozostajgcej w okresie chronionym ze wzgledu na cigze
lub wczesne macierzynstwo przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy lub
odszkodowanie i odpowiednio o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w sytuacji, gdy do wadliwego rozwigzania umowy O prace na czas
nieokreslony przeksztatconej z umowy o prace na czas okreslony doszto z uptywem
kohca okresu, na jaki zostata zawarta na skutek braku swiadomosci pracodawcy o
przeksztatceniu umowy terminowej w bezterminows.

Zdaniem skarzgcej, w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa
pod katem naduzycia przez pracodawce prawa podmiotowego, to jest ,czy w

sytuacji gdy pracodawca, jako silniejsza strona stosunku prawnego, profesjonalista



dysponujgcy catym aparatem prawnym i biurowym, tamie przepisy w zakresie
zawierania terminowych umow o prace, jak rowniez rozwigzywania tych umow, ma
prawo w Swietle klauzuli generalnej - art. 8 k.p. - powotywac sie na okolicznos¢
rozwigzania umowy w inny sposob niz w drodze jej wypowiedzenia i wywodzic¢
ztego pozytywne dla siebie skutki prawne w sytuacji gdy to pracodawca
niewatpliwie wadliwie rozwigzat umowe i naruszyt przepisy o wypowiadaniu
stosunku pracy (art. 30 § 1 pkt 2, § 3,84, § 5k.p., art. 36 § 1 pkt 3 k.p. iinne) -w
szczegolnosci nie wskazat, jakie roszczenie przystuguje pracownikowi w razie
odwotania sie do sgdu pracy w zwigzku z rozwigzaniem umowy, i w jakim terminie
winno ono by¢ wniesione”.

W ocenie skarzgcej, skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona gdyz Sad
drugiej instancji dokonat btednej wykfadni o$swiadczenia woli pracodawcy z dnia 10
sierpnia 2015 r., kwalifikujgc je jako oswiadczenie wiedzy nieprowadzgce do
rozwigzania stosunku pracy tgczgcego strony, i w konsekwencji przyjmujgc, ze
powodce nie przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy, a cO hajwyzej
powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, a ponadto ze wzgledu na
pominiecie art. 177 § 1 k.p. i 18212§ 6 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
rozwigzania umowy o prace z powodke), z ktorych wynika, ze nie tylko nie mozna
wypowiedziec, ale rowniez nie mozna rozwigza¢ umowy O prace w okresie cigzy, a
takze w okresie urlopu macierzynskiego pracownicy, a jesli do takiego wadliwego
rozwigzania stosunku pracy dojdzie, sgd powinien obligatoryjnie orzec o restytucji
stosunku pracy, jesli tylko pracodawca nie ulegt upadtosci lub likwidacji (co w
przypadku pozwanego pracodawcy nie miato miejsca), a powodka zgtosita takie
roszczenie.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji i ,uznanie powddztwa w catosci”, a
takze o zasgdzenie na rzecz powodki kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych.

Pozwana, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej Spotki kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu
skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, ktéra weszta
w zycie 22 sierpnia 2009 r., zostata uchylona przez ustawe z dnia 11 pazdziernika
2013 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz.U. z
2013 r.,, poz. 1291) i utracita moc z dniem 21 listopada 2013 r. Ustawa
obowigzywata zatem od 22 sierpnia 2009 r. do 21 listopada 2013 r., jednak art. 13
ustawy miat zastosowanie tylko w okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia
2011 r., co wynikato z przepiséw przejsciowych - art. 34 i 35 ustawy. Przepisy te
przewidywaty, ze ograniczenia w zatrudnianiu pracownika na podstawie uméw o
prace na czas okreslony, stosowane na podstawie przepiséw rozdziatu 2,
obowigzujg nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2011 r. (art. 34 ust. 1); do uméw o
prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu 1 stycznia 2012 r. stosuje sie
art. 25% ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (art. 34 ust. 2); do uméw
o prace zawartych na czas okreslony trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy nie
stosuje sie przepisow art. 25 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(art. 35 ust. 1); do umoéw, o ktéorych mowa w art. 35 ust. 1, stosuje sie przepisy
art. 13 (art. 35 ust. 2); jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony,
zawartej przed dniem wejscia w zycie ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r.,
umowa rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta (art. 35 ust. 3).
Poniewaz sporna umowa o prace zawarta zostata 28 wrzesnia 2010 r., to do 31
grudnia 2011 r. ,nie zdagzyta” sie przeksztatcic w umowe bezterminowg (nie uptynat
okres 24 miesiecy — art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej).

Natomiast zawarcie dtugoterminowej umowy o prace na czas okreslony, z
dopuszczalnos$cig jej wczesniejszego rozwigzania za  dwutygodniowym
wypowiedzeniem, bywa w orzecznictwie, na podstawie art. 58 § 1 1 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p. - w zaleznoéci od okolicznosci rozpoznanego przypadku -
kwalifikowane jako obejscie przepiséw prawa pracy lub naruszenie ich spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia albo jako naruszenie zasad wspétzycia spotecznego
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 294/04, OSNP 2006
nr 13-14, poz. 207; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-
22, poz. 317; z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Il PK 49/07, OSNP 2008 nr 21-22,
poz. 317; OSP 2009 nr 7-8, poz. 76; z dnia 14 czerwca 2012 r., | PK 222/11, LEX nr


https://sip.lex.pl/#/document/18034156?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18034156?unitId=art(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17560267?unitId=art(34)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17560267?unitId=art(35)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17560267?unitId=art(34)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(25(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17560267?unitId=art(34)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(25(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17560267?unitId=art(35)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17560267?unitId=art(35)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(58)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520281788?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558573?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520558573?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521315841?cm=DOCUMENT
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1222145 i z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 308/13, LEX nr 1475061). Biorgc pod
uwage argumentacje Sgdu Okregowego, miedzy innymi w wyniku i takiej oceny
uznat on, ze strony tgczyta umowa o prace na czas nieokreslony. Ostatecznie
zatem — wediug tej koncepcji - sporna umowa o prace nie przeksztafcita sie w
umowe terminowg w trakcie jej trwania, ale niewazne okazato sie jej postanowienie
dotyczgce sie jej terminu jej rozwigzania. Obejscie prawa albo sprzecznosc
czynnosci prawnej z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego powoduje
niewaznos$¢ tej czesci umowy o prace, ktéra odnosi sie do czasu jej trwania. Skutek
ten potgczony zostat z zastgpieniem jej niewaznych postanowien odpowiednimi
przepisami ustawy, dotyczacymi w tym wypadku umowy na czas nieokreslony.
W nastepstwie, wadliwe zastrzezenie terminu, do ktérego umowa o prace miata
obowigzywac, skutkuje zawarciem umowy na czas nieokre$lony (por. przywotany
wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego Il PK 15/14 oraz B. Wagner, Umowa o prace na
czas okreslony jako podstawa zatrudnienia terminowego, Przeglad Sgdowy 2009 nr
11-12, s. 16-17).

W skardze kasacyjnej przedstawiona zostata koncepcja, ze doszto do
skutecznego rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, o czym ma Swiadczyc¢
pismo strony pozwanej z dnia 10 sierpnia 2015r. o nieprzedtuzeniu powodce
terminowej umowy o prace, wydanie swiadectwa pracy, nieodprowadzanie skfadek
na ubezpieczenia spoteczne pracownika i niewykonywanie wobec powdodki ,innych
czynnosci wymaganych przepisami prawa pracy”. W tym kontekscie kluczowe
znaczenie ma zarzut naruszenia art. 60 k.c. i art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. wigzany takze w skardze kasacyjnej z art. 30 § 3 k.p. Sad Najwyzszy uznaje,
ze nie ma on usprawiedliwionej podstawy.

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem skarzgcej, ze podstawowg zasadg prawa
pracy jest skutecznos¢ jednostronnych czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy.
W zwigzku z tym wzruszenie skutkdw prawnych wadliwego rozwigzania stosunku
pracy przez pracodawce nastepuje przez wniesienie powoddztwa do sadu
rejonowego - sgdu pracy opartego na art. 44 i 45 lub art. 56 k.p., nie stosuje sie
natomiast sankcji bezwzglednej niewaznosci wadliwej czynnosci prawnej (zob.
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r., lll PZP 6/11,

OSNP 2012 nr 17-18, poz. 211, i przywotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze


https://sip.lex.pl/#/document/521568757?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521653900?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(60)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(44)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(45)&cm=DOCUMENT
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wskazane wyzej roszczenia przystugujg w razie dokonania przez pracodawce
czynnos$ci prawnej rozwigzujgcej stosunek pracy. W zwigzku z tym w niniejszej
sprawie istotne znaczenia ma ustalenie, czy pracodawca ztozyt oSwiadczenie woli
w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela wczesniej juz wyrazany poglad,
ze niedopuszczenie pracownika do pracy przez pracodawce pozostajgcego w
btednym przekonaniu o rozwigzaniu sie terminowej umowy o prace z uptywem
okresu, na jaki byta zawarta, nie jest rbwnoznaczne ze ztozeniem oswiadczenia
woli 0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
17 lutego 1998 r., | PKN 523/97, OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 51; z dnia 13 stycznia
2005 r., Il PK 113/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 244; uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 2013 r., PZP 3/13, OSNP 2014 nr 2, poz. 18). Stanowisko to
jest zgodne z literalnym brzmieniem art. 30 § 1 pkt 4 k.p. i pozwala unikng¢
budzgcego watpliwosci traktowania zachowania pracodawcy, niedopuszczajgcego
pracownika do pracy, jako rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, co z
reguty nie jest zgodne z wolg tego podmiotu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: dnia 7
wrzesnia 2017 r., Il PK 124/16, LEX nr 2390689 oraz z dnia 17 maja 2017 r., | PK
141/15, LEX nr 2061180). Dlatego tez Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska, ze
w przypadkach bezprawnego odsuniecia pracownika od wykonywania pracy w
nastepstwie wadliwego uznania przez pracodawce, gdy doszto do rozwigzania
umowy O prace na czas okreslony, spér dotyczy w istocie rzeczy bytu stosunku
pracy i powinien by¢ rozstrzygany w trybie wtasciwym do osagdzenia roszczeh z
tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania terminowej umowy o prace - art. 50 § 3
albo art. 58 k.p., jak przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il PK 56/08 (OSNP 2010 nr 5-6, poz. 61).

Sad Najwyzszy dopuszcza skutecznos¢ ztozenia pracownikowi oswiadczenia
0 rozwigzaniu z nim umowy O prace w inny sposob niz przez doreczenie pisma
pracodawcy (zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2002 r.,
[l PZP 17/02, OSNP 2003 nr 20, poz. 481; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2003 r., | PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353). Niezbedne jest jednak

rozréznienie ztozenia oswiadczenia woli, chocby w niewtasciwej formie, od


https://sip.lex.pl/#/document/520128211?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520247313?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(50)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(58)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520658767?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520149124?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520218205?cm=DOCUMENT
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udzielenia pracownikowi informacji o nadchodzgcym terminie rozwigzania umowy o
prace w zwigzku z uptywem czasu, na ktéry zostata zwarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).

Reguty wykfadni oswiadczenh woli (art. 65 § 1 k.c.) nalezy stosowac nie tylko
do ustalenia tresci ztozonych oswiadczen woli, ale takze do stwierdzenia, czy dane
zachowania stron stanowig oswiadczenie woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 59; z dnia 14
listopada 2008 r., V CSK 174/08, LEX nr 477605; z dnia 14 maja 2009 r., | CSK
401/08, LEX nr 515726; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, M. Prawn. 2015
nr 4, s. 211; z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14, LEX nr 1554575). W tym
kontekscie podkresli¢ nalezy, ze rozwigzanie terminowej umowy o prace z uptywem
uzgodnionego terminu jej obowigzywania nastepuje z woli stron wyrazonej przy jej
zawarciu, a w konsekwencji do wywofania skutku rozwigzujgcego takg umowe nie
jest potrzebne Zadne dalsze oswiadczenie woli pracodawcy skfadane w dacie
uptywu uzgodnionego okresu obowigzywania (trwania) terminowego stosunku
pracy. Zatem w sytuacji, gdy pracodawca pozostaje w btednym przekonaniu, ze
tagczy go z pracownikiem terminowa umowa o prace, jego os$wiadczenia
potwierdzajgce rozwigzanie umowy o prace z uptywem terminu, na jaki zostata
zawarta, oraz o braku woli przedtuzenia umowy o prace nie mogg zosta¢ uznane za
oswiadczenie woli rozwigzujgce stosunek pracy. Sg one bowiem jedynie
oswiadczeniami wiedzy o skutkach wigzgcych sie z zakonczeniem umowy
terminowej. Innymi stowy, jest to potwierdzenie tego, co strony postanowity, tgczac
sie umowg o prace, oraz negatywna odpowiedz na propozycje pracownika co do
kontynuacji zatrudnienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie powszechnie, ze zawarta
w Swiadectwie pracy informacja o rozwigzaniu stosunku pracy stanowi jedynie
potwierdzenie ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy, natomiast
nie zastepuje wspomnianego oswiadczenia. W wyroku z dnia 11 marca 1977 r.,
| PRN 20/77 (LEX nr 14366) Sad Najwyzszy uznat, ze rozwigzanie przez zaktad
pracy bez wypowiedzenia umowy o prace z pracownikiem jest czynno$cig prawng i
realizuje sie wytgcznie w sposéb przewidziany w art. 30 § 1 pkt 3 k.p. przez
oswiadczenie przedstawiciela zaktadu pracy. Oswiadczenie takie nie moze byc

zastgpione przez stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(30)par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(65)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520307845?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520571301?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520609422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520609422?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521382331?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521859706?cm=DOCUMENT
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zawarte w doreczonym Swiadectwie pracy lub przez doreczenie ,obiegdwki’,
wzglednie przez odsuniecie od pracy (niedopuszczenie do pracy), albo przez inne
tego rodzaju - przygotowujgce lub realizujgce rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia - akty zaktadu pracy, ktérych prawna skuteczno$¢ uwarunkowana
jest wczesniejszym ztozeniem przez zaktad pracy oswiadczenia o rozwigzaniu bez
wypowiedzenia umowy o prace (por. rowniez W. Masewicz, Niezwtoczne
rozwigzanie umowy o prace, Warszawa 1997 s. 62). Powyzszy poglad zostat
powtdrzony w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 631/98
(OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 381) oraz z dnia 4 maja 2012 r., Il PK 238/11 (OSNP
2013 nr 7-8, poz. 81), w ktérych Sad Najwyzszy przyjat, ze wydanie Swiadectwa
pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie zastepuje
odpowiednich oswiadczen pracodawcy w tym zakresie, oraz w powotanej wyzej
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13. Obowigzek
wystawienia przez pracodawce swiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy ma charakter wytgcznie techniczny. Wynika to z tego, ze
Swiadectwo pracy jest wprawdzie bardzo istotnym dla pracownika dokumentem, ale
zawiera jedynie oswiadczenie wiedzy, a nie zawiera natomiast oswiadczen woli
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1994 r., | PRN 29/94, OSNAPIUS
1994 nr 12, poz. 189). Nie zawiera ono bowiem elementéw ocennych, a jedynie
fakty wskazane w art. 97 k.p., samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani
ich nie pozbawia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., | PR
422/90, Przeglad Sadowy 1993 nr 4, s. 93 oraz z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK
250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156).

W konkluzji uprawnione jest stanowisko Sadu drugiej instancji, ze nie doszto
do skutecznego rozwigzania tgczgcego strony bezterminowego stosunku pracy.
W polskim porzgdku prawnym w sytuacji, gdy stosunek pracy nie zostat rozwigzany
przez ktérgkolwiek ze stron, ale pracodawca nie wywigzuje sie ze swojego
podstawowego obowigzku dopuszczenia pracownika do pracy, pracownikowi
przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy, a nie o przywrocenie do pracy
(restytucje stosunku pracy) (por. przywotang wyzej uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
wrzednia 2011 r., Il PK 36/11, LEX nr 1108547; z dnia 4 pazdziernika 1979 r.,
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| PRN 117/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 61; z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PRN
72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 47 oraz przywotany wyzej wyrok z dnia 13
stycznia 2005 r., Il PK 113/04). Przedstawiane poglady prowadzg do wniosku, ze
powodztwo restytucyjne nie zastuguje na uwzglednienie w przypadku trwania
stosunku pracy.

Przyjete stanowisko musi by¢ jednak zmodyfikowane w odniesieniu do
pracownicy podlegajgcej szczegodlnej ochronie z tytutu macierzynstwa (art. 177 § 1
k.p., art. 182! k.p., obecnie art. 1829 k.p.). Zgodnie z art. 10 w zwigzku z art. 2
dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia
Srodkow stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity i pracownic karmigcych
piersia (Dz.U.UE.L.1992.348.1), zakazane jest rozwigzanie stosunku pracy
pracownic w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu macierzynskiego, a
odstepstwa od tego zakazu sg dopuszczalne jedynie, gdy zachodzg szczegdlne
przyczyny niezwigzane z ich stanem, dopuszczone w przepisach krajowych i/lub
praktyce oraz w stosownych przypadkach, odpowiednie wtadze wyrazity na to
zgode. Punkt 3. tego artykutu zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do podjecia
niezbednych srodkéw w celu ochrony tych pracownic przed konsekwencjami
zwolnienia niezgodnego z prawem. Z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dalej TFUE) wynika, ze panstwa cztonkowskie sg zobowigzane,
dokonujgc transpozycji dyrektywy, zapewni¢ jej peing skutecznosé, przy czym
dysponujg szerokim zakresem uznania w kwestii wyboru formy i srodkoéw stuzgcych
zapewnieniu jej wykonania. Swoboda ta nie ma wptywu na zobowigzanie panstw
cztonkowskich bedgcych adresatami tej dyrektywy do podjecia wszelkich srodkow
niezbednych dla zapewnienia petnej skutecznosci owej dyrektywy, zgodnie z jej
zamierzonymi celami (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; dalej
TSUE: z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Base i in., C-389/08, EU:C:2010:584, pkt 24,
25; a takze z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Ormaetxea Garai i Lorenzo Almendros,
C-424/15, EU:C:2016:780, pkt 29). W kontekscie sporow pomiedzy jednostkami
TSUE niezmiennie stwierdzat, ze dyrektywa nie moze sama z siebie naktadacé
obowigzkdéw na jednostke, wobec czego nie mozna powotywaé sie na nig wobec
jednostki (zob. w szczegolnosci wyroki: Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48;


https://sip.lex.pl/#/document/520106310?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520105613?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520105613?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520247313?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427415?unitId=art(10)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67427415?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
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Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20; a takze Pfeiffer i in., od C-397/01 do
C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 108), jednakze wielokrotnie tez powtarzat, ze
wynikajgcy z dyrektywy wymog osiggniecia przez panstwa cztonkowskie
okreslonego w niej rezultatu, jak réowniez obowigzek podejmowania wszelkich
wiasciwych srodkéw ogolnych lub szczegdinych w celu zapewnienia wykonania
tego wymogu, cigzg na wszystkich organach tych panstw, w tym, w granicach ich
kompetenciji, na organach sgdowych (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: von
Colson i Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, pkt 26; a takze Kuclukdeveci, C-555/07,
EU:C:2010:21, pkt 47). Wynika stad, ze stosujgc prawo krajowe, sad krajowy musi
przy dokonywaniu jego interpretacji uwzgledni¢ catos§¢ norm prawa krajowego i w
oparciu o0 uznane w porzgdku krajowym metody wyktadni uczyni¢ wszystko, by
mozliwie w jak najszerszym zakresie interpretowac je w Swietle tresci i celow danej
dyrektywy, tak by doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez nig skutku,
realizujgc tym samym norme ustanowiong w art. 288 akapit trzeci TFUE (zob. w
szczegolnosci wyroki: Pfeiffer i in., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113,
114; a takze Kucukdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 48).

W wyroku TSUE z dnia 22 lutego 2018 r., Jessica Porras Guisado, C-103/16
(LEX nr 2446192) podkreslono, ze w odniesieniu do brzmienia art. 10 dyrektywy
92/85, po pierwsze, zgodnie z pkt 1. tego artykutu panstwa cztonkowskie podejmujg
niezbedne srodki zakazujgce co do zasady zwolnien tych pracownic. Po drugie,
pkt 3. wspomnianego artykutu stanowi, ze panstwa czionkowskie podejmujg
niezbedne srodki w celu ochrony pracownic przed konsekwencjami zwolnienia
niezgodnego z prawem na mocy pkt 1. tego artykutu. Artykut 10. dyrektywy 92/85
dokonuje zatem wyraznego rozroznienia pomiedzy z jednej strony ochrong
prewencyjng przed samym zwolnieniem, a z drugiej strony ochrong reparacyjng
przed konsekwencjami zwolnienia. Tak wiec prawidtowa transpozycja tego artykutu
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia tej podwdjnej ochrony. Z
powyzszego wynika, ze zobowigzanie panstw czionkowskich nie sprowadza sie
wytgcznie do wprowadzenia regulacji zakazujgcej rozwigzywania stosunkéw pracy,
ale takze do efektywnego przywracania praw, ktérych pracownice zostaty
pozbawione. Obowigzek ten nie moze by¢ ignorowany takze wtedy, gdy wprawdzie

stosunek pracy (de iure) nadal trwa, ale nastepuje faktyczne pozbawienie praw
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pracowniczych (na skutek mylnego przekonania pracodawcy, ze stosunek pracy
ustat). Sad zatem obowigzany jest udzieli¢ ochrony na podstawie wnoszonego
przez pracownice srodka prawnego, jesli ma on charakter reparacyjny zmierzajacy
do usuniecia skutkéw bezprawnych dziatah pracodawcy, a taki charakter ma
roszczenie o przywrécenie do pracy. Nie mozna natomiast uzaleznia¢ skutecznosci
ochrony reparacyjnej od doboru wfasciwego na gruncie prawa krajowego srodka
prawnego, gdy w chwili wnoszenia nie ma w tej kwestii pewnosci (nie jest jasne,
jakie roszczenie przystuguje).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



