Sygn. akt | PK 242/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powddztwa |. P.

przeciwko U. Spodfce z 0.0. wW.

o odszkodowanie i odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu - Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt IX Pa .../15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej 1350 zt
(tysigc  trzysta piecdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w K. zasadzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 62.006,07 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace oraz oddalit powddztwo o odprawe pienieznag,
rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Wyrok ten zaskarzyt powdd w zakresie oddalenia powodztwa o zasgdzenie
odprawy pienieznej w kwocie 19.733 zt oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 7 stycznia 2016 r. oddalit apelacje powoda i



rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci. Zarzucit naruszenie
przepisow postepowania, to jest: (-) art. 217 § 1 i 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3
maja 2012 r.) w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3
k.p.c. (w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c.) w zw. z
art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na
uznaniu, ze po rozszerzeniu zgdania pozwu o roszczenie 0 zasgdzenie odprawy z
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (dalej Ustawa), pomimo tego, ze wczesniej juz w toku procesu w
pierwszej instancji powod zgtosit wnioski dowodowe na konkretne okolicznosci
faktyczne majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia Zzgdania dotyczgcego
odprawy (byly to bowiem wnioski majgce na celu ustalenie, jakie byty przyczyny
wypowiedzenia mu umowy o prace), a ponadto Sad pierwszej instancji
przeprowadzit dowdd z przestuchania stron witasnie na okolicznos¢é przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, jak rowniez dowdd z zeznan swiadka W. G. - powdd
powinien na nowo wskaza¢ dowody na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzi
roszczenie o odprawe, czyli na okolicznos¢ przyczyn rozwigzania z nim umowy o
prace, a przez to pominiecie przez Sad Okregowy powyzszych dowodow i
wnioskéw dowodowych, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz gdyby
Sad Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy jako sad pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt zgtoszone przez powoda wnioski dowodowe, jak réwniez
nie rozwazyt w ogole dowodu z przestuchania stron i z zeznan Swiadka W.G. pod
katem roszczenia o odprawe, to zachodzitaby konieczno$¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego, a takze dokonania oceny tych dowodow; (-) art. 382
k.p.c. przez pominiecie czesci materiatu dowodowego w postaci dowodu z
przestuchania stron i dowodu z zeznah swiadka W.G., ktére to dowody dotyczyty
przyczyn rozwigzania umowy O prace, co miato istotny wptyw na wynik sprawy,
poniewaz ocena tego materialu dowodowego mogtaby prowadzi¢ do uznania
powoddztwa (w zakresie odprawy) za zasadne; (-) art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili

wyrokowania, wyrazajgce sie w braku wziecia pod uwage czesci materiatu



dowodowego w postaci dowodu z przestuchania stron i dowodu z zeznan Swiadka
W.G., ktore to dowody dotyczyty przyczyn rozwigzania umowy o prace; (-) art. 6 k.c.
w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 30 § 4 k.p. i art. 300 k.p.,
poprzez uznanie, ze w procesie o odprawe z Ustawy to na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczyty go
pomimo tego, ze w procesie powdd dochodzit rownoczesnie odszkodowania z
powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, natomiast wedtug
pracodawcy przyczynami wypowiedzenia byly tylko przyczyny dotyczace
pracownika a podane w oswiadczeniu o wypowiedzeniu, zas powod kwestionowat
istnienie przyczyn wypowiedzenia podanych przez pracodawce, a zatem w
pierwszej kolejnosci to pracodawca obowigzany byt udowodni¢ istnienie
przynajmniej jednej przyczyny wypowiedzenia dotyczgcej pracownika. Ponadto, z
ostroznos$ci procesowej, zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 9 §
1 k.p. w zw. z pkt 3.3.3. Programu Premii Motywacyjnej z 1 pazdziernika 2009 r.
poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze odmowa podpisania karty celow przez
pracownika stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych, podczas gdy ww.
postanowienie tego regulaminu premiowania dopuszczato niepodpisanie przez
pracownika karty celéw.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni art. 217 § 1 i
2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.) w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236
k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.,
sprowadzajgce sie do problemu: (-) czy w sytuacji, kiedy strona rozszerza
powddztwo poprzez zgtoszenie nowego roszczenia, a wczesniej w toku procesu
zgtosita juz wnioski dowodowe na wykazanie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
pierwotnego i nadal dochodzonego roszczenia, a fakty te sg rownoczesénie istotne
takze dla rozstrzygniecia nowego roszczenia, to pomimo tego powinna zgtosic¢ raz
jeszcze wnioski dowodowe celem ustalenia faktéw relewantnych dla rozpatrzenia
nowego roszczenia, tj. czy wnioski dowodowe zgtoszone przez strone zanim
zgtosita nowe roszczenie, odnoszgce sie do faktéw relewantnych dla
rozstrzygniecia réwniez i nowego roszczenia, pozostajg aktualne (nie tracg mocy

procesowej); (-) czy wniosek dowodowy powinien, oprocz faktu, jaki ma zosta¢ za



jego pomocg ustalony, wskazywacC roszczenie, w kontekscie, ktorego zostat
zgtoszony - jesli w sprawie dochodzone jest wiecej niz jedno roszczenie, czy tez
wystarcza, ze wskazuje same fakty podlegajgce stwierdzeniu. Skarzgcy wyjasniat,
ze wymaga rozstrzygniecia zagadnienie, czy w sytuacji gdy powod ztozyt odwotanie
od wypowiedzenia umowy o prace, kwestionujgce podane przez pracodawce
przyczyny, z jakich nastgpito wypowiedzenie umowy prace i zgtosit wnioski
dowodowe na okolicznos¢ tych przyczyn, a ponadto Sad pierwszej instancji
przeprowadzit dowod z przestuchania stron i dowdd z zeznan swiadka (W.G.) na te
okolicznosci, to po tym jak powdd rozszerzyt pozew o0 roszczenia o zasgdzenie
odprawy z art. 10 ust. 1 Ustawy obowigzany byt raz jeszcze zgtosi¢ te same wnioski
dowodowe, w tym co do dowododw juz faktycznie przeprowadzonych na okolicznosc¢
przyczyn rozwigzania umowy o prace.

Ponadto, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
dotyczgcego wyktadni art. 6 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Ustawy w zw. z
art. 30 § 4 k.p. i art. 300 k.p., sprowadzajgcego sie do problemu, czy jesli pracownik
dochodzi w jednym procesie zarowno odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o0 prace - kwestionujgc przyczyny wypowiedzenia podane
przez pracodawce (ich istnienie), jak i dochodzi odprawy z art. 10 ust. 1 Ustawy, to
czy w pierwszej kolejnosci to na pracowniku spoczywa ciezar dowodu co do tego,
ze wypowiedzenie nastgpito wytgcznie z przyczyn go niedotyczgcych, czy tez w
pierwszej kolejnosci to pracodawca powinien udowodni¢, ze istniata cho¢ jedna
przyczyna wypowiedzenia dotyczgca pracownika, poniewaz zgodnie z
twierdzeniem pracodawcy nie byto innych przyczyn wypowiedzenia poza tymi
podanymi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, w ktorym to odwiadczeniu podane sg
wytgcznie przyczyny odnoszace sie do pracownika, natomiast pracownik
kwestionowat istnienie przyczyn tam podanych.

Niezaleznie od ww. okolicznosci, skarga kasacyjna, zdaniem skarzgcego,
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Okregowy dopuscit sie oczywistego
naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.) w zw. z
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. (w zw. z

art. 245 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c.) w zw. z art. 232 zdanie



pierwsze k.p.c., a takze naruszenia art. 382 k.p.c., art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c., art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 6 k.c. wzw. z art. 10 ust. 1 i
art. 8 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 30 § 4 k.p. i art. 300 k.p.; art. 9 § 1 k.p. w zw. z pkt
3.3.3. Programu Premii Motywacyjnej datowanego na 1 pazdziernika 2009 r.
Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, w
odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie postanowienia odmawiajgcego
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie — na wypadek przyjecia skargi do
rozpoznania — o jej oddalenie w catosci; a takze o zasgdzenie od strony powodowej

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, jesli zachodzi niewazno$c
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy, jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz oczywistg
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej, przy czym obie przestanki czesciowo dotyczg
wyktadni tych samych przepiséw - tj. wykfadni przepiséw prawa procesowego -
art. 217 § 1i 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.) w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 236 k.p.c. w zw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego - art. 6 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1
i art. 8 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 30 § 4 k.p. i art. 300 k.p. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, odwotujgc sie do utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiska, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje
zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga
oparta na naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego

naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (por. przyktadowo postanowienie SN



z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Przechodzgc do oceny okolicznosci majgcych uzasadniacC przyjecie skargi
kasacyjnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze istotne
zagadnienie prawne powinno wystepowa¢ w rozpoznawanej sprawie; nie mozna
rozpatrywaC kwestii prawnej oderwanej od wyjasnionego w sprawie stanu
faktycznego — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2014 r.,
I UK 134/14, LEX nr 2008662. Podkresla sie przy tym, ze istotne zagadnienie
prawne, jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie moze
sprowadzac sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa (por. postanowienie SN z
16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909). Ponadto, twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
SN z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; postanowienie z 17 marca
2015r., 1 PK 4/15, LEX nr 1661934).

Uwzgledniajgc z jednej strony zarzuty i argumentacje skarzgcego, z drugiej -
ustalony w sprawie stan faktyczny, zagadnienia sformutowane we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wystepujg w tym sporze. Nalezy
zauwazyc¢, ze powod dochodzit roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace, ktdre opart na twierdzeniu, ze wypowiedzenie
byto nieuzasadnione, oraz, iz zostato dokonane w okresie korzystania przez niego
ze zwolnienia lekarskiego. Pracodawca, jako przyczyne wypowiedzenia wskazat
okolicznosci dotyczgce powoda - to jest utrate zaufania do powoda przez zarzad
pozwanej spotki oraz brak perspektyw dalszej wspotpracy. Sgd Rejonowy stwierdzit
natomiast naruszenie prawa przez ztozenie wypowiedzenia powodowi w okresie
przebywania przez niego na zwolnieniu lekarskim, nie widzagc jednoczesnie
koniecznosci prowadzenia postepowania ze wzgledu na zasadnos¢ przyczyny
wskazanej w wypowiedzeniu. Sad ten oddalit zagdanie o odprawe ze wzgledu na nie
udowodnienie przez powoda przestanek uprawniajgcych go do odprawy. Wyjasnit,

ze powod nie wykazat, aby przyczyny niedotyczgce powoda stanowity wytgczny



powdd uzasadniajgcy rozwigzanie z nim stosunku pracy. Sad Okregowy,
podzielajgc ustalenia Sgdu Rejonowego, stwierdzit, ze powdd swojg aktywnos¢
dowodowg sprowadzit wytgcznie do wykazania bezzasadnosci wypowiedzenia.
Whiosek ten Sad Okregowy wyprowadzit z porownania daty zgtoszenia wnioskow
dowodowych i ich zakresu z datg rozszerzenia powddztwa o zasgdzenie odprawy
(rozszerzenie nastgpito po ztozeniu wnioskow dowodow) oraz z faktu, ze po
rozszerzeniu powoddztwa o zgdanie zaptaty odprawy, powod nie sktadat Zadnych
wnioskéw dowodowych i nie sprecyzowat réwniez, ktére z wczesniej zgtoszonych
wnioskow dotyczgcg dochodzonego roszczenia o odprawe. Jednoczes$nie Sad
Okregowy wskazat na tres¢ pisma powoda z 26 kwietnia 2011 r., w ktérym powod
oSwiadczyt, ze poza przyczynami wskazanymi w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
nie byto innych przyczyn, co potwierdzajg w szczegolnosci zeznania Swiadka W.G.
(k. 502 i nast.).

Uwzgledniajgc powyzsze, sformutowane przez powoda zagadnienia opierajg
sie na btednym zatozeniu, ze w tej sprawie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
zgdania o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem i nieuzasadnionego
wypowiedzenia, sg rownoczesnie istotne i przede wszystkim wystarczajgce dla
rozstrzygniecia roszczenia o odprawe z tytutlu rozwigzania stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Tymczasem dowdd na okolicznos¢ braku
zasadnosci ztozonego wypowiedzenia ze wzgledu na wskazane w nim przyczyny
dotyczgce pracownika, nie jest tozsamy i nie zastepuje dowodu na okolicznos¢
wylgcznosci przyczyn niedotyczgcych pracownika niewskazanych w oswiadczeniu
o wypowiedzeniu. Rozwigzanie stosunku pracy wylgcznie z przyczyn
niedotyczgcych pracownika stanowi natomiast jedng z przestanek zasgdzenia
odprawy, o ktéorej mowa w art. 8 stosowanym w zw. z art. 10 ustawy o
rozwiazywaniu z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow. Inaczej rzecz ujmujgc, ustalenie, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione ze wzgledu na wskazane w nim przyczyny dotyczgce pracownika,
nie jest jednoznaczne z ustaleniem, ze wypowiedzenie uzasadniaty inne przyczyny,
a dokfadniej wylgcznie przyczyny niedotyczgce pracownika. Stanowisko to jest
utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Tak m.in. w wyroku z 21 wrzesnia
2008 r., | PK 22/08 (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 32) Sad Najwyzszy stwierdzit,



ze korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie
przesgdza o zasadnosci rownoczesnie dochodzonego roszczenia o odprawe
pieniezng z art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).
W uzasadnieniu tego wyroku Sad wyjasnit, ze korzystny dla pracownika wynik
sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie oznacza automatycznie uznania
zasadnosci rownolegle dochodzonych roszczen o odprawe pieniezng, gdyz
przestankg zasgdzenia roszczenia o odprawe pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownika nie jest
niezgodnosé¢ z przepisami bgdz bezzasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace, ale
rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidualnych
spowodowanych przyczynami niedotyczgcymi pracownika. Przyczyny te muszg zas
faktycznie zaistnieC, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. obcigza pracownika. Podobnie, na podstawie poprzednio
obowigzujgcej ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych, wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r., Il PK 304/04 (OSNP 2006 nr 3-4, poz.
45).

Uwzgledniajgc powyzsze, skarga nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania
ze wzgledu na wskazane przez skarzgcego zagadnienia prawne.

Przechodzgc do oceny twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej - odwotanie sie do tej przestanki przedsgdu wymaga nie tylko powotania
sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
Jednoczes$nie nalezy podkresli, ze szczegdlna podstawa przedsadu z art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych



wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie SN z 4 lutego 2014 r., Il UK 458/13, LEX nr
1644551). Tym samym odwotanie sie dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania do podstaw skargi nie moze wywota¢ zadnego skutku nie tylko
dlatego, Zze podstawy skargi nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania
przed Sadem Najwyzszym, ale réwniez z tego wzgledu, iz rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu” (por. postanowienie SN z 1 grudnia 2015 r., | PK 68/15, LEX nr
2021943).

Skarzgcy, uzasadniajgc oczywistosC skargi kasacyjnej, poprzestat na
odestaniu do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, co, jak wskazano wyzej, nie
zastepuje uzasadnienia i wykazania kwalifikowanego (oczywistego) naruszenia
przepisow prawa. Niezaleznie od tego, argumenty przedstawione na okolicznosc
braku podstaw do przyjecia skargi ze wzgledu na wystepowanie w tej sprawie
istotnych zagadnien prawnych, pozostajg aktualne rowniez dla uzasadnienia braku
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na naruszenie 217 § 1 i 2
k.p.c. (w brzmieniu sprzed 3 maja 2012 r.) w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 236
k.p.c. wzw. z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. (w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.
w zw. z art. 309 k.p.c.) w zw. z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., a takze naruszenie
art. 382 k.p.c., art. 316 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.; oraz naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy o
rozwigzywaniu stosunkow pracy z pracownikami z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow w zw. z art. 30 § 4 k.p. i art. 300 k.p.. Odnos$nie z kolei zarzuconego
oczywistego naruszenia art. 9 § 1 k.p. w zw. z pkt 3.3.3 Programu Premii
Motywacyjnego, skarzgcy nie tylko nie wykazat tej okolicznosci, ale réwniez
oczywistej wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia ze wzgledu na zarzucane
naruszenie tej regulacji. Nalezy wskazac, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. postanowienie SN z
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24 wrzesnia 2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143).

Z tych powodéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji. O kosztach postepowania wywotanych wniesiong skargg kasacyjng
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z
§ 9 ust. 1 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2015 r., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 3987 k.p.c.

kc



