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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 r:
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa B. J.

przeciwko Urzedowi Gminy B. w B.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 kwietnia 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie z powoédztwa
B. J. przeciwko Urzedowi Gminy B. w B. o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, oddalit apelacje strony pozwanej i orzekt o
kosztach postepowania odwotawczego.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, gdyz Sad
Okregowy nie rozpoznat wszystkich zarzutow zawartych w apelacji, tj. zarzutu

naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie przy rozstrzyganiu stanu



faktycznego sprawy art. 32 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.) i jego wyktadni, naruszajgc tym

samym art. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgddéw powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu o zasadnos$ci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,0czywisto$ci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., I CSK 184/07, LEX 560541). Nawet w
przypadku uwzglednienia uzasadnienia podstaw skargi nie mozna uznac, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona w zaprezentowanym rozumieniu. Istotne jest

wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub



procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sad odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawit spdjng argumentacje wykazujgc, ze powod nie
naruszyt ciezko swoich podstawowych obowigzkow pracowniczych. Z art. 378 § 1
k.p.c., ustanawiajgcego obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, nie
wynika koniecznos¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskow w sposob
wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci rozwazone
przed wydaniem orzeczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., | PK
38/09, LEX nr 523541; z 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, LEX nr 1545029). W
sprawie w apelacji strona pozwana podniosta miedzy innymi zarzut naruszenia
art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych.
Sad odwotawczy rozpoznajgc podniesiony zarzut i uznajgc go za bezzasadny
wskazat, ze apelujgcy powotat sie na naruszenie art. 30 i art. 31 ustawy o
pracownikach samorzgdowych. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze mimo wskazania w
uzasadnieniu wyroku art. 30 i art. 31 w miejsce art. 31 i art. 32 ustawy 0
pracownikach samorzgdowych, Sad odwotawczy ustosunkowujgc sie do zarzutu
apelujgcego stwierdzit, ze podstawg wezwania do ztozenia oswiadczenia
majgtkowego byt wylgcznie art. 24h ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.), a przepisy
ustawy o pracownikach samorzgdowych w jego ocenie nie miaty zastosowania w
sprawie.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw



nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).



