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POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokat M. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. tytutlem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi 240 zt (dwiescie czterdziesci) powiekszone
o podatek od towaréw i ustug,

lll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w t. oddalit apelacje
powoda M. M. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 30 grudnia 2016 r. w
sprawie przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K. o sprostowanie protokotu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy.



Zdaniem Sgdu Rejonowego zgtoszenie wypadku w okresie 18 miesiecy od
podawanej daty jego zaistnienia, w powigzaniu z niekonsekwentnymi zeznaniami
powoda, twierdzeniami pisemnymi skfadanymi w toku postepowania co do
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku zarowno co do dat zdarzenia, osob
posiadajgcych informacje w tym zakresie jak réwniez faktu wczesniejszego
zgtoszenia zdarzenia, nie pozwalajg na uznanie, aby powod udowodnit w ogdle
zaistnienia wypadku przy pracy, ktore mogtoby zosta¢ konkretnie umiejscowione
datg i okolicznosciami faktycznymi. Sad Rejonowy nie miat bowiem
wystarczajgcego, spojnego i konsekwentnego materiatu  dowodowego
pozwalajgcego na ustalenie, iz w konkretnej dacie (5, 12 lub inny dzien listopada)
doszto do opisywanego przez powoda zdarzenia. Podkreslit, iz Zzaden z
pracownikow pozwanej spotki (poza dwoma $wiadkami  uznanymi za
niewiarygodnych) nie potwierdzit wersji powoda o zdarzeniu moggcym zostac
uznanym za wypadek przy pracy. Rowniez okolicznosc, iz powdd przebywat pozniej
na zwolnieniu lekarskim, faktycznie korzystat z opieki lekarskiej z uwagi na uraz
prawego barku, nie daje zdaniem Sadu automatycznych podstaw do uznania, iz do
urazu tego doszto w trakcie wykonywania pracy jak rowniez, w ktorej konkretnie
dacie tgczacego strony stosunku pracy.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i przyjat je za wiasne, podzielit rowniez wywody prawne zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia. W ocenie Sgdu Okregowego dokonana przez Sad
Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu dowodowego jest
prawidtowa. Wbrew zarzutom skarzgcego powod nie udowodnit, iz konkretnie w
dniu 5 listopada 2012 r. ulegt wypadkowi przy pracy, majgc na wzgledzie tres¢ jego
wlasnych zeznan i innych oSwiadczen sktadanych w toku postepowania
wyjasniajgcego. Stusznie Sad Rejonowy podkreslit, ze nie byto bezposrednich
Swiadkdbw ewentualnego wypadku, ktorzy potwierdziliby fakt wurazu przy
wykonywaniu konkretnych czynnosci. Zdaniem Sagdu Okregowego w sposob
prawidlowy Sad Rejonowy dokonat oceny opinii biegtego ortopedy oraz
dokumentacji medycznej, wskazujgc, ze poza sporem pozostaje okolicznos¢ w

postaci urazu i dolegliwosci, ale brak jest dowodu na to, ze do tego urazu dosztio w



konkretnym dniu i do tego w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami
pracowniczymi. Natomiast opinia biegtego opierata sie, jego zdaniem, wytgcznie na
wersji powoda, ktora nie znalazta potwierdzenia w pozostatym materiale
dowodowym. W konsekwencji braku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie doszio
rowniez do naruszenia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242).

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 381 k.p.c. oraz art. 217§ 3i§ 1w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wskazat, iz pominiecie wnioskowanego dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania powoda co do nowych okolicznosci, o jakich dowiedziat sie po
zakonczeniu postepowania przed Sgdem Rejonowym, a zwigzanych =z
wiarygodnoscig Swiadkow, stanowi naruszenie z art. 379 ust. 5 k.p.c., bowiem
powod zostat pozbawiony mozliwosci obrony swych praw. Wskazat, ze
petnomocnikowi powoda znane jest stanowisko, iz nieuwzglednienie przez sad
rozpoznawczy wnioskéw dowodowych strony nie stanowi pozbawienia moznosci
obrony jej praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. i nie moze uzasadnia¢ zarzutu
niewaznosci postepowania, jednakze z uwagi na fakt, iz to Sad drugiej instancji
dopuscit sie pominiecia wniosku dowodowego, bez nalezytego uzasadnienia w tym
zakresie i bez wskazania wiasciwej podstawy takiego rozstrzygniecia, uznac
nalezato, iz uchybienie to ma charakter na tyle powazny, ze pozbawito M. M.
mozliwosci obrony swych praw. W przypadku braku aprobaty wskazanej
argumentacji skarzgcy wnidst o uznanie, iz skarga kasacyjna jest, w swietle
wskazanych zarzutdéw, oczywiscie uzasadniona. Sad odwotawczy dopuscit sie
naruszenia przepiséw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 381 k.p.c. oraz art. 217 § 3 i § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie zawnioskowanego nowego dowodu w postacie przestuchania
strony powodowej na okolicznosci zwigzane 2z wiarygodnoscig $wiadkéw
zeznajgcych w sprawie, a zatrudnionych w pozwanej Spoétce, o ktoérych to
okolicznosciach powdd powzigt informacje niezaleznie od zapadtego orzeczenia

Sadu Rejonowego, nie dysponowat o nich wiedzg przed zakonczeniem



postepowania przed | Instancjg, a w ocenie powoda majg istotne znaczenie w
niniejszym postepowaniu, tym bardziej, ze dotyczg okolicznosci zwigzanych z
wiarygodnoscig swiadkéw, na podstawie ktérych zeznah Sad pierwszej instancji
ustalit stan faktyczny sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnoszgc sie do niewaznosci postepowania zauwazy¢ nalezy, ze zachodzi
ona wéwczas, gdy strona byta rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek
tego nie dziatata w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepisow
postepowania podjeta czynnosci w procesie. Znaczy to tyle, ze niewaznosc¢
postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
moznos¢ dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie
kazde naruszenie przepisow proceduralnych moze by¢é zatem w ten sposéb
traktowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., Ill PK 19/17, LEX nr
2496285). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji wniosku dowodowego, nie uzasadnia
twierdzenia o pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw skutkujgcego
niewaznoscig postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV CSK 590/17, LEX nr 2498003; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2017 r., Il PK 300/16, LEX nr 2426552; postanowienie z dnia 16



lutego 2017 r., Il PZ 28/16, LEX nr 2269089; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2016 r., Il PK 254/15, LEX nr 2188628; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2016 r., Ill SK 67/15, LEX nr 2188798). Powotany przepis dotyczy takich
sytuacji, gdy strona faktycznie zostata pozbawiona moznoséci dziatania w sprawie
np. wskutek niedoreczenia lub wadliwego doreczenia zawiadomienia o rozprawie,
czy wskutek rozpoznania sprawy mimo wykazania stosownym zaswiadczeniem
lekarskim, iz strona nie mogta sie stawi¢ w sgdzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2009 r., Il CSK 446/08, LEX nr 488960). Okolicznos¢ te dostrzega sam
skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze
stwierdzona nieprawidtowos$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwosc
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Postepowanie apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacjg
postepowania przed sagdem pierwszej instancji i zmierza do ponownego
merytorycznego rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji petnej (cum
beneficio novorum) zaktada mozliwosc¢, a niekiedy konieczno$¢ prowadzenia przez
sad drugiej instancji postepowania dowodowego. Nakfada na sad drugiej instanc;ji
powinnos¢ dokonania samodzielnej oceny dowoddéw zgromadzonych przez sad
pierwszej instancji oraz przeprowadzonych przed sgdem odwotawczym, a takze
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji stosuje
zaréwno przepisy szczegdlne odnoszgce sie do postepowania przed tym sgdem, to
jest art. 381, art. 382 k.p.c., jak i odpowiednio - z mocy odestania zawartego w
art. 391 § 1 k.p.c. - przepisy regulujgce przebieg postepowania dowodowego przed
sgdem pierwszej instancji, to jest art. 227, art. 235-315 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., [l UK 270/15, LEX nr 2139253).



Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalen faktow i oceny dowodow. Nie dotyczy to sytuacji, gdy
Sad drugiej instancji przeprowadzajgc postepowanie dowodowe i dokonujgc oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego uczynit to z naruszeniem przepisow
postepowania, a naruszenie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. dotyczy bowiem sytuacji, gdy Sad drugiej instancji zachowat
wymogi postepowania dowodowego, ktore zabezpieczajg strony przed tym, aby
zgtaszane przez nich dowody byly rozpoznane przez sad. Jedng z waznych
gwarancji w tym zakresie jest obowigzek sgdu drugiej instancji rozpoznania, czyli
odniesienia sie do wnioskow dowodowych zgtaszanych w postepowaniu
apelacyjnym. Sad odwofawczy, ktory nie odnosi sie do zgtoszonych w apelaciji
dowodow, narusza art. 378 § 1 k.p.c. Odniesienie sie do zgtaszanych w apelacji
dowoddéw moze polega¢ na ich pominieciu zgodnie z art. 381 k.p.c. lub
uzasadnione] odmowie ich dopuszczenia na zasadach okreslonych dla sgdu
pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Natomiast brak jakiegokolwiek odniesienia
sie sadu drugiej instancji do wnioskéw dowodowych zgtaszanych w apelacji jest
naruszeniem przepisow postepowania, ktore mogg stanowi¢ podstawe skargi
kasacyjnej oczywiscie, jezeli naruszenie to ma wptyw na wynik sprawy (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r., | CSK 747/16, LEX nr 2518839).

Innymi stowy skutecznos¢ powotania nowych dowoddéw przed sgdem
odwotawczym jest obwarowana nie tylko przestankami z art. 381 k.p.c., lecz takze
przestankami z art. 217 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.). Sad drugiej instanc;ji
moze wiec oddali¢ wniosek dowodowy strony apelujgcej takze wéwczas, gdy nie
ma on zwigzku z przedmiotem apelacji lub powotano go jedynie dla zwtoki (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1999 r., II CKN 292/98, LEX nr 365097).
Réwniez w postepowaniu drugoinstancyjnym obowigzuje zasada, ze przedmiotem
dowodu sg jedynie fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
determinowanego trescig powddztwa lub wniosku (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) - postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2016 r., Il CZ 86/16, LEX nr 2114485. Wskazanie na brak przestanek do
pominiecia dowodu w instancji apelacyjnej, wymienionych w art. 381 k.p.c., nie

wytgcza mozliwosci oddalenia przez sgd odwotawczy wniosku dowodowego strony



na innej podstawie, w szczegolnosci na podstawie wymienionej w art. 217 § 2 k.p.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1999 r., |l CKN 988/99, LEX nr
529745).

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. jest nieskuteczny, bowiem przepis ten
dotyczy postepowania stron, okreslajgc ich uprawnienia i obowigzki w
postepowaniu dowodowym. Naktada na nie miedzy innymi obowigzek przytaczania
okolicznosci faktycznych i dowoddéw w okreslonym czasie i pod okreslonymi
rygorami procesowymi. Nie odnosi sie do Sadu i nie okresla jego uprawnien ani
obowigzkéw a zatem nie moze by¢ przez Sagd naruszony, co sprawia, ze zarzut
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy skargi
kasacyjnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., 1| CSK 147/05). Nie
moze on rowniez tym samym przemawiac¢ za jej oczywistg zasadnoscig. Przepis
art. 217 § 3 k.p.c. stanowi, ze sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sg
powotywane dla zwitoki lub okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione.
Za dowod powotany wytgcznie dla zwitoki uznawany jest dowod nieadekwatny do
wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci lub niedotyczacy faktow istotnych dla
rozstrzygniecia, przedstawionych w tezie dowodowej albo dowdd majgcy
potwierdzi¢ prawdziwos¢ okolicznosci bezspornych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 682/15, LEX nr 2159141).

Odnoszgc powyzsze do realidw rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazac, ze
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku podnidst, ze pomingt zawarty w apelacji
wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupetniajgcego przestuchania powoda, z
uwagi na to, ze w tresci apelacji nie wskazat on na konkretne okolicznosci, ktére
miatyby by¢ przedmiotem uzupetniajgcych zeznan. Ponadto zauwazyt, ze takze ze
ztozonego w toku rozprawy apelacyjnej oswiadczenia nie wynikaty zadne konkretne
okolicznosci, ktére miatyby wptyngé na postawe swiadkéw, oprocz gotostownych
zarzutdéw zgtaszanych pod adresem pracodawcy. ZauwazyC nalezy, ze réwniez w
skardze kasacyjnej skarzgcy jedynie ogoélnie uzasadnit naruszenie przywofanych
przepisow postepowania pominieciem dowodu w postacie przestuchania powoda
"na okolicznosci zwigzane z wiarygodnoscig swiadkow zeznajgcych w sprawie”. Nie
wskazat w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jakichkolwiek okolicznosci precyzujacych teze dowodowg, swiadczgcych o tym, ze



zgtaszany dowdd bytby adekwatny do wyjasnienia istotnych dla sprawy
okolicznosci. W tych okolicznosciach zarzut naruszenia przepisdw postepowania
nie jest oczywiscie uzasadniony. Wptyw na wynik sprawy moze miec¢ jedynie taki
dowdd z zeznan strony, ktory zostat dostatecznie sprecyzowany. Wynika to z
art. 299 k.p.c., ktory stwierdza, ze strone przestuchuje sie wyjgtkowo (w razie
niewyjasnienia istotnych faktow). Oznacza to, ze dopuszczenie tego rodzaju
dowodu motywowane jest skonkretyzowanymi okolicznosciami. Na etapie
postepowania dowodowego, jak i kasacyjnego skarzgcy ich nie przedstawit, nie
moze zatem uznaé, ze naruszenie przez Sad odwotawczy art. 381 k.p.c. jest
oczywiste.

Niezaleznie od powyzszych argumentdéw, nalezy stwierdzi¢, ze nie dochodzi
do wyczerpania dyspozyciji z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy strona kwestionuje tylko
naruszenie przepisu postepowania. Skarga kasacyjna moze okazac sie oczywiscie
uzasadniona, jesli uchybienie proceduralne rzutuje na niewlasciwe zastosowanie
przepisu prawa materialnego. Nie bez powodu art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. mowi o
~wWyniku sprawy”. W postepowaniu cywilnym wynik sprawy ksztaltowany jest przez
dang norme materialnoprawng. Oznacza to, ze w kazdym przypadku strona celem
wykazania ,oczywistosci” naruszenia przepisu postepowania zobowigzana jest
réwniez do zaskarzenia przepisu prawa materialnego, ktérego uchybienie nastgpito
na skutek obrazy regut procedury. Sgd Najwyzszy zwigzany jest podstawami skargi
(art. 39813 § 1 k.p.c.), w rezultacie, nie moze przyjmowac¢ do rozpoznania skarg,
ktore w postepowaniu rozpoznawczym z gory skazane bedg na niepowodzenie.

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu
rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnieto na
podstawie § 15 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).






