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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Centrum [...] w A.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

oddala skarge kasacyjng i zarzadza od skarzacej na rzecz
pozwanego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 25 maja 2017 r. zmienit zaskarzony przez pozwanego pracodawce

Centrum[...] w A. pkt | wyroku Sadu Rejonowego w K. IV Wydzialu Pracy



i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 lipca 2016 r., przywracajgcy powodke M. S.
do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w pozwanym Centrum, w ten
sposbb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.529,75 zt tytutem
odszkodowania, oddalajgc powddztwo o przywrdcenie do pracy, a takze oddalit
apelacje pozwanego w pozostatej czesci.

W sprawie tej Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u
pozwanego nha podstawie umowy o prace od 2 stycznia 1985 r. Od 1 listopada
1998 r. do 31 marca 2014 r. pracowata na stanowisku kierownika - starszego
instruktora kultury i wypoczynku w Wiejskim Domu Kultury (WDK) w Z., a od 1
kwietnia 2014 r. na stanowisku starszego instruktora kultury i wypoczynku w Dziale
Instruktorow CKiW w WDK w I.. W ostatnim okresie zatrudnienia byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu
pracy, ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2.843,25 zi.
Powddka byta czionkiem zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,[...]" przy
pozwanym Centrum.

W pozwanej placéwce powoddka byta jedynym instruktorem zatrudnionym na
podstawie umowy o prace, podczas gdy pozostali instruktorzy zaje¢ pracowali na
podstawie umoéw zlecenia. Do zakresu czynnosci powodki nalezato m.in.
prowadzenie zajec, opieka nad zespotami i kotami zainteresowan w placéwkach,
przyjmowanie i rozliczanie wptat gotowkowych, odpowiedzialnos¢ za prawidtowe
rozliczanie przyjmowanych wptat na kase fiskalng, nadzor nad majatkiem
pozwanego, ponadto do zadan powodki jako kierownika placowki w |., nalezato
nadzorowanie instruktorow prowadzacych zajecia. Powddka miata wglad do
dokumentacji takich zaje¢ i w kohncu kazdego miesigca byta zobowigzana do
potwierdzenia deklarowanej i wykonanej miesiecznej liczby godzin instruktorskich
na podstawie dziennika zaje¢ kazdego z instruktoréw. Powddka podlegata
stuzbowo kierownikowi Dziatu Instruktoréw (T. K.).

We wrzesniu 2014 r. nowy dyrektor pozwanego — A. W. na spotkaniu z
podlegtymi pracownikami wydata ustne polecenie prowadzenia przez instruktorow
zaje¢ w podlegtych jej placéwkach kultury nie tylko dziennikow zajec, ale takze list
obecnosci, ktore miaty podpisywaé osoby uczestniczagce w organizowanych

zajeciach. Polecenie to byto wydane w celu uzyskania rzetelnego obrazu zaje¢ oraz



ich prawidtowego rozliczania wedtug przygotowania sie do projektow unijnych, ktére
wymagajg szczegotowego i wszechstronnego rozliczania pozyskanych srodkow,
cho¢ u pozwanej takie projekty nie byty owczesnie jeszcze realizowane. W
dziennikach zajeC nie byto wydzielonej odrebnej rubryki przeznaczonej na podpisy
uczestnikdw zajeC. Takie listy miaty byC sporzgadzane osobno i dotgczane do
dziennikdw zaje¢. O obowigzku prowadzenia list obecnosci przypominata
podlegtym pracownikom kierownik Dziatu Instruktoréw. Pracownicy pozwanego
dyskutowali nad poleceniem nakazujgcym uzyskiwanie podpisow uczestnikow
zaje€, narzekajgc na ucigzliwosc i ,czasochtonnosc¢” takiej procedury i problemy z
podpisami uczestnikéw zajec, ktérymi czesto sg mate dzieci, i brak adekwatnego
wzoru dziennika zajec.

Powddka jako jedyna z adresatdéw nie dostosowata sie do ustnego polecenia
i uporczywie nie dotgczata list z podpisami uczestnikbw do dziennikéw
prowadzonych przez nig zaje¢, podczas gdy wszyscy pozostali instruktorzy
realizowali od wrzesnia 2014 r. takie polecenie dyrektora. Tymczasem powddka nie
prowadzita list obecnosci, ktére byty dla niej ,problematyczne”, a decyzje dyrektora
0 obowigzku prowadzenia takich list ,odebrata jako luzne zalecenie, a nie jak
stuzbowe polecenie”, cho¢ w dziennikach zaje¢ odnotowywata liczby dzieci
uczeszczajgcych na zajecia. Dopiero po rozwigzaniu z powddkg umowy o prace
pozwany pracodawca opracowat i wydat zarzadzenie nr [...] w sprawie
wprowadzenia regulaminu uczestnictwa i rozliczania zaje¢ lub warsztatéw
organizowanych w placéwkach pozwanego, ktére weszto w zycie z dniem 30
wrzesdnia 2015 r. Do tego zarzgdzenia wydano zatgczniki nr 2 i 3, zawierajgce
wzory karty miesiecznej zaje¢ i ,karty warsztatow”, w ktoérych byty rubryki
przeznaczone na podpisy uczestnikow zajec.

Wszystkie zajecia prowadzone przez powddke byly bezptatne, ale wysokosé
wynagrodzenia czesci instruktorow byta uzalezniona od ,ilosci wptat uczestnikéw,
czesci - od ilosci godzin przepracowanych zaje¢”. Koszty zaje¢ instruktoréw
rozliczane byly na podstawie przedktadanych rachunkéw i ,kserokopii strony
dziennika przez nich prowadzonego, na ktorej wpisana byla data, czas
prowadzenia zaje¢, ilos¢ uczestnikédw”. Listy obecnosci nigdy nie byty

.przedktadane do rozliczenia ksiegowosci, gdyz podpis na liscie obecnosci nie byt



rébwnoznaczny z wptatg za zajecia”. Dopiero od wrzesnia 2015 r. do ksiegowosci
pozwanego sg przekazywane listy obecnosci ,z potwierdzeniem wptaty”.

Powddka, co do zasady potwierdzata prowadzenie zaje¢ przez instruktoréw,
w tym liczbe godzin, ktore deklarowat i przepracowat instruktor wedtug dziennikow
instruktorow prowadzacych zajecia. ,Zdarzato sie rowniez, ze takich potwierdzen
nie byto w zeszytach instruktoréw. Wptaty dokonywane przez uczestnikdw ptatnych
zaje¢ prowadzonych przez innych instruktorow powodka ewidencjonowata w
prowadzonym na wiasny uzytek specjalnym zeszycie. Wynikato z niego, ktéry
uczestnik zaptacit i jakg kwote”. Jezeli rodzice dziecka uczeszczajgcego na zajecia
dokonywali zalegtych wptat, to powddka odnotowywata je ,w zeszycie” i na tej
podstawie dokonywata rozliczen z ksiegowoscig. Takie zeszyty prowadzili rowniez
inni instruktorzy, ktorzy w podobny sposob rozliczali sie z ksiegowoscia,
przekazujgc tam otrzymane od uczestnikdéw zaje¢ srodki pieniezne. Zeszyt ten nie
byt przedkfadany ksiegowosci, ale stanowit informacje dla instruktora, ktéry
wiedziat, kto zalega z wptatg na podstawie danych o wptatach z zeszytu. Zaden z
instruktorbw nie zgtaszat zastrzezen co do nieprawidlowo wyliczonego
wynagrodzenie i ,nikt nigdy nie kwestionowat rachunkéw przedktadanych przez
tych instruktorow”.

Przed powofaniem nowego dyrektora pozwanego ,nie sprawdzano czy
wptaty uczestnikbw sg dokonywane w terminie i czy w ogdle majg miejsce.
Regulowanie tych kwestii rozpoczeto ustne polecenie prowadzenia list obecnosci”.
W zwigzku z przejsciem powodki z placowki w Z. do placowki w I. nie byly
przeprowadzone formalnie inwentaryzacje w tych placowkach, a powddka
otrzymata zgode na przeniesienie z placowki w Z. do placowki w |. reflektora,
projektora i strojow. W grudniu 2014 r., podczas spisu z natury przeprowadzonego
w placowce w |. stwierdzono m.in. brak strojéw w ilosci 15-20 sztuk, reflektora i
projektora. W zwigzku ze stwierdzonymi brakami wyposazenia dyrektor pozwanego
przeprowadzita doraznie kontrole prawidtowosci wykonywania przez powddke
swoich obowigzkow, a po zapoznaniu sie z dziennikami zaje¢ stwierdzita, ze nie
byty one kompletne, gdyz nie zawieraly wymaganych list obecnosci. Powddka nie
byta wezwana do wyjasnienia przyczyn niekompletnej dokumentaciji.

Odnoszac sie do ,sprawy zaginionych przedmiotow”, powodka oswiadczyta,



ze projektor oddata do naprawy serwisantowi (C. M.), z ktérego ustug pozwana
czasami korzystata, ktory wszakze oswiadczyt, iz nigdy nie otrzymat takiego sprzetu
do naprawy. Na usprawiedliwienie swojego ,przektamania” powddka wskazata
obawe (,strach”) przed rozmowg z dyrektor w okresie, w ktérym zwolniono z pracy
16 osob, oraz ze ,panowata atmosfera zastraszenia i powodka obawiata sie
zwolnienia z pracy”. Podczas kolejnego spotkania z dyrektor pozwanego powodka
podpisata oswiadczenie, ze reflektor i rzutnik znajdujg sie u niej w domu, a
,Zalegtosci w zestawieniu kosztéw i wptat za zajecia za listopad i grudzien 2014 r.
uzupetni do poniedziatku 26 stycznia 2015 r., oraz ze uzupetni wptaty za zajecia w
listopadzie i grudniu 2014 r.”. Zaginione projektor multimedialny, reflektor i inne
przedmioty zostaty odnalezione w placéwce, ale projektor i reflektor zostaty tam
przywiezione z domu powaodki, ktdra sporzadzita oswiadczenie o ich odnalezieniu.
Ponadto przyznata, ze zapomniata o obowigzku prowadzenia dziennikéw zajeé, ale
,nie byta proszona o wyjasnianie zadnych kwestii zwigzanych z niekompletng
dokumentacjg i nie byta proszona o zeszyty prowadzone na swoj uzytek. Zaginione
stroje ostatecznie zostaty znalezione przez w placéwce w Z. w kgciku kuchennym”.
Z projektora multimedialnego oraz rzutnika powoddka korzystata poza pracg w
placowce w |., takze przy organizowaniu przedsiewzie¢ Kkulturalnych poza
obowigzkami pracowniczymi. Na takg mozliwos¢ korzystania ze sprzetu
nalezgcego do pozwanego w wydarzeniach kulturalnych, ktére nie byty prowadzone
przez strone pozwang, wyrazita zgode dyrektor A. W., a do zakonczenia
zatrudnienia powddki powszechng praktykg u pozwanej byto nieformalne
wypozyczanie sprzetu przez pracownikow pozwanej innym placowkom kulturalnym,
ktory byt wykorzystywany przy organizacji roznych przedsiewzie¢ kulturalnych, w
tym projektor multimedialny byt wykorzystywany przy spektaklach organizowanych
w kinie w A.. Po ustaniu zatrudnienia powodki wprowadzony zostat przez
pracodawce obowigzek wystawiania rewersdw na wypozyczany sprzet.

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r., nazwanym ,Zawiadomienie 0 zamiarze
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace” pracodawca powodki zawiadomit
Zaktadowg Organizacje Zwigzkowg NSZZ [...] o zamiarze rozwigzania stosunku
pracy z powddkg bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 k.p.,

wskazujgc, ze powodka dopuscita sie ciezkiego naruszenia podstawowych



obowigzkéw pracowniczych $Swiadczgcych o ,skrajnej nieodpowiedzialnosci
pracownika, braku podstawowej dbatosci o interes pracodawcy i jego mienia,
lekcewazeniu podstawowych obowigzkow pracowniczych oraz sprzeniewierzeniu
na szkode pracodawcy srodkoéw finansowych pobranych od oséb trzecich z tytutu
prowadzonej dziatalnosci statutowej”.

W dniu 27 stycznia 2015 r. doreczono powodce pismo z oswiadczeniem o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, wskazujgc na:
,1. niestosowanie sie do wymogoéw zawartych w rozdziale VI pkt 4 tiret 16
Regulaminu Organizacyjnego Centrum [...] w A. wprowadzonego zarzgdzeniem nr
[...] z 27 pazdziernika 2014 r. przez niedopetnienie obowigzku ewidencjonowania
prowadzonych przez powodke zaje¢ w sposob ustalony przez pracodawce, przez
prowadzenie listy uczestnikbw zaje¢ z ich podpisami potwierdzajgcymi
uczestnictwo w zajeciach, co skutkuje brakiem mozliwosci zweryfikowania faktu
prowadzenia takowych zajeé, czasu i miejsca ich prowadzenia, ilosci osob
uczestniczgcych w zajeciach oraz rozliczania kosztow organizacji i prowadzenia
zajec¢; 2. nierozliczenie sie ze srodkéow finansowych pobieranych od oséb
uczestniczacych w zajeciach z tytulu organizacji i prowadzenia zajec; 3.
zaniechanie przyjmowania i ewidencjonowania wptat srodkéw finansowych
pobieranych od osob uczestniczgcych w zajeciach przy zastosowaniu w tym celu
kasy fiskalnej zainstalowanej w WDK |I.; 4. brak nadzoru, koordynacji i
ewidencjonowania pracy podlegtych instruktorow prowadzgcych zajecia na
podstawie umowy zlecenia w sposéb ustalony przez pracodawce, przez
prowadzenie listy uczestnikbw zaje¢ z ich podpisami potwierdzajgcymi
uczestnictwo w zajeciach, co skutkuje brakiem mozliwosci zweryfikowania faktu
prowadzenia takowych zajeé, czasu i miejsca ich prowadzenia, ilosci osob
uczestniczgcych w zajeciach oraz przychodu naleznego pracodawcy z tytutu
organizacji i prowadzenia zaje¢; 5. rozdysponowanie na szkode pracodawcy
mieniem przekazanym na stan WDK |. wykazanym na zatgczniku do niniejszego
odwiadczenia przez bezprawne usuniecie go z terenu WDK 1. i wydanie
nieokreslonym osobom i w niewiadomym celu, a nastepnie zwrécenie go dopiero
na Zzgdanie pracodawcy sformutowane w wyniku uprzednio przeprowadzonej

kontroli, ktéra wykazata niedobory w majagtku jednostki; 6. podawanie



nieprawdziwych okolicznosci dotyczacych losow projektora przekazanego na stan
WDK I., ktory zostat przez powddke wydany poza teren WDK |. nieznanym osobom
i w niewiadomym celu, przez ztozenie oswiadczenia, ze zostat on rzekomo
przekazany do naprawy w zaktadzie ,M. — C. M.” ul. K. [...], [...] A., podczas gdy
serwis zaprzeczyt, aby kiedykolwiek odbierat od powodki urzgdzenie do naprawy, a
powddka nie dysponuje zadnym dokumentem potwierdzajgcym oddaniem go do
serwisu; 7. bezprawne uznanie reflektora przekazanego na stan WDK, jako mienia
stanowigcego wtasnos$¢ powodki, bedgcego rzekomo uzyskang przez powodke
nagrodg w konkursie, podczas gdy konkurs wygrat pracodawca powodki, a
uzyskana w konkursie nagroda jest mieniem pracodawcy, ktorym powddka
bezprawnie rozporzadzita na rzecz nieznanych oséb i w niewiadomym celu, po
czym zwrocita je dopiero po wykazaniu niedoboru w trakcie kontroli”. Do
oSwiadczenia dotgczono liste sSrodkow trwatych, odnoszaca sie do przyczyny nr 5.
Pracodawca wskazat, ze o wskazanych powddce przyczynach rozwigzania umowy
0 prace powzigt wiadomos¢ w podczas dokonywania czynnosci sprawdzajgcych w
dniach 20 i 22 stycznia 2015 r., ktore Swiadczg o skrajnej nieodpowiedzialnosci,
braku podstawowej dbatosci o interes pracodawcy i jego mienia, lekcewazeniu
podstawowych obowigzkow w zakresie prowadzenia dokumentacji zwigzanej z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych oraz sprzeniewierzeniu na szkode
pozwanej srodkow finansowych pobranych od oséb trzecich z tytutu prowadzonej
dziatalnosci  statutowej, co wyczerpuje znamiona ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

W takim stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze nie wszystkie
wskazane powoddce przyczyny rozwigzania umowy o prace byly skonsultowane z
reprezentujgca powddke zaktadowg organizacjg zwigzkowg w sposob wymagany
przez art. 52 § 3 k.p. Ponadto czes¢ przyczyn rozwigzania z powédkg umowy o
prace wskazanych w piSmie pracodawcy nie byta prawdziwa, a zadna z nich nie
uzasadniata rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, cho¢ polecenie
nowego dyrektora pozwanego byty stanowcze i realizowali je wszyscy instruktorzy,
poza powodkg. W dacie zwolnienia powodki z pracy ,system ewidencjonowania
wptat uczestnikow zajeé i rozliczania tych wpfat, a takze zasady wypozyczania

sprzetu pracodawcy innym placowkom byty niedoskonate, nie byto jasnych i



czytelnych regut w tym zakresie, co nie moze obcigza¢ powddki, ktora bedagc
wieloletnim  pracownikiem strony pozwanej dziatata w oparciu o dotad
praktykowane reguty w sytuacji, gdy nigdy wczesniej nie byto kierowanych do nigj
zarzutow w zwigzku z takg praktykg”. Dlatego, jezeli ,nowy dyrektor chciat zmieni¢
reguty funkcjonowania pewnych instytucji w zaktadzie pracy, w ktérej by¢é moze nie
byto prawidtowej polityki odnosnie kontroli wptacania kwot przez uczestnikéw zajec,
winien zarzgdzac¢ czytelne nowe reguty w tym zakresie, np. przez polecenia na
pismie, zmiany aktow wewnetrznych, jak rowniez wyznacza¢ stosowny czas
pracownikom na przyswojenie nowych zasad”. Wprawdzie zatem ,powddka nie
wykonywata prawidtowo pewnych swoich obowigzkow, ale pracowata zgodnie z
praktykg funkcjonujgcg wiele lat, rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia ocenione
zostato przez sad ‘jako postgpienie zbyt surowe’ wobec powddki, gdyz to
pracodawce obcigza brak czytelnych regut, co do prowadzenia list obecnosci,
ewidencjonowania $rodkéw przyjmowanych od uczestnikow zajeé, egzekwowania
wptat”. W konsekwenciji stopien naruszenia obowigzkéw pracowniczych i rodzaj
zawinienia nie uzasadniat zwolnienia powddki w trybie dyscyplinarnym, ktérg Sad
pierwszej instancji przywrdcit do pracy.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdéb, ze zasgdzit na rzecz powodki 8.529,75 zt tytutem
odszkodowania, oddalajgc powddztwo o przywrdcenie do pracy. Sad ten takze
ocenit, ze wprawdzie doszto do naruszenia obowigzkow pracowniczych wskutek
niewykonania ustnego polecenia stuzbowego prowadzenia list uczestnikow zajeé z
ich podpisami czy podania nieprawdziwych informacji o zaginionym sprzecie
pozwanego, ktére ,nie nosity znamion ciezkich” w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
oraz nie byly ,skutkiem jej winy umy$inej lub razgcego niedbalstwa”. Tym niemniej
.niewykonywanie przez kilka miesiecy polecenia stuzbowego, ktore byto
wykonywane przez pozostatych instruktorow, nieterminowe i niewlasciwe
rozliczenia z pracodawcg pobranych od uczestnikdw zaje¢ w WDK naleznosci,
a takze sSwiadome podanie przez powddke dyrektorowi strony pozwanej
nieprawdziwej informacji o tym, gdzie znajduje sie poszukiwany przez wszystkich
sprzet” stanowito naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych

,CO najmniej przez niedbalstwo lub lekkomysinos¢ powddki”, tym bardziej ze to



pracodawca wydaje polecenia, ktorych powodka nie powinna podwazac. Ponadto
Jlisty z podpisami uczestnikbw sg w sensie faktycznym” jedynym dowodem na
rzetelnos¢ prowadzenia zajec, rozliczania sie przez ich uczestnikow z naleznych
optat oraz wymaganym do zaptaty za prowadzone zajecia. Dlatego uwzglednienie
wybranego przez powodke roszczenia o przywrocenie jej do pracy nie byto celowe,
gdyz rozwigzanie umowy o prace z powoddkg byto uzasadnione, ale zostato
dokonane przy niewtasciwym dobrze trybu jej rozwigzania ,w zwyktym trybie
wypowiedzenia umowy o prace”. Taka ocena odnosita sie takze do poswiadczenia
przez powodke nieprawdy o przyczynie braku sprzetu pracodawcy (projektora),
ktory podlegat pieczy powddki, a ktory miata odda¢ do serwisu, a wedtug
ostatecznej wersji odnalazta w swoim mieszkaniu. Jakkolwiek mozna przyjac, ze
motywy tego ,klamstwa nieco tagodzg surowosc¢ oceny jej postepowania wobec
pracodawcy, to na pewno jednak uzasadnione jest twierdzenie, Zze pracodawca -
ktérego dyrektora powddka oszukata - miat w sytuacji ujawnienia tego rodzaju
zachowania i kilku innych uchybien powddki, podstawy do uzasadnionego,
definitywnego zakonczenia stosunku pracy z powédkg przez rozwigzanie tgczgcej
strony umowy o prace, tyle tylko, ze w zwyklym trybie”. Takie okolicznosci
doprowadzity do utraty zaufania do powodki i sprawiaty, ze jej przywrocenie do
pracy byto niecelowe, w miejsce ktérego Sad drugiej instancji odwotawczy zasadzit
odszkodowanie na podstawie art. 56 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p, oddalajgc
powddztwo o przywrécenie do pracy oraz apelacje pozwanego w ,pozostate]
czesci”.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisdw prawa
materialnego: 1/ art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. przez btedng wykfadnie i
ustalenie, ze przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach byto niecelowe
Jedynie w wyniku oceny, ze niektére zachowania powddki ustalone na tle
podanych przez pracodawce przyczyn rozwigzania umowy, choC nie stanowity
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych z winy
pracownika, uzasadniatyby wypowiedzenie umowy o prace - bez rozwazenia z
punktu widzenia kryterium celowosci przywrdcenia do pracy”; 2/ art. 94 pkt 9 i
art. 100 § 1 k.p. ,poprzez brak zastosowania art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.,

czyli brak stwierdzenia, ze dokonanie rozwigzania umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1
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k.p., pomimo braku zawinionego i ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych dodatkowo z naruszeniem art. 52 § 3 k.p., stanowi naruszenie
podstawowego obowigzku pracodawcy do sprawiedliwej i obiektywnej oceny
pracownika i wynikéw jego pracy oraz obowigzku starannego i sumiennego -
wykonywania obowigzkéw - przez pracownika dokonujgcego za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy”; 3/ art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 §
2, art. 112 k.p. oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 23 k.c. poprzez ,brak
uwzglednienia, ze rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., takze wobec
niespornej tresci oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy, pomimo braku
zawinionego i ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez powodke, stanowi takze naruszenie dobr osobistych pracownika, co powinno
by¢ rozwazone przy ocenie kryterium celowosci przywrécenia do pracy z art. 45 § 2
w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.”.

W ramach kasacyjnej podstawy procesowej skarzgca zarzucita wadliwe
zastosowanie art. 328 § 2 in fine k.p.c. ,poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu
wyroku Sgdu Okregowego jakie znaczenia ma dla sentencji wyroku art. 8 k.p., ktory
pojawia sie w jednym zdaniu uzasadnienia”, a takze naruszenie art. 382 k.p.c.
poprzez nierozwazenie, przy stosowaniu art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.
catosci materiatu zebranego w sprawie i pominiecie jego czesci, co doprowadzito
do orzeczenia wbrew stanowi faktycznemu”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego

zaskarzenia. Dla porzadku nalezato mie¢ na uwadze istotne kwestie proceduralne,
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w tym to, ze w apelacji strony pozwanego byt zawarty wniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji ,przez uznanie za niecelowe
przywracanie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy i
zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania zgodnie z dyspozycjg art. 45 § 2 Kodeksu
pracy”. W ten sposob powoddka uzyskata wiedze o apelacyjnym wniosku
usprawiedliwiajgcym zastosowanie dyspozycji tego przepisu (w zwigzku z art. 56 §
2 k.p.). Dlatego Sad drugiej instancji nie miat potrzeby ani tym bardziej
procesowego  obowigzku  ,uprzedzania” o  mozliwosci  uwzglednienia
wnioskowanego w apelacji pozwanego sposobu orzekania na podstawie
wymienionych przepisow prawa pracy, gdy prawidtowo zasgdzit odszkodowanie w
miejsce zaskarzonego apelacjg strony pozwanej przywrdcenia powodki do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy. Ponadto odmienne (przeciwne) kasacyjne
oczekiwanie na uprzedzenie skarzgcej o mozliwosci reformatoryjnego wyrokowania
przez Sad drugiej instancji nie byto potrzebne, ani tym bardziej wymagane, ale
okazato sie bezpodstawne i bezzasadne takze dlatego, ze Sady obu instancji
oparly swoje orzeczenia na prima facie kontrowersyjnie ,tolerancyjnej” wykfadni
art. 52 § 1 k.p.

Wprawdzie w skardze kasacyjnej zostaty podniesione rozmaite kontrowersje
interpretacyjne i jurysdykcyjne dotyczace mozliwosci ,alternatywnego” orzeczenia o
odszkodowaniu w razie ustalenia, ze wybrane przez pracownika Zzgdanie
przywrdocenia do pracy byto niemozliwe, a w przypadku skarzgcej powodKi
niecelowe (art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.), ale takie potencjalnie sporne
kwestie interpretacyjne rozmijaty sie catkowicie z miarodajnymi ustaleniami
faktycznymi oraz ich negatywng subsumcjg prawng pod dyspozycje art. 52 § 1 pkt
1 k.p., ktéra - w ocenie Sadu Najwyzszego - byta kontrowersyjna, a nawet
nieuprawniona i tylko brak kasacyjnego zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji
przez strone pozwang oraz zakaz orzekania na niekorzys¢ strony skarzgcej
(art. 381 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.) sprawit, ze Sad Najwyzszy nie zreformowat
zaskarzonego wytgcznie przez powodke wyroku Sgdu Okregowego.

Ze wzgledu na zaskarzenie wyroku Sadu drugiej instancji tylko przez
powoddke, ale takze konstytucyjny wymdég sprawiedliwego wyrokowania Sad

Najwyzszy jedynie incydentalnie sygnalizuje, ze poczynione w sprawie miarodajne
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ustalenia faktyczne, tj. niewykonywanie przez kilka miesiecy polecenia stuzbowego
nowego dyrektora, ktore byto wykonywane przez wszystkich pozostatych
instruktoréw, nieterminowe i niewtasciwe rozliczanie sie z pracodawcg z pobranych
od uczestnikow zaje¢c w WDK naleznosci, a takze swiadome podanie przez
powodke ,nieprawdziwej informacji o tym, gdzie znajduje sie poszukiwany przez
wszystkich sprzet stanowigcy mienie pracodawcy, ktorego brak ujawniony zostat w
kierowanej przez powoddke placowce strony pozwanej i ktory ostatecznie powddka
znalazta u sienie w domu” w sposéb wystarczajgcy wyczerpywaty znamiona
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych i to z ewidentnie
kwalifikowanej winy powddki na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Dlatego dokonana
przez Sady obu instancji (negatywna) subsumcja ujawnionych ustalen faktycznych
Saddéw obu instancji pod dyspozycje tego przepisu prawa pracy byta primae facie
jurysdykcyjnie watpliwa, co potwierdzaty takze liczne prawidtowe konstatacje Sgdu
drugiej instancji, ktéry ostatecznie kontrowersyjnie ocenit, ze ujawnione
.rzeczywiste uchybienie przez powoddke kilku obowigzkom pracowniczym” o
istotnym znaczeniu dla sumiennego i starannego realizowania stosunku pracy,
jakoby nie nosity ,znamion winy umys$inej lub przestanek uzasadniajgcych
stwierdzenie, Ze byly one nastepstwem razgcego niedbalstwa powddki”.
Réwnoczesnie w zreformowanym wyroku Sad ten uznat, ze w ujawnionych
okolicznosciach sprawy stosunek pracy mogt by¢ rozwigzany w innym (,zwyktym”)
trybie wypowiedzenia, w tym ze wzgledu na usprawiedliwiong utrate zaufania
pracodawcy do powddki, ktéra miedzy innymi postugiwata sie ktamstwem przy
wyjasnianiu miejsc gdzie poszukiwane i poddane jego pieczy mienie sie znajduje”.
Tymczasem nie powinno podlegaC kwestii, Zze sSwiadome i uporczywe
(.kilkumiesieczne”) niewykonywanie (,sabotowanie”) przez skarzgcg powodke
polecenia nowego dyrektora pozwanego, ktéry zmierzat do sanaciji nieprawidtowych
~praktyk” braku dokumentowania prowadzonych przez instruktoréw zaje¢, co Sad
drugiej instancji ocenit ,w sensie faktycznym” jako jedyny Srodek dowodowy
pozwalajgcy pozwanemu pracodawcy ustalac i weryfikowac¢ rzetelno$¢ zasad
odpfatnosci za realizowane ustugi kulturalno-wypoczynkowe i temu poleceniu
podporzgdkowali sie wszyscy poza skarzgcg pracownicy, w sposob oczywisty

wyczerpywaty znamiona ciezkiego naruszenia i to z ewidentnym zamiarem
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bezposrednim umysinego ignorowania istotnego polecenia pracodawcy przez
powddke, ktora naruszata podstawowe obowigzki pracownicze w ujawniony sposob
usprawiedliwiajgcy rozwigzanie z nig stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 100 § 1 k.p., pracownik jest obowigzany
stosowacC sie do polecen pracodawcy, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one
sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Oznacza to, ze pracownik ma
obowigzek wykonywania polecen pracodawcy dotyczgcych uzgodnionej pracy,
ktéry nie wymaga dalszej ani nie zalezy od regulaminowej konkretyzacji, ktéra
dookresla forme i sposéb dokumentowania wykonania istotnego polecenia nowego
dyrektora strony pozwanej zmierzajgcego do naprawy ,bataganu” organizacyjnego i
usuniecia uzasadnionych watpliwosci w kwestiach rozliczen finansowych srodkéw
pozyskiwanych od uczestnikow czesciowo odptatnych zajeé. Krytyczna ocena
powinna odnosi¢ sie takze do ,poswiadczenia przez powddke nieprawdy o
przyczynie braku na terenie WDK sprzetu pracodawcy, ktéry podlegat pieczy
powddki, a ktéry miata oddac¢ do serwisu, a wedtug ostatecznej wersji - podanej po
ujawnieniu jej klamstwa - odnalazta w swoim mieszkaniu”.

Réwnoczesnie takie okolicznosci potwierdzaty ocene o kwalifikowanej
utracie zaufania pozwanego pracodawcy do skarzgcej w sposob usprawiedliwiajgcy
prawidtowe ustalenie o niecelowosci przywrocenia jej do pracy na stanowisku
wymagajgcym zaufania do pracownika. Takiego wymogu nie spetniata skarzgca juz
i przede wszystkim dlatego, ze przez okres ,kilku miesiecy” swiadomie i umysinie
ignorowata istotne polecenie pracodawcy wymagane do sanacji nieprawidtowych
praktyk w zakresie dokumentowania przebiegu i odptatnosci za realizowane
zadania pozwanej placowki kulturalno-wychowawczej, ktéra ponadto ,poswiadczata
nieprawde” co do miejsca poszukiwanego sprzetu, ktdéry bez podstawy prawnej
uznawata za wiasny lub przeznaczony do potencjalnego uzyczania innym
pracownikom do wykorzystania nie tylko do realizacji celdw statutowych Iub
stuzbowych pozwanego pracodawcy.

Z powodu kasacyjnego zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji tylko przez
powodke i kategorycznego zakazu orzekania na jej niekorzy$¢ Sad Najwyzszy byt
zwolniony od dalszej merytorycznej krytyki orzeczeh Sadoéw obu instancji, ktére

bezpodstawnie i bezzasadnie uznaly, Zze kilkumiesieczne Swiadome
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niewykonywanie polecenia pracodawcy dotyczgcego umdwionej pracy przez
skarzgcag nie byto sprzeczne z prawem lub tym bardziej z umowg o prace (art. 100
§ 1 k.p.) i ktéremu podporzgdkowali sie inni pracownicy zajmujgcy takie same lub
podobne stanowiska pracy jak skarzgca, co usprawiedliwiato uwzglednienie chocby
jednego z roszczen z art. 56 k.p. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad drugiej instancji odwotat sie do pogladu zawartego w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., | PK 98/14 (OSNP 2016 nr 6,
poz. 67), w ktérym byta zawarta mysl, ze odmowa przywrocenia od pracy z
powofaniem sie na niecelowos¢ uwzglednienia takiego zgdania ,powinna byc¢
uzasadniona wskazaniem takich przyczyn, ktore uzasadniatyby wypowiedzenie
umowy o prace”. Tymczasem rozwigzanie stosunku pracy w trybie niezgodnym z
prawem pracy jest wadliwe | zawsze narusza przepisy prawa pracy O
rozwigzywaniu uméw o prace (art. 45 lub 56 k.p.), co nie uzasadnia jurysdykcyjnej
akceptacji dla kontestowanej w skardze kasacyjnej ,sanacji’ bezprawnego
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na jej wypowiedzenie, z
argumentacjg, ze pracodawca zastosowat wprawdzie ,niewtasciwy dobor trybu
rozwigzania umowy o prace”, ale skoro mogta by¢ ona rozwigzana w ,zwyktym”
trybie wypowiedzenia, to przywrocenie do pracy jest niecelowe ze wzgledu na
utrate zaufania do pracownika. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze, ze
wszystkie sgdy orzekajg na podstawie przepisbw prawa, a nie na podstawie
judykatury Sadu Najwyzszego, ktéra moze Ilub powinna bycC interpretacyjnie
wykorzystywana przy dokonywaniu prawidtowej subsumcji dokonanych
konkretnych ustalen faktycznych pod znajdujgce zastosowanie normy prawa
materialnego, ktorych wszakze nie moze zastepowac juz ze wzgledu na réznigce
sie ustalenia faktyczne, ktére nie zawsze poddajg sie jednej abstrakcyjnej wyktadni
prawa wymaganej do suwerennego i niezawistego prawa kazdego sgdu dokonania
zgodnego z prawem i sprawiedliwego osgdu sporu (art. 45 § 1 Konstytucji RP).
W przedmiotowej sprawie mozliwos¢ jurysdykcyjnego ustalenia przez Sad drugiej
instancji niecelowos$ci przywrocenia zwolnionej na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
skarzgcej do pracy na poprzednim stanowisku pracy i kontestowane w skardze
kasacyjnej zasgdzenie odszkodowania byto usprawiedliwione nie tyle ze wzgledu

na wystepowanie przyczyn, ktére uzasadniaty wypowiedzenie jej umowy o prace,



15

ale z powodu kwalifikowanej i usprawiedliwionej utraty zaufania do skarzgcej, ktora
przez ,kilka miesiecy”’ nie akceptowata i nie wykonywata stanowczego polecenia
pozwanego pracodawcy o0 istotnym znaczeniu dla przebiegu i ustalenia zasad
odptatnosci za ustugi kulturalno-wypoczynkowe swiadczone przez instruktorow
wymaganemu gronu odbiorcow, ktérzy powinny potwierdzi¢ udziat w zajeciach
podpisami ,wtasnymi” lub sktadanymi przez opiekunéw tych matoletnich
uczestnikow, ktorzy jeszcze nie opanowali umiejetnosci podpisywania sie.
Oznaczato to, ze o niecelowosci przywrocenia skarzgcej do pracy na poprzednich
warunkach i kontrowersyjnym, cho¢ niezaskarzonym przez pozwanego pracodawce
zasgdzeniu odszkodowania, mogty przemawiaé nie tylko rodzaj, rozmiar i
czasokres swiadomego, tj. umyslnego naruszenia przez skarzgcg ustalonych przez
Sad drugiej instancji podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ale jej
kwalifikowany (,skrajny”) brak odpowiedzialnosci za realizacje wydanych jej
polecen i naruszanie pracowniczej powinnosci dbatosci o interesy pracodawcy oraz
jego mienia wskutek umysinego zaniechania dokumentowania podpisami
uczestnikébw zaje¢ nalezytego wykonywania obowigzkéw instruktorskich,
wymaganych do usuniecia watpliwosci w zakresie prawidtowego rozliczania
Srodkow finansowych pobranych od uczestnikéw zajeC¢ prowadzonych w ramach
statutowej dziatalnosci strony pozwanej. Taki stan rzeczy usprawiedliwiat ustalenie
przez Sad drugiej instancji niecelowosci przywrocenia skarzgcej do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy wskutek kwalifikowanej utraty zaufania, ktére
bywa niezbedne do reaktywowania stosunku pracy.

Przy dokonywaniu krytycznej oceny naruszania podstawowych obowigzkéw
pracowniczych przez skarzgcg trzeba mie¢ na uwadze, ze placéwki powotane do
realizacji publicznych potrzeb lub zadan z zakresu kultury nie funkcjonujg w
interesie zatrudnionych w nich pracownikéw, ale przede wszystkim w interesie
uczestnikéw oferowanych zajeé, a zatrudnieni instruktorzy nie majg podstaw ani
uprawnien do kontestowania stanowczych polecen pracodawcy w zakresie
rzetelnego sposobu swiadczenia pracy. Wszystko to oznaczato, ze ujawniony w
przedmiotowej sprawie kwalifikowany rodzaj, rozmiar i czasokres naruszania z winy
umysinej lub razgcego niedbalstwa podstawowych obowigzkéw pracowniczych

moze usprawiedliwia¢ sgdowg ocene o niecelowosci przywrocenia pracownika do
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pracy ze wzgledu na usprawiedliwiong i definitywng utrate zaufania, ktore jest
niezbedne do przywrdcenia na poprzednio zajmowane stanowisko pracy (art. 45 §
2 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.). W takim stanie rzeczy takze kasacyjny zarzut
rzekomego naruszenia dobr osobistych skarzgcej, ktéra Swiadomie naruszata
podstawowe powinnos$ci pracownicze, byt oczywiscie bezpodstawny, bezzasadny i
oczywiscie chybiony.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398 k.p.c., zasadzajgc od skarzgcej nalezne pozwanemu koszty

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



