Sygn. akt | PK 237/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powoddztwa G.L.

przeciwko ,S.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o rente wyréwnawczg,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda G.t. na rzecz strony pozwanej ,S.”
Spotki z 0.0. w Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych
tytutem czesciowego zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego, odstepujac od obcigzania powoda tymi kosztami w

wiekszym zakresie.

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 listopada 2010 r. powdd G.k. domagat sie zasgdzenia od
strony pozwanej ,S.” Spétki z 0.0. w Z.: (-) kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami
tytutem zadoscuczynienia za doznane krzywdy, bedgce nastepstwem wypadku
przy pracy z 12 marca 2009 r.; (-) kwoty 20.000 zt wraz z odsetkami tytutem
naprawienia szkody powstatej wskutek wypadku; (-) zasgdzenia renty

wyrownawczej w kwocie po 854,83 zt miesiecznie oraz (-) ustalenia, ze strona



pozwana ponosi odpowiedzialno§¢ za moggce ujawni¢ sie w przysziosci
nastepstwa wypadku, ktéremu powdd ulegt 12 marca 2009 r.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 8 maja 2015 r., zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda: (-) kwote 50.000 zt tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi
odsetkami od 23 marca 2011 r. do dnia zaptaty; (-) kwote 36.828,64 zt tytutem
skapitalizowanej renty za okres od 1 marca 2011 r. do 30 kwietnia 2015 r. z
ustawowymi odsetkami oraz rente biezgcg w wysokosci po 866,66 zt miesiecznie,
ptatng do dziesigtego dnia kazdego miesigca, poczgwszy od maja 2015 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci. Ponadto Sad
ustalit, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ za nastepstwa wypadku przy
pracy z 12 marca 2009 r., ktére mogg ujawni¢ sie w przysziosci, oraz oddalit
powodztwo w pozostatej czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt pracownikiem strony pozwanej,
zatrudnionym na stanowisku pracownika obrébki metalu-Slusarza. W dniu 12 marca
2009 r., zgodnie z poleceniem pracodawcy, pracowat przy montazu balustrady
metalowej na zewnatrz budynku Sanatorium ,S.” w B.. Prace te odbywatly sie na
wysokosci trzech metréw. Powdd wszedt na drabing wraz z nieduzym kawatkiem
deski na wysokos¢ okoto dwoch metréw, usitujgc dopchngé deska ustawiany
woéwczas element balustrady. Podczas wykonywania tej czynnosci nastgpito
przesuniecie sie drabiny w bok i powod wraz z nig upadt na ziemie.

W wyniku doznanego urazu powodd byt hospitalizowany. Przebyty uraz
spowodowat u niego 20%-owy trwaty uszczerbek na zdrowiu.

W dniu 28 stycznia 2010 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace
bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Obecnie u powoda wystepuje stan po zwichnieciu stawu skokowego i
wieloodtamowym ztamaniu kosci skokowej prawej, w tym usztywnienie stawu
skokowego, wtorne zmiany zwyrodnieniowe prawego stawu skokowego, pieta
szpotawa oraz dysfunkcja bodlowo-ruchowa stopy prawej, co powoduje
uposledzenie funkcji podporczej i lokomocyjnej prawej konczyny dolne;j.

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z 7 grudnia 2009 r.,
przyznat powodowi jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy w

kwocie 5.890 zt, za 10% dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu.



W sprawie nie byto sporne, ze zdarzenie z 12 marca 2009 r. byto wypadkiem
przy pracy. Sad przyjat, ze za skutki wypadku odpowiada strona pozwana na
zasadzie winy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, zakres obrazen doznanych przez powoda
na skutek zdarzenia z 12 marca 2009 r. uzasadniat przyjecie, ze odpowiednig sumg
zadoscéuczynienia dla powoda bedzie kwota 50.000 zt. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wymieniona kwota jest adekwatna do cierpien powoda, przy uwzglednieniu w
szczegolnosci, ze powdd byt czterokrotnie poddawany operacjom, a wystepujgce u
niego dolegliwosci bolowe w okresach pooperacyjnych byty znaczne, natomiast
obecnie rowniez wystepujg w zaleznosci od stopnia obcigzenia nogi. Ponadto,
powod nie odzyskat jeszcze petnej zdolnosci do pracy, doznat wskutek wypadku
20%-owego trwatego uszczerbku na zdrowiu, przeszedt szereg rehabilitacji, a jego
stan zdrowia nie rokuje petnego powrotu do sprawnosci konczyny, ktora jest
znieksztatcona.

Sad pierwszej instancji oddalit natomiast powddztwo w zakresie
sformutowanego w pozwie zgdania zasgdzenia odszkodowania w kwocie 20.000 zt,
z uwagi na brak wykazania przez powoda same] szkody, a takze wysokosci
roszczenia.

W odniesieniu do zgdania zasadzenia renty wyrdwnawczej, Sgd Okregowy
podniost, ze powdd przed wypadkiem bezspornie nie miat zadnych ograniczen
zawodowych, mogt pracowa¢ w wyuczonym zawodzie elektromontera lub
wykonywac¢ kazdg inng prace fizyczng. Obecnie jest natomiast uznany za osobe
czesciowo niezdolng do pacy zarobkowej. Nie bylo rowniez podstaw do
kwestionowania podawanych przez niego zarobkéw w granicach 1.700 zi, jakie
osiggat, pracujgc w pozwanej Spotce, skoro byta to ptaca minimalna. Kwota zgdana
przez powoda jako renta wyrbwnawcza miata za$ stanowi¢ réznice miedzy kwotg
najnizszego miesiecznego wynagrodzenia za prace i renty otrzymywanej przez
niego z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. W ocenie Sgdu Okregowego, zadanie
takie byto w petni uzasadnione. Wprawdzie powdd jest tylko czesciowo niezdolny
do pracy i teoretycznie mogtby podjaé prace niemajgcg charakteru pracy fizycznej,
jednakze do innych prac niz fizyczne nie ma kwalifikacji. Posiada ponad

kilkunastoletnie doswiadczenie zawodowe, ktore uzyskat, pracujgc poczatkowo jako



elektromonter, zgodnie z posiadanym wyksztatceniem zawodowym, a nastepnie
jako Slusarz. Prace te wymagajg jednak petnej sprawnosci fizycznej.

Sad pierwszej instancji uznat zatem, Zze renta wyréwnawcza nalezna
powodowi powinna stanowi¢ réznice miedzy wynagrodzeniem minimalnym, jako
dochodem, ktory z pewnoscig powod uzyskiwatby, gdyby do wypadku nie doszto, a
wysokoscig renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy otrzymywanej z Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych.

Za zasadne Sad Okregowy uznat rowniez roszczenie powoda o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku, ktére mogag sie ujawni¢ w
przysztosci, w zwigzku ze zdarzeniem z 12 marca 2009 r.

Sad Apelacyjny w [...]., rozpoznajgc sprawe po raz pierwszy na skutek
apelacji wniesionych przez obie strony postepowania, uznat, ze zarobwno apelacja
powoda, jak i apelacja pozwanej okazaty sie czesciowo uzasadnione. Wyrokiem z
15 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposob, ze oddalit powddztwo o rente wyréwnawczg; zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 3.873 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
od 23 marca 2011 r. do dnia zaptaty, natomiast w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo oraz oddalit obie apelacje w pozostatym zakresie.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng powdd w zakresie
dotyczgcym oddalenia powddztwa o rente wyrébwnawczg, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 444 § 2 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgca na
przyjeciu, ze warunkiem koniecznym do przyznania renty wyrownawcze;j
poszkodowanemu, ktéry jest czesciowo niezdolny do pracy, jest obowigzek
wykorzystania jego pozostatych mozliwosci zarobkowych przez podjecie
jakiejkolwiek pracy. W ocenie skarzgcego, prawidtowa wyktadnia tego przepisu
prowadzi do wniosku, ze przy ustaleniu prawa do renty wyréwnawczej nalezy
uwzgledni¢ nie tylko zarobki poszkodowanego, lecz réwniez jego zdolnosc
zarobkowg, przy czym nalezy mie¢ na uwadze realne mozliwosci podjecia pracy
przez poszkodowanego, implikowane jego stanem zdrowia, kwalifikacjami
zawodowymi czy tez sytuacjg na rynku pracy. Tymczasem, zdaniem skarzgcego,
Sad Apelacyjny nieprawidtowo przyjat, iz poszkodowany nie wykazat w procesie, ze

jego stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie pracy albo Zze nie ma realnej



mozliwosci podjecia pracy. Fakt ten wynika bowiem bezposrednio z opinii biegtego
sgdowego, przyjetej i pozytywnie ocenionej przez Sady obydwu instancji w
pisemnych motywach wyroku.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r., | PK 282/16 (LEX nr
2426569), uchylit zaskarzony wyrok w zakresie dotyczgcym oddalenia powddztwa o
rente wyrownawczg i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny, wyrokiem z 10
pazdziernika 2018 r., zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci i
oddalit powddztwo o rente wyrdwnawczg oraz orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie, po wyroku Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe w celu poczynienia dodatkowych
ustalen w zakresie wynikajgcym z uzasadnienia Sadu Najwyzszego, w
szczegolnosci w celu ustalenia, czy poszkodowany w okresie od marca 2011 r. miat
realng mozliwos¢ wykorzystania swej uszczuplonej zdolnosci do pracy, czy tez
uszczerbek na zdrowiu doznany na skutek wypadku przy pracy jest na tyle istotny,
ze oznacza praktycznie catkowitg niezdolnos¢ do pracy i w konsekwenciji
niemoznos¢ podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia.

Na podstawie opinii uzupetniajgcej biegtego specjalisty ortopedy
traumatologa, ktory opinie podstawowg wydat w toku postepowania przed Sadem
Okregowym, Sad Apelacyjny ustalit, ze na skutek odniesionych w wyniku wypadku
obrazen i ich wtérnych powiktan, u powoda wystepuje trwate ograniczenie
ruchomosci prawego stawu skokowego z jego znieksztatceniem i szpotawo-
supinacyjnym ustawieniem stopy, co wraz z przewlektym zespotem bdlowym
powoduje uposledzenie funkcji podporczej i lokomocyjnej prawej konczyny dolnej,
uniemozliwiajgce swobodne poruszanie sie na dystansach dtugich, jak tez
dtugotrwate przebywanie w pozyciji stojgcej, z zachowaniem mozliwosci poruszania
sie na dystansach krétkich (do 1000 m). Stwierdzone ograniczenia powodowaty
niezdolnos¢ do wykonywania przez powoda pracy zarobkowej wymagajacej
dtugotrwatego stania, chodzenia, podnoszenia | przenoszenia ciezkich
przedmiotéw, kucania, chodzenia po nierbwnym terenie, po drabinach,

rusztowaniach, w tym pracy elektromontera, Slusarza oraz kowala. Poszkodowany



powod mogt natomiast wykonywac inne, lekkie prace fizyczne, niewymagajgce
diugotrwatego stania czy chodzenia, w tym prace portiera, dozorcy, stroza,
pracownika ochrony. Mogt tez podejmowaé wszelkie inne prace fizyczne
wykonywane w pozycji siedzgcej. Uzupetniajgc te opinie, na skutek zarzutéw
wniesionych przez obydwie strony, biegty podtrzymat swoje stanowisko co do
mozliwosci podjecia przez powoda pracy zarobkowej z wytgczeniem prac
przeciwwskazanych. Opinia dodatkowa biegtego ortopedy traumatologa,
sporzgdzona w toku postepowania apelacyjnego, wraz z opinig uzupetniajgca,
stanowita — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — miarodajng podstawe ustalenia, ze w
okresie od marca 2011 r. powdd zachowat czesciowg zdolnos¢ do pracy, ktorg
powinien wykorzystywac.

Ponadto Sad Apelacyjny ustalit, ze powdd, posiadajgcy wyksztatcenie
zawodowe elektromontera oraz faktyczne kwalifikacje Slusarza i kowala, w trakcie
dotychczasowego zatrudnienia otrzymywat wynagrodzenie na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace i nie uzyskiwat innych dochodow, chyba ze
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Powdd w zaden sposéb nie
wykazat, ze w spornym okresie od marca 2011 r., pobierajgc rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, probowat podjgé zatrudnienie albo Ze takiego
zatrudnienia w ogole poszukiwat. Jakkolwiek powdd twierdzit, ze szukat pracy jako
str6z, lecz nie byto wolnych miejsc, nie wykazat jednak, aby w takim poszukiwaniu
zarobku przejawiat rzeczywistg aktywnosc¢, w szczegdlnosci nie ujawnit, w jaki
spos6b badz w jakim zaktadzie szukat pracy. Powdd zeznat, ze gdy nie ma
rehabilitacji, to przebywa w domu, nie stara sie o prace w zakladzie pracy
chronionej ani nie wie czy w B. jest taki zakfad.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Apelacyjny uznat za zasadny
podniesiony w apelacji strony pozwanej zarzut naruszenia prawa materialnego —
art. 444 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — przez btedne jego zastosowanie i w
konsekwencji btedne zasgdzenie na rzecz powoda renty wyréwnawcze;j.

Sad Apelacyjny przyjat, Zze po wypadku powdd zachowat czesciowg zdolnos¢
do pracy, jednak zdolno$ci tej w zadnej mierze nie wykorzystywat. Co wiecej, nie
wykazat zgodnie z zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., ze

mimo poszukiwan zatrudnienia nie miat realnej mozliwosci podjecia pracy. Mimo ze



powdd mogtby podja¢ lekkg prace fizyczng, niewymagajgcg diuzszego stania,
diuzszego chodzenia, chodzenia po nierbwnym terenie, podnoszenia czy
przenoszenia ciezkich przedmiotéw, nie podjgt dziatan zmierzajgcych do
znalezienia takiej pracy. Nie wykazat takze, aby pracy nie podjgt wobec braku
realnej mozliwosci znalezienia jej na rynku pracy. Powdd nie zarejestrowat sie jako
osoba poszukujgca pracy w Urzedzie Pracy, nie szukat pracy w zaktadzie pracy
chronionej ani zadnej inne;.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjat, ze gdyby powdd wykorzystat
zachowang zdolno$¢ do pracy zarobkowej, mogtby osiggnaé dochdd w wysokosci
€O najmniej wynagrodzenia minimalnego, niezaleznie od pobieranej renty z ZUS.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. z 10 pazdziernika
2018 r. wniost powodd, zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawie
naruszenia art. 444 § 2 k.c. oraz art. 386 § 6 k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. i zniesienie
postepowania apelacyjnego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w [...]., a takze o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na potrzebe wyktadni art. 444 § 2 k.c., ktérego stosowanie wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw powszechnych w zakresie prawnej oceny sposobu ustalenia
mozliwosci przyznania renty wyrbwnawczej oraz ustalenia sposobu okreslenia jej
wysokosci, przy czym przywotane w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz w samym uzasadnieniu skargi kasacyjnej
rozbiezne orzecznictwo sgdéw wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, ktorego rozstrzygniecie pozwoli na wyeliminowanie
istniejgcych rozbieznosci i watpliwosci w orzecznictwie sgdowym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sagd Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych.

Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych
Sagdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie
rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu
Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni prawa i jego
stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej
kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen
niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w
warunkach niewaznosci.

Wymagania konstrukcyjne skargi okreslajg art. 398* § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek



0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Powotanie sie na takag
okolicznos¢ wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo Zze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita jego wyktadnia
wywotuje wyraznie opisane przez strone skarzgcg rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 424365; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351).
Skarzgcego obcigza zatem obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, ktéra wykazataby istnienie powotanej okolicznosci,
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, oraz zawierata
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112;
z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522).

Skarzacy powotat sie na potrzebe dokonania wyktadni art. 444 § 2 k.c.

W zwigzku z takg przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nalezy podkresli¢, ze wedtug ugruntowanego orzecznictwa nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2008 r., Il PK
220/08, LEX nr 523522; z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr 1802572; z 30
marca 2016 r., | UK 21/16, LEX nr 2320363).

W rozpoznawanej sprawie spor miedzy stronami o rente wyréwnawczg

(rente z tytutu utraconych zarobkdéw) byt juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego.
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W wyroku z 5 pazdziernika 2017 r., | PK 282/16 (LEX nr 2426569), Sgd Najwyzszy
odniost sie szczegdétowo do wyktadni art. 444 § 2 k.c. oraz do zastosowania przez
Sad drugiej instancji tego przepisu do ustalonego stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy dokonat wyktadni tego przepisu, podkreslajac, ze renta
wyréwnawcza z tytutu czesciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej (a z takg
utratg zdolnosci mamy do czynienia w obecnej sprawie) ma rekompensowac
faktyczng utrate mozliwosci zarobkowych. Obowigzuje tu podstawowa zasada
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, okreslajgca szkode majatkowg jako roznice
miedzy obecnym stanem a tym, jaki by istniat, gdyby nie nastgpito zdarzenie
sprawcze. Podstawg obliczenia renty wyréwnujgcej szkode powinno by¢é zatem
ustalenie faktycznych mozliwosci podjecia przez poszkodowanego dziatalnosci
zarobkowej. Przy ocenie tej zdolnosci nalezy ustali¢ zarobki, jakie poszkodowany
przypuszczalnie osiggnatby, gdyby nie ulegt wypadkowi. Nastepnie trzeba je
zestawi¢ z zarobkami, jakie poszkodowany moze osiggnaé, wykorzystujgc
ograniczong zdolnos¢ do pracy (tzw. metoda réznicy). Wypada mieé przy tym na
uwadze, ze poszkodowany jest obowigzany wykorzysta¢ zachowang zdolnos¢ do
zarobkowania, jezeli utracit te zdolnos¢ tylko czesciowo. Cigzy wiec na nim
obowigzek minimalizowania szkody w granicach swoich mozliwosci (art. 361 i 362
k.c.). Dlatego przy ustalaniu wysokosci renty nalezy uwzgledni¢ wielko$é
potencjalnych zarobkow, ktére poszkodowany mogtby uzyskaé, gdyby podjat
zarobkowanie w rozmiarze wyznaczonym przez jego ograniczone mozliwosci (por.
np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z 5 marca 1965 r., Il PR 50/65, OSNCP 1965
nr 11, poz. 195; z 4 pazdziernika 2007 r., | PK 125/07, LEX nr 447246).

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2017 r., | PK 282/16, rozstrzyga
watpliwosci, jakie skarzgcy podnosi obecnie na etapie ponownego postepowania
kasacyjnego w celu wykazania potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Co znamienne, w wyroku z 5 pazdziernika 2017 r. Sgd Najwyzszy zaznaczyt, ze
Sad drugiej instancji w sposdb wiasciwy zinterpretowat przestanki nabycia i
ustalenia wysokosci renty wyrdwnawczej. Konieczno$¢ wydania wyroku
kasatoryjnego wynikata za$ z brakéw w zakresie niezbednych ustalen faktycznych.
Podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny w [...]. poczynit

dodatkowe ustalenia, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Sgdu Najwyzszego i
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przyjmujgc ostatecznie, ze powdd zachowat czesciowg zdolno$¢ do pracy, jednak
zdolnos$ci tej w zadnej mierze nie wykorzystywat wbrew takiemu obowigzkowi,
majgcemu stuzy¢ zmniejszeniu rozmiarow szkody. Ponownie podkreslenia
wymaga, ze jezeli skutkiem uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia jest tylko
czesciowa niezdolnos¢ poszkodowanego do pracy zarobkowej, ma on obowigzek
podjg¢ prace mozliwg do wykonywania przez niego w granicach zachowanej
zdolnosci do zarobkowania (np. lekkg prace fizyczng, prace w niepetnym wymiarze
czasu pracy, prace w zakltadzie pracy chronionej, prace dostepng dla osob
niepetnosprawnych), a jezeli nie decyduje sie na podjecie zarobkowania w
granicach zachowanej zdolnosci do pracy zarobkowej, to nie moze liczy¢ na
pokrycie wynikajgcej z tego szkody (w postaci lucrum cessans) przez podmiot
zobowigzany do naprawnienia szkody na podstawie przepisow prawa cywilnego.

W sytuacji, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi co do danej kwestii
prawnej, a nie ujawnity sie nowe nieznane wczesniej okolicznosci majgce wptyw na
wynik wyktadni, nie ma potrzeby przyjmowania kolejnych skarg kasacyjnych
pochodzgcych od tego samego podmiotu, w ktérych formutowane sg te same lub
podobne watpliwosci interpretacyjne. Przyjecie kolejnych skarg kasacyjnych do
rozpoznania nie bedzie stuzy¢ w takiej sytuacji dalszemu rozwojowi orzecznictwa.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na wczesniejsze wyjasnienie watpliwosci
interpretacyjnych dotyczgcych art. 444 § 2 k.c., Sad Najwyzszy uznat, ze nie
zachodzg wskazane przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102
k.p.c., zasadzajgc na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow postepowania
kasacyjnego w minimalnej dopuszczalnej stawce, wzigwszy pod uwage sytuacje
zyciowg i majgtkowg powoda, dla ktérego zrédtem utrzymania jest stosunkowo

niska renta wyptacana przez ZUS z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.



