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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powoddztwa L.S.

przeciwko K. R. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg Zaktad Obrobki Kamienia
Budowlanego w P.

o zapfate wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 sierpnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi P. B. - Kancelaria Adwokacka w J.
od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w K. optate w kwocie
1350 zt (tysiac trzysta pieédziesigt) podwyzszong o kwote

podatku od towaréw i ustug w obowigzujacej stawce.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje L. S.
od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 18 pazdziernika 2017 r., ktérym oddalono
jego powodztwo przeciwko K. R. o zaptate. Powdd, po rozwigzaniu umowy o prace
na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., domagat sie od bytego pracodawcy
zasgdzenia kwoty 27.000 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace

naleznego wedtug Sredniej krajowej na stanowisku suwnicowego. Twierdzit, ze



wykonywane przez niego czynnosci zwigzane z obstugg suwnicy bramowej
wykraczaty poza zakres jego obowigzkow, a pozostaty bez wynagrodzenia. Sady
stwierdzity, ze powodowi nie polecono wykonywania czynnosci pozostajgcych poza
zakresem jego dotychczasowych obowigzkéw, w zwigzku z ustaleniem, ze byt
zatrudniony w firmie pozwanego - Zaktadzie Obrobki Kamienia Budowlanego w P.
na stanowisku magazynier-kierowca wozka widtowego, do ktdérego obowigzkow
nalezat zatadunek i roztadunek konteneréw i samochodow, uzywanie maszyn,
urzadzen i narzedzi zgodnie z ich przeznaczeniem oraz wydawanie materiatow, co
wymagato uzywania suwnicy; byt nawet uwazany za jej statego operatora.

Skarga kasacyjna powoda, sporzgdzona przez petnomocnika ustanowionego
przez sad, zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, .
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie sporzadzenia
uzasadnienia wyroku, art. 232 zdanie drugie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niedopuszczenie z urzedu dowodu z wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21
grudnia 2017 r., V Pa (...), oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu
Rejonowego w J. z dnia 3 stycznia 2017 r., IV P (...), w przedmiocie sprostowania
Swiadectwa pracy oraz dowodu z akt osobowych i informacji o wysokosci
pobieranego wynagrodzenia przez pracownikdw pozwanego wykonujgcych prace
na stanowiskach odpowiadajgcych pracy powoda.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na przyczyne przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. podnoszgc, ze wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia w wyroku sadu drugiej instancji nie polega na
ocenie wszystkich istotnych zarzutow prawnych podniesionych w apelacji, co
uniemozliwia skontrolowanie prawidtiowosci wyroku przez Sad Najwyzszy.
Zarzucane naruszenia przepiséw postepowania wskazujg, iz ,uzasadnienie wyroku
nie jest zrozumiate i nie wyjasnia, na jakich ustalonych przez Sad faktach wyrok sie
opiera i w jaki sposéb fakty te Sad kwalifikuje w ramach zastosowanych przepiséw
prawa materialnego”. W zwigzku z tym okreslit wniesiong skarge jako oczywiscie

uzasadniong.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Rozrdznienie i wyrazne oddzielenie podstaw skargi kasacyjnej od przyczyn
przyjecia jej do rozpoznania (art. 3982 i 398° k.p.c.) powoduje, ze uzasadnienie
whiosku przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 4 k.p.c., jako osobnego elementu skargi,
petnigcego odrebng od jej podstaw, samodzielng funkcje procesowg nie moze byc¢
zastgpione ani uzupetnione przez uzasadnienie podstaw skargi kasacyjnej (por.
aktualne postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001 nr 10, poz. 156; z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC
2001/3, poz. 52 i z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).
Jest to oczywiste, gdyz nie jest funkcjg tzw. przesadu eliminacja prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji, ktérego rozstrzygniecie nie odpowiada
oczekiwaniom strony skarzgcej, lecz ocena, czy rozpoznanie jej skargi kasacyjnej
stuzy zapewnieniu jednolitosci wyktadni prawa i rozwoju jurysprudencji.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia takich wymagan nie tylko dlatego, ze jego argumentacja zostata ostabiona
przez utozsamienie przyczyn kasacyjnych z zarzutami ujetymi w podstawie skargi,
lecz przede wszystkim dlatego, ze nie wskazuje na naruszenie prawa widocznego
prima facie, bez wykraczania poza obszar zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonymi
w sprawie faktami (por. art. 398 § 2 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i postanowit o przyznaniu od Skarbu panstwa
kosztdbw nieoptaconej pomocy prawnej $Swiadczonej przez petnomocnika

ustanowionego z urzedu.



