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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa N. O.

przeciwko Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w H.

o ustalenie wypadku przy pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 20 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 17 pazdziernika 2013 r., oddalit powddztwo
N. O. przeciwko Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w H. o ustalenie wypadku przy
pracy i sprostowanie protokotu powypadkowego.

Powddka po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wniosta o ustalenie, ze
zdarzenie, do ktérego doszto 9 marca 2012 r. i w wyniku ktorego smier¢ ponidst jej
maz W. O., miato charakter wypadku przy pracy. Ponadto wniosta o sprostowanie
protokotu powypadkowego z 27 marca 2012 r. W ocenie powddki, przyczyng
zewnetrzng wypadku byt nadmierny wysitek fizyczny zwigzany z praca
wykonywang przez W. O. 9 marca 2012 r. Dodatkowo zmarty w dniu zdarzenia nie
posiadat aktualnych badan lekarskich i zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolnos¢ do
wykonywania pracy u strony pozwanej, a mimo to zostat dopuszczony do pracy.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w catosci. Podniosta, ze brak jest
przestanek do uznania zdarzenia z 9 marca 2012 r. za wypadek przy pracy. Smieré
W. O. zwigzana byta z przyczyng tkwigcg w jego organizmie. Zdaniem pozwanej, w
dniu wypadku zmarty wykonywat zwykte czynnosci pracownicze zwigzane z pracg
na stanowisku pielegniarza sera i nie podejmowat Zadnego dodatkowego
nadzwyczajnego wysitku. Ponadto pozwana zakwestionowata zwigzek zastabniecia
zmartego meza powddki z brakiem aktualnego zaswiadczenia Ilekarskiego
stwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy.

Sad Rejonowy uznat za bezsporne, ze mgz powodki W. O. byt zatrudniony w
Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w H. w okresie od 2 listopada 2007 r. do 18
marca 2012 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pielegniarza sera.
W dniu 9 marca 2012 r. podczas wykonywania obowigzkéw pracowniczych Zle sie
poczut, po czym zostat przewieziony do szpitala. Zmart w szpitalu 18 marca 2012 r.
W trakcie pobytu w szpitalu rozpoznano u niego udar krwotoczny mozgu, $pigczke
udarowa, nadcisnienie tetnicze, obrzek mézgu oraz niewydolno$¢ krgzeniowo-
oddechowa.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze sporne w sprawie byto czy wypadek zmartego
(nagte zastabniecie w pracy, udar krwotoczny mozgu) wynikat z przyczyny
zewnetrznej. W przypadku ustalenia, ze z uwagi na stan zdrowia pracownika

wypadek z duzym prawdopodobienstwem zaistniatby niezaleznie od okolicznosci



dotyczgcych wykonywania pracy, nie mozna uznac¢, ze do wypadku doszio na
skutek zadziatania przyczyny zewnetrznej majgcej zwigzek z praca.

Na podstawie zeznan swiadkow Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu zdarzenia
maz powddki wykonywat zwykte, typowe czynnosci zwigzane z pracg na wydziale
produkcji w dojrzewalni sera. Z punktu widzenia wymaganego wysitku fizycznego
nie byty to czynnosci odbiegajgce od czynnosci wykonywanych zwykle w innych
dniach pracy. Sad przypomniat, ze zarowno w doktrynie, jak i w judykaturze sgdow
przyjmuje sie, ze wysitek fizyczny nie moze by¢ uznany za przyczyne zewnetrzng
wypadku przy pracy w sytuacji, gdy jest zwigzany z wykonywaniem zwyktych
czynnosci pracowniczych. W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze co
do zasady wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), choéby stresujgcych lub
wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkow) przez
pracownika, ktory zmart w wyniku zastabniecia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia (np. w wyniku zawatu serca, wylewu lub udaru), nie moze by¢ uznane
za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowic
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy — moze nig by¢
dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z pracg, ktora staje sie
wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng (por.wyroki z 16 wrzesnia 2009 r., | PK
79/09, LEX nr 553670 oraz z 4 kwietnia 2012 r., Il UK 181/11, LEX nr 1216850).
Z materialu dowodowego zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie nie wynika,
aby w dniu zdarzenia miata miejsce jakas nadzwyczajna sytuacja, odbiegajgca od
wykonywania przez pracownika zwyktych, typowych czynnosci stuzbowych.
Woysitek fizyczny zwigzany z powierzonymi pracownikowi obowigzkami nie zmienia
ustalenia, ze praca swiadczona w tym dniu przez zmartego meza powddki nie
mogta stanowi¢ zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze W. O. zostat dopuszczony 9 marca 2012 r.
do pracy mimo braku aktualnych badan lekarskich z zakresu medycyny pracy.
Wprawdzie maz powoddki otrzymat od pracodawcy skierowanie na badania
okresowe jeszcze przed utratg aktualnosci poprzednich badan, nie udat sie jednak
do lekarza medycyny pracy. Nieprzedstawienie pracodawcy aktualnego
zadwiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy wynikato z niedbalstwa

i opieszatosci samego zmartego. Sad Rejonowy powofat sie na wyrok Sadu



Najwyzszego z 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03 (OSNP 2004 nr 18, poz. 318),
zgodnie z ktérym przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy nie jest sam ,fakt
dopuszczenia® do pracy pracownika niezdolnego do jej wykonywania; przyczyng
takg jest ,zadziatanie” czynnika zewnetrznego na niepetnosprawny organizm
pracownika (uraz), ktéry moze by¢ przyczyng wspotistniejgcg z jego wewnetrznymi
schorzeniami. W takim ujeciu nawet oczywiscie zawinione (przez pracodawce)
skierowanie (dopuszczenie) do pracy pracownika, u ktorego prawidtowo
stwierdzono przeciwwskazanie do jej wykonywania, nie mogtoby zosta¢ uznane za
przyczyne zewnetrzng wypadku bez zadziatania rzeczywistej przyczyny
pozostajgcej w zwigzku z pracg na skutek wadliwego dopuszczenia do pracy.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtych lekarzy sagdowych z zakresu
medycyny pracy, neurologii i kardiologii. Biegli stwierdzili, ze przyczyng smierci W.
O. byt udar krwotoczny mdzgu, w nastepstwie czego wystgpita Spigczka udarowa.
Wedtug opinii biegtych gtbwnym czynnikiem ryzyka udaru krwotocznego mézgu jest
nadcisnienie tetnicze. Z dokumentacji medycznej zmartego wynika, ze od wielu lat
stwierdzano u niego podwyzszone wartosci cisnienia tetniczego. Ponadto w aktach
osobowych zmartego znajdujg sie informacje o jego problemach zwigzanych ze
spozywaniem alkoholu. Zdaniem biegtych, ustalone w opinii na podstawie
dostepnej dokumentacji czynniki spoza srodowiska pracy (ij. nadcisnienie tetnicze,
miazdzyca, alkohol, sttuszczenie watroby, otyto$¢, papierosy) niewatpliwie wptywaty
na ogolny stan zdrowia zmartego. Wedtug opinii biegtych praca wykonywana przez
W. O. w dniu wypadku nie miata wptywu na jego smier¢. Do zdarzenia (udaru
krwotocznego mozgu) mogto dojS¢ praktycznie wszedzie i w roznych
okolicznosciach. W opinii uzupetniajgcej biegli podkreslili, ze gtbwng przyczyng
udaru mozgu u zmartego byto nieleczone nadcisnienie tetnicze. Zdaniem biegtych
prawidlowe leczenie nadcisnienia  tetniczego, przy uzyciu  Srodkéw
farmakologicznych, zabezpiecza pacjenta przed niekorzystnym wptywem
czynnikbw zewnetrznych, tj. pracg zmianowg, wysitkiem. Biegli zaznaczyli, ze nie
moga stwierdzi¢ czy zmarty miat przeciwwskazania do pracy w marcu 2012 r.,
poniewaz nie zgtosit sie na badania profilaktyczne, mimo ze 22 lutego 2012 r.
otrzymat od pracodawcy stosowne skierowanie na takie badania.



W drugiej opinii, w ktérej wydaniu brali udziat biegli sgdowi z zakresu
kardiologii i neurologii, rozpoznano u zmartego udar krwotoczny moézgu majgcy
zwigzek z nadcisnieniem tetniczym, otytoscig, szkodliwym naduzywaniem alkoholu
i nikotynizmem, a takze sSpigczke udarowag, obrzek mozgu, oraz niewydolnos¢
krgzeniowo-oddechowg. Biegli potwierdzili, ze przyczyng smierci W. O. byto
uszkodzenie mdzgu powstate na skutek udaru krwotocznego mozgu. Wedtug opinii
biegtych, do zdarzenia dosztoby réwniez w innych okolicznosciach, poza miejscem
pracy, ze wzgledu na wystepowanie licznych czynnikow ryzyka udaru
krwotocznego modzgu, takich jak: nadcisnienie tetnicze, otytos¢, naduzywanie
alkoholu oraz nikotynizm. Wszystkie te czynniki prowadzg do ostabienia Scian
naczyn krwionosnych, co z kolei zwieksza ryzyko wystgpienia krwotoku
srodmodzgowego. Zdaniem biegtych istniejgca dokumentacja medyczna nie daje
podstaw do stwierdzenia, ze zmarty miat przeciwwskazania do wykonywania swojej
pracy w marcu 2012 r.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz brak jest w sprawie dowoddéw
potwierdzajgcych, ze $mier¢é W. O. wywotana byta dopuszczeniem go do pracy
mimo braku profilaktycznych okresowych badan medycznych. Z opinii biegtych nie
wynika, aby warunki pracy w sposéb decydujgcy spowodowaty wypadek. U
zmartego istniato wiele innych czynnikdéw ryzyka udaru, wynikajgcych z wtasciwosci
organizmu oraz sposobu zycia. Stan zdrowia zmartego byt podobny od wielu lat, a
mimo to otrzymywat on kolejne zgody lekarzy medycyny pracy na dalsze
zatrudnienie. Ostatnie takie orzeczenie miato waznos¢ do 3 marca 2012 r., a wiec
jego waznos¢ wygasta pie¢ dni przed wypadkiem. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
trudno przypuszczaé, aby w tak krotkim czasie w organizmie W. O. doszto do
jakichs istotnych zmian.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy nie
byto zbyt pdzne udzielenie zmartemu pomocy medycznej przez pracodawce.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), wypadkiem przy pracy jest nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub Smieré. Zgodnie

z art. 2 pkt 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy



i choréb zawodowych urazem jest uszkodzenie tkanek ciata lub narzgdéw
cztowieka wskutek dziatania czynnika zewnetrznego. W rozpoznawanej sprawie
takim urazem byt wylew krwi do mézgu. Wypadek przy pracy, jesli w ogoéle zaistniat,
musiatby mie¢ miejsce w momencie pekniecia naczyn krwionosnych i wydostania
sie krwi do mozgu. Wszelka pomoc medyczna ze strony pracodawcy mogta mie¢
miejsce z przyczyn oczywistych dopiero po tym zdarzeniu oraz po uptywie dalszego
czasu potrzebnego, aby ujawnity sie objawy schorzenia. Przyczyng udaru nie
mogta by¢ pomoc medyczna udzielana juz po zaistnieniu tego udaru (leczenie po
urazie nie mogto by¢ przyczyng urazu).

Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy powddki o kolejg opinie
uzupetniajgcg biegtych, z uwagi na brak podstaw dalszego dociekania czy sama
praca wykonywana w sposob podobny jak w poprzednich latach, bez zaistnienia
niezwyczajnych okolicznosci, mogta by¢é przyczyng zewnetrzng (w sensie
medycznym) wypadku przy pracy. Ze wzgledu na przedmiot sporu Sad nie miat
powodow do dalszych dociekan czy inaczej (szybciej) udzielona pomoc medyczna
mogtaby spowodowacC lepsze skutki. Co do kwestii, czy brak aktualnego
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy spowodowat wypadek, biegli wypowiedzieli sie
jednoznacznie. Pierwszy zespot biegtych lekarzy stwierdzit brak danych do oceny
zdolnosci do wykonywania pracy przez zmartego w marcu 2012 r. z uwagi na brak
wystarczajgcych badan. Lekarze z drugiego zespotu biegtych ocenili, Zze istniejgca
dokumentacja medyczna nie daje podstaw do ustalenia, ze W. O. miat
przeciwwskazania do wykonywanej pracy albo ze jego praca nasilata ryzyko udaru.
Zmarty wykonywat podobng prace przez wiele lat i nie spotkat sie z
niedopuszczeniem go przez lekarza medycyny pracy do wykonywania pracy;
wszelkie badania, jakie mogty by¢ brane przez biegtych pod uwage, byty wczesniej
znane lekarzom medycyny pracy i nie wptynety negatywnie na ich ocene co do
zdolnos$ci zmartego do pracy.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta powoddka, zarzucajgc
naruszenie: (-) art. 189 k.p.c., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodka
nie moze domagac sie sprostowania protokotu powypadkowego; (-) art. 286 k.p.c.
w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z

uzupetniajgcej opinii biegtych w sytuacji, gdy jeden zespét biegtych, w ktérym



opiniowat biegly z zakresu medycyny pracy, stwierdzit, ze nie mozna obecnie
wydac opinii wigzgcej w kwestii przeciwwskazan zmartego do wykonywania pracy,
z kolei drugi, w ktérym nie byto biegtego z zakresu medycyny pracy, ujawnit, Ze nie
stwierdzit u zmartego przeciwwskazan do wykonywania powierzonej mu pracy, co
powoduje, ze opinie sg wzajemnie sprzeczne i nie wyjasnity wszystkich
okolicznosci koniecznych do rozstrzygniecia sprawy; (-) art. 233 § 1 k.p.c., przez
sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego polegajgcg, miedzy innymi, na wadliwym przyjeciu, ze bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy jest brak badan lekarskich dopuszczajgcych W. O. do
pracy, poniewaz zmarty przez wiele lat wykonywat podobng prace i nigdy nie
spotkat sie z niedopuszczeniem go do jej wykonywania, co potwierdza, ze w dacie
zaistnienia wypadku W. O. byt zdolny do podjecia pracy, podczas gdy dla takiego
ustalenia jest potrzebna wiedza specjalistyczna i przeprowadzenie aktualnych
badan, ktérych w chwili zdarzenia W. O. nie posiadat; (-) art. 229 § 4 k.p. w zwigzku
z art. 207 § 11 2 pkt 2 k.p., przez ich btedng wyktadnie i w rezultacie btedne
uznanie, ze dopuszczenie pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy nie wyczerpuje przestanek wypadku
przy pracy, poniewaz praca na stanowisku, na jakim pracowat zmarty, nie stanowita
nadmiernego obcigzenia, natomiast do udaru doszioby roéwniez w innych
okolicznosciach z uwagi na wystepujgce u zmartego liczne czynniki ryzyka.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 20 marca 2014 r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne oraz ocene prawng co do
nieuznania urazu, jakiego doznat W. O. 9 marca 2012 r., za wypadek przy pracy.
Uzupetnione przed Sgdem Okregowym postepowanie dowodowe nie wptyneto na
zmiane dotychczasowych ustalen w zakresie braku podstaw prawnych do uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, skoro zgon W. O. spowodowany byt przyczyng
samoistng, tkwigcg w jego organizmie, i nie miat zwigzku z wykonywaniem przez
niego w tym dniu pracy.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie przyczyny zgonu meza
powodki oraz ustalenie czy zdarzenie to spetnia ustawowe przestanki definicji
wypadku przy pracy. Zadania zgtoszone przez powddke — czyli zadanie uznania

zdarzenia z 9 marca 2012 r. za wypadek przy pracy oraz zgdanie sprostowania



protokotu wypadkowego — wynikaly z tego samego zdarzenia, a mianowicie
zastabniecia poszkodowanego podczas pracy. W dniu 9 marca 2012 r. W. O.
wykonywat typowe dla jego stanowiska pracy czynnosci zwigzane z przewozeniem
sera za pomocg wozka, przy czym czynno$ci te nie byty potgczone ze szczegodlnie
nadmiernym wysitkiem. Tego dnia W. O. nie zgtaszat zadnych dolegliwosci ani
gorszego samopoczucia.

Sad Rejonowy dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych z zakresu
medycyny pracy, neurologii i kardiologii. Z opinii ztozonej przez biegtych wynika, ze
przyczyng smierci W. O. byt udar krwotoczny mdzgu, w nastepstwie ktdrego
wystgpita $pigczka udarowa, obrzek mdzgu, niewydolnos¢ krgzeniowo-oddechowa i
zgon. Gtéwnym czynnikiem ryzyka udaru krwotocznego mozgu jest nadcisnienie
tetnicze. W ocenie biegtych praca swiadczona przez zmartego krytycznego dnia nie
miata wptywu na jego zgon, bowiem do udaru mogto dojs¢ praktycznie wszedzie i w
réznych okolicznosciach (w pracy, w domu, w sklepie, podczas snu czy podczas
odpoczynku). Ponadto biegli stwierdzili wystepowanie u zmartego licznych
czynnikdw spoza Srodowiska pracy (takich jak nadcisnienie tetnicze, miazdzyca,
nadmierne spozywanie alkoholu, stluszczenie watroby, otytos¢, palenie
papierosow), ktére mogty spowodowaé wystgpienie udaru krwotocznego moézgu
bez zwigzku z pracg. Jednoczesnie biegli stwierdzili, ze pracodawca szybko
zareagowat w zwigzku z zastabnieciem pracownika a ustalenie przyczyny
zastabniecia mozliwe byto dopiero po przeprowadzeniu badania poszkodowanego.
W opinii uzupetniajgcej biegli podniesli, ze w ich ocenie gtbwng przyczyng udaru
krwotocznego mozgu u zmartego byto nieleczone nadcisnienie tetnicze. Zdaniem
biegtych, powrét do pracy po dtuzszej nieobecnosci powinien korzystnie wptyna¢ na
stan zdrowia pracownika, gdyz byt on wypoczety i gotowy do podjecia pracy na
swoim stanowisku. W. O. szybko otrzymat pomoc, gdyz zastabt na terenie zaktadu
pracy okoto godz. 14.00, a o godz. 14.30 byt juz w Szpitalnej Izbie Przyje¢ w H.,
gdzie podjeto leczenie. Drugi zespdt biegtych — ztozony z neurologa i kardiologa —
dokonat takich samych ustalen w zakresie rozpoznania jednostek chorobowych i
czynnikdw ryzyka. Przyczyna zgonu zostata okreslona jako uszkodzenie mozgu
powstate na skutek udaru krwotocznego mobzgu. Za czynniki ryzyka udaru

krwotocznego biegli uznali nadci$nienie tetnicze (przyjmujac je za najistotniejszy



czynnik) oraz pozostate: zaburzenia krzepniecia krwi, palenie tytoniu, naduzywanie
alkoholu, otytlos¢, miazdzyce oraz wczesniejsze urazy mozgowo-czaszkowe.
Pekniecie naczynia mézgowego moze nastgpiC w wyniku urazu lub na skutek
nagtego znaczgcego wzrostu cisnienia tetniczego krwi w nastepstwie np. ciezkiej
pracy fizycznej, wysitku, stresu. Biegli w opinii stwierdzili, ze praca wykonywana
przez poszkodowanego mogta mieC wptyw na wystgpienie udaru przez
spowodowanie wzrostu cisnienia tetniczego krwi w zwigzku z pracg zmianowg i
wysitkiem. Podniedli jednak, Zze do zdarzenia doszioby rowniez w innych
okolicznosciach poza miejscem pracy, poniewaz wystepowaty u niego liczne
czynniki udaru krwotocznego. Nadcisnienie tetnicze, otyto$¢, nikotynizm,
naduzywanie alkoholu prowadzg do ostabienia scian naczynia krwionosnego, co
lezy u podstaw powstania krwotoku srodmdzgowego. Do pekniecia naczynia moze
dojs¢ w kazdej sytuacji, niekoniecznie podczas wykonywania pracy.

Zarowno z pierwszej, jak i z drugiej opinii wynika, ze z udarem, jakiego
doznat maz powddki, mozna by ewentualnie tgczy¢é nadmierny wysitek fizyczny,
ktéry spowodowat wzrost cisnienia tetniczego, a to doprowadzito do udaru.
Nadmierny wysitek nie zostat jednak w sposéb niebudzgcy watpliwosci wykazany
(udowodniony) przez powoédke, a to na niej w tym przedmiocie spoczywat ciezar
udowodnienia faktu, z ktérego wywodzita skutki prawne.

Sad Rejonowy dokonat prawidtowej wykfadni zawartego w art. 3 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych pojecia ,przyczyna zewnetrzna" oraz we witasciwy sposob
zinterpretowat przepisy art. 229 § 4 w zwigzku z art. 207 § 1 i 2 pkt 2 k.p. Sad
Okregowy w petni podzielit poglad, ze do uznania, iz dany uszczerbek jest skutkiem
wypadku przy pracy, nalezy stwierdzi¢, ze nagte zdarzenie zwigzane z pracg jest
przewazajgcg przyczyng lub wspdtprzyczyng uszczerbku — wymagana jest wiec
znaczna intensywnos$¢ zwigzku miedzy przyczyng a powstatym skutkiem. W razie
ustalenia, ze z uwagi na stan zdrowia pracownika uszczerbek 2z duzym
prawdopodobienstwem zaistniatby niezaleznie od okolicznosci dotyczacych
wykonywania pracy, nie mozna uznac, ze do wypadku doszto na skutek zadziatania

przyczyny zewnetrznej majgcej zwigzek z pracg. Skoro brak byto podstaw do
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uznania zdarzenia z 9 marca 2012 r. za wypadek przy pracy, to nie mogta nastgpi¢
réwniez jakakolwiek korekta czy tez ,sprostowanie tego protokotu”.

Nie sposob odmoéwi¢ stusznosci pogladowi przedstawionemu przez
powddke, zgodnie z ktorym ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych nie wymaga, aby zrodtem urazu lub sSmierci byta
tylko i wylgcznie jedna przyczyna. Zgodnie z poglagdem wyrazonym miedzy innymi
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96 (OSNAPiIUS 1997
nr 18, poz. 357), nadmierny wysitek podczas pracy moze by¢ (wspolnie z przyczyng
tkwigcg w organizmie pracownika) uznany za przyczyne zewnetrzng w rozumieniu
przepiséw regulujgcych instytucje prawng wypadku przy pracy. Uzupetnione przez
Sad Okregowy postepowanie dowodowe — na okolicznosé czy wykonywane przez
meza powodki krytycznego dnia czynnosci zawodowe u pozwanej stanowity
nadmierny wysitek fizyczny i w zwigzku z tym mogty by¢é przyczyng zewnetrzng
wypadku przy pracy — pozostato bez wptywu na ustalenia Sgdu Rejonowego w tym
zakresie. Zeznania swiadkow nie dajg podstaw do przyjecia, ze praca wykonywana
przez W. O. 9 marca 2012 r. wigzata sie z nadmiernym wysitkiem fizycznym. Przy
ocenie czy wysitek fizyczny byt nadmierny, uwzglednione zostaty wszystkie
okolicznosci zwigzane z wykonywaniem czynnosci pracowniczych, jak réwniez
mozliwosci fizyczne, wiek i kondycja W. O. Oceniajgc czy wysitek zmartego byt
wysitkiem ,nadmiernym”, nalezato mie¢ na uwadze, ze magz powodki miat 59 lat,
wystepowata u niego nadwaga, jednak w dniu zdarzenia wykonywat typowe,
zwyczajne czynnosci pracownicze przypisane do jego stanowiska pracy, ktore byty
mu dobrze znane od wielu lat. Praca fizyczna wykonywana przez W. O.
krytycznego dnia miata miejsce po okresie ponad dwutygodniowego odpoczynku,
poniewaz od 24 lutego 2012 r. poszkodowany przebywat na zwolnieniu lekarskim, a
nastepnie na kilkudniowym urlopie wypoczynkowym.

W ocenie Sgdu Okregowego dopuszczenie W. O. do pracy bez wymaganych
badan lekarskich nie miato znaczenia dla oceny czy wystgpita ,przyczyna
zewnetrzna” wypadku przy pracy. Dopuszczenie do pracy pracownika
nieposiadajgcego odpowiednich badan lekarskich, chociaz stanowi naruszenie
prawa przez pracodawce, samo w sobie nie mogto by¢ uznane za przyczyne

zewnetrzng w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznych z tytutu
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wypadkow przy pracy i chorob zawodowych. Przed uptywem terminu waznosci
zaswiadczenia o zdolnosci do pracy pracodawca wystawit pracownikowi 22 lutego
2012 r. stosowne skierowanie na kolejne badania okresowe, ale W. O. nie poddat
sie tym badaniom, skoro do dnia zdarzenia nie przedtozyt pracodawcy stosownego
zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy.

Wbrew twierdzeniom powddki opinie biegtych lekarzy, wydane przez dwa
zespoty biegtych, nie zawierajg sprzecznosci, cho¢ wystepujg w nich pewne
roznice. Biegli obu zespotow byli catkowicie zgodni zaréwno co do przyczyn Smierci
pracownika, jak i co do tego, jakie sg czynniki ryzyka udaru krwotocznego mozgu
oraz ze do zdarzenia mogto dojs¢ praktycznie wszedzie i w rdéznych
okolicznosciach, np. w sklepie, w domu, podczas snu lub odpoczynku, podczas
jedzenia. Z uwagi na liczne czynniki ryzyka, wysitek fizyczny zwigzany z pracg mogt
spowodowac wystgpienie udaru, mogto jednak do niego dojs¢ rowniez w innych,
niezwigzanych z pracg okolicznosciach. Skoro nadmierny wysitek fizyczny nie
zostat skutecznie wykazany, nie zachodzita potrzeba uzupetniania opinii przez
biegtych. Opinie biegtych réznity sie w pewnym stopniu w zakresie dotyczgcym
oceny zdolnosci zmartego do wykonywania pracy. Pierwszy zespot stwierdzit, ze
nie moze oceni¢ stanu zdrowia W. O. w marcu 2012 r. na podstawie dostepnej
dokumentacji medycznej. Drugi zespdét uznat natomiast, ze brak byto
przeciwwskazan do wykonywania przez W. O. pracy w dniu zdarzenia. Réznice te
nie mogty by¢ zakwalifikowane jako sprzecznosci. Sprzecznosci takie wystgpityby
w przypadku, gdyby pierwszy zespot stwierdzit przeciwwskazania do wykonywania
pracy przez zmartego, a drugi orzekt inaczej. W ocenie Sgdu Okregowego brak jest
podstaw do podwazania opinii biegtych w tym zakresie.

Z opinii biegtych wynika, ze w 2009 r. W. O. byt dwukrotnie poddawany
ocenie stanu zdrowia dokonywanej przez lekarza medycyny pracy. W marcu 2009
r. badania okresowe, na ktore zostat skierowany przez pracodawce, dotyczyty
zatrudnienia na stanowisku pielegniarza sera, kierowcy wozka widtowego. W czasie
tych badan nie zgtaszat zadnych dolegliwosci, nie podawat zadnych przewlektych
choréb ani przyjmowanych lekéw. Cisnienie tetnicze krwi wynosito wowczas
140/90. W kolejnym badaniu profilaktycznym, przeprowadzonym po kilku

miesigcach 15 pazdziernika 2009 r., badany nie zgtaszat zadnych dolegliwosci i w
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badaniu przedmiotowym nie stwierdzono istotnych odchyleh od stanu
prawidtowego, poza otytoscig. Nastepny termin badan wyznaczony zostat na 3
marca 2012 r. Do zastabniecia i udaru W. O. doszto 9 marca 2012 r. Miedzy tym
zdarzeniem a uptywem terminu waznosci okresowych badan lekarskich uptyneto
zaledwie kilka dni, w zwigzku z czym brak zaswiadczenia lekarskiego
dopuszczajgcego pracownika do pracy na dotychczasowym stanowisku na dalszy
okres nie mogt stanowi¢ samodzielnej przyczyny zewnetrznej zdarzenia, jakiemu
ulegt poszkodowany 9 marca 2012 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgd Okregowego wniost w imieniu powddki jej
petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych,
przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dopuszczenie do pracy
pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, nieposiadajgcego badan
okresowych stwierdzajgcych zdolnos¢ do pracy, nie stanowi przyczyny zewnetrzne;
przesgdzajgcej w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy o zakwalifikowaniu
zdarzenia jako wypadku przy pracy, w sytuacji gdy w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego juz samo naruszenie przez pracodawce zakazu
wynikajgcego z art. 229 § 4 k.p. stanowi zewnetrzng przyczyne wypadku przy
pracy, nawet bez oceny czy pracownik mégt ze wzgledu na stan zdrowia prace te
wykonywad.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i ustalenie, ze
zdarzenie z 9 marca 2012 r., w wyniku ktérego zmart jej mgz W. O., stanowito
wypadek przy pracy oraz o sprostowanie protokotu wypadkowego zgodnie ze
zgtoszonym zgdaniem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B., oraz
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
rozbieznoS¢ w orzecznictwie, sprowadzajgcg sie do rozstrzygniecia kwestii czy
dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego

stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy z naruszeniem zakazu
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wynikajgcego z art. 229 § 4 k.p.: a) stanowi samodzielng przyczyne zewnetrzng
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, poniewaz pracodawce obcigza
ryzyko dopuszczenia do pracy takiego pracownika; b) nie stanowi przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej ustawy, poniewaz to
nie sam ,fakt dopuszczenia” do pracy pracownika niezdolnego do jej wykonywania
stanowi ,przyczyne zewnetrzng” wypadku, lecz jest nig zadziatanie jakiegokolwiek
czynnika zewnetrznego na niesprawny organizm pracownika (uraz), ktéry moze byc¢
przyczyng wspotistniejgcg z jego wewnetrznymi schorzeniami. Petnomocnik
skarzgcej powofat liczne orzeczenia Sgdu Najwyzszego, ktdére jego zdaniem
odzwierciedlajg dwa rozbiezne poglady, zaprezentowane w skardze kasacyjne;j.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej podniost, ze Sad
Okregowy zbagatelizowat okolicznos¢ ewidentnego naruszenia przez pracodawce
art. 229 § 4 k.p., nie przypisujgc tej kwestii zadnego znaczenia prawnego. Sad
orzekajgcy stwierdzit, ze z uwagi na ledwie kilkudniowy uptyw terminu waznosci
okresowych badan lekarskich zmartego, brak aktualnego zaswiadczenia
lekarskiego dopuszczajgcego pracownika do pracy na dotychczasowym stanowisku
na dalszy okres nie mogt stanowi¢ samodzielnej przyczyny zewnetrznej zdarzenia,
jakiemu ulegt poszkodowany 9 marca 2012 r. Sad przemilczat przy tym
okolicznos¢, ze miedzy wydaniem ,przeterminowanego” orzeczenia lekarskiego a
wypadkiem minety ponad 3 lata, w trakcie ktorych, jak stwierdzili biegli powotani w
sprawie, istniaty u opiniowanego liczne czynniki udaru krwotocznego. Wykonywanie
przez pracownika pracy w takich warunkach wigze sie przyczynowo z zaistniatym
wypadkiem, poniewaz pracownik nie ma wodwczas wilasciwej ochrony przed
szkodliwymi przy stanie jego zdrowia warunkami pracy (art. 207 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.) i wykonuje prace, ktéra sama w sobie stanowi dla niego
zagrozenie takiego samego rodzaju, jak zadziatanie szczegdlnych czynnikow, ktére
orzecznictwo uznaje za zewnetrzne przyczyny wypadku — pod warunkiem jednak,
ze pracodawca ma sSwiadomosC takiej sytuacji. Pracodawca jako podmiot
obowigzany na mocy art. 229 § 4 k.p. do niedopuszczenia do pracy pracownika bez

aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych — a tym
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samym do kontrolowania waznos¢ tych orzeczen — powinien mie¢ swiadomos¢, ze
dany pracownik wykonuje obowigzki pracownicze wbrew zakazowi.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost w imieniu strony pozwanej jej
petnomocnik, wnoszgc o jej oddalenie oraz zasgdzenie od powddki kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Powddka domagata sie ustalenia, ze nagte zdarzenie z 9 marca 2012 r.
(zastabniecie jej meza podczas wykonywania pracy, spowodowane udarem
krwotocznym mobzgu, w nastepstwie ktorego doszto do jego zgonu), byto
wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (ustawy wypadkowej), za wypadek
przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujgce uraz lub smier¢, ktére nastgpito w zwigzku z pracg. W rozpoznawanej
sprawie sporne bylo, czy uraz jakiego doznat mgz powodki, a nastepnie jego
Smier¢, zostaty wywotane przyczyng zewnetrzng, znajdujgca sie poza organizmem
poszkodowanego (ewentualnie czy przyczyna zewnetrzna byla jedng ze
wspotprzyczyn urazu), czy tez uraz byt nastepstwem wytgcznie schorzenia
samoistnego pod postacig nadcisnienia tetniczego, ktoremu towarzyszyty liczne
czynniki ryzyka powstania udaru spoza Srodowiska pracy (takie jak otytosc,
miazdzyca naczyhn krwionosnych, nadmierne spozywanie alkoholu, sttuszczenie
watroby, palenie papieroséw).

Postepowanie dowodowe doprowadzito Sad Okregowy do ustalen
faktycznych, niekwestionowanych przez skarzgcg w skardze kasacyjnej, ze
przyczyng zastabniecia pracownika podczas pracy a nastepnie jego zgonu byt udar
krwotoczny mézgu, ktéry spowodowat obrzek moézgu, sSpigczke udarowg, wreszcie
niewydolnos¢ krgzeniowo-oddechowg, oraz ze w dniu zastabniecia zmarty maz
powodki wykonywat zwykte, typowe czynnosci zwigzane z jego stanowiskiem

pracy, wymagajgce umiarkowanego wysitku fizycznego. Jednoczesnie zostato w
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sposob niewatpliwy ustalone, ze w dniu zdarzenia (9 marca 2012 r.) zmarty nie
legitymowat sie aktualnym orzeczeniem lekarskim potwierdzajgcym jego zdolnos¢
do pracy na zajmowanym stanowisku pracy, poniewaz ,waznos¢” poprzedniego
orzeczenia wystawionego w wyniku badania okresowego przeprowadzonego w
marcu 2009 r. wygasta 3 marca 2012 r. Wprawdzie pracodawca wystawit
pracownikowi 22 lutego 2012 r. stosowne skierowanie na kolejne badania
okresowe, jednak maz powaodki nie poddat sie tym badaniom i do dnia zdarzenia
nie przedtozyt pracodawcy aktualnego zaswiadczenia od lekarza medycyny pracy.
W okresie od 24 lutego do 8 marca 2012 r. pracownik byt nieobecny w pracy
(z powodu zwolnienia lekarskiego i kilkudniowego urlopu wypoczynkowego), a po
powrocie z urlopu zostat dopuszczony do pracy mimo braku aktualnych badan
okresowych. Pracodawca wiedziat przy tym, Zze pracownik cierpi na schorzenie
samoistne w postaci nadcisnienia tetniczego, poniewaz zostato to stwierdzone w
poprzednio wykonanych badaniach okresowych.

Przy takich ustaleniach rozstrzygniecia wymagato, czy dopuszczenie do
pracy pracownika dotknietego schorzeniem samoistnym, nieposiadajgcego
aktualnych badan okresowych stwierdzajgcych zdolnos¢ do pracy, moze stanowi¢
przyczyne zewnetrzng przesgdzajgcg w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
o zakwalifikowaniu zdarzenia jako wypadku przy pracy. Zagadnieniu temu Sad
Okregowy nie poswiecit wystarczajgcej uwagi, chociaz przeprowadzit bardzo
staranne i wszechstronne postepowanie dowodowe, ktdére pozwolito na dokonanie
stanowczych ustalen faktycznych, ktérych Zzadna ze stron na obecnym etapie
postepowania nie kwestionuje. Ponownej oceny materialnoprawnej wymaga jedynie
kwestia dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnych badan okresowych i
orzeczenia lekarskiego.

W zwigzku z tak okreslonym przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu
kasacyjnym nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie rozwazat problem
zewnetrznoéci przyczyny wypadku przy pracy w kontek$cie badan okresowych,
jakim podlega pracownik zgodnie z art. 229 § 2 k.p., i naruszenia przez pracodawce
bezwzglednego zakazu dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na

okreslonym stanowisku. Wedtug art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie moze bowiem
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dopusci¢c do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku w
warunkach pracy opisanych w skierowaniu na badania lekarskie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, zgodnie z ktérym juz
samo naruszenie przez pracodawce zakazu wynikajgcego z art. 229 § 4 k.p. moze
stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, nawet bez przeprowadzania
szczegotowej oceny czy pracownik mogt — ze wzgledu na stan zdrowia (ewentualne
schorzenia samoistne) — prace te wykonywac.

W wyroku z 5 wrzesnia 1996 r., Il PRN 9/96 (OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 70,
OSP 1997 nr 7-8, poz. 131) Sad Najwyzszy orzeki, ze dopuszczenie do pracy
maszynisty kolejowego bez przeprowadzenia badan kontrolnych i po uptywie
terminu obowigzujgcego do przeprowadzenia takich badan moze stanowic
przyczyne zewnetrzng uzasadniajgcg uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy
(wedtlug art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,
poz. 144 ze zm., stanowigcego odpowiednik art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdédw przy pracy i chorob
zawodowych). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
nadmierny wysitek fizyczny jest traktowany w orzecznictwie jako jedna z przyczyn
zewnetrznych wypadku. Pojecie przyczyny zewnetrznej ujmowane jest przez
orzecznictwo szeroko. Moze nig by¢ nie tylko dziatanie zewnetrznej sity fizycznej,
nadmierny wysitek pracownika, lecz takze niezastosowanie sie przez pracodawce
do wskazan wynikajgcych z badan lekarskich, nieudzielenie lub udzielenie
niewtasciwej pomocy pracownikowi, ktéry zastabt w czasie pracy,
nieprzeprowadzenie w terminie badan kontrolnych, gdy ze wzgledu na charakter
wykonywanej pracy byty one obowigzkowe. W stanie faktycznym omawianej
sprawy magz powddki zostat dopuszczony do pracy bez aktualnych badan
kontrolnych. Strona pozwana zaniedbata w ten sposéb ustalenia czy moze on
wykonywaé prace maszynisty kolejowego ze wzgledu na stan zdrowia. Badanie
kontrolne meza powdodki byto tym bardziej niezbedne, ze juz wczesniej stwierdzono
u niego pewne dysfunkcje zdrowotne. W chwili wypadku magz powodki wykonywat

prace maszynisty kolejowego bez odpowiednich badan kontrolnych, a ryzyko takiej
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sytuacji obcigza pracodawce. Sgd Najwyzszy uznat dopuszczenie pracownika do
pracy bez wiasciwej oceny medycznej, czy moze on ze wzgledu na stan zdrowia
prace te wykonywac, za przyczyne zewnetrzng zdarzenia.

Podobnie w wyroku z 17 listopada 2000 r., Il UKN 49/00 (OSNAPIUS 2002
nr 11, poz. 275) Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze dopuszczenie do pracy pracownika
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do
pracy na okreslonych stanowiskach (art. 229 § 4 k.p.) moze stanowiC przyczyne
zewnetrzng wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych.
W omawianej sprawie sad drugiej instancji uznat, ze przyczyng zewnetrzng
wypadku byto dopuszczenie do pracy pracownika bez obowigzkowych dla
pracodawcy wynikéw badan wstepnych, od ktorych zgodnie z art. 229 § 4 k.p.
zalezy w ogole mozliwos¢ dopuszczenia pracownika do pracy na okreslonym
stanowisku, i przyjat, ze pozwany pracodawca postgpit wbrew zakazowi zawartemu
w sposéb jednoznaczny w tym przepisie. Naruszenie tego podstawowego
obowigzku przez pracodawce Sad Okregowy uznat — zgodnie z ustalonym od lat
orzecznictwem sgdowym, w tym Sgdu Najwyzszego — za przyczyne zewnetrzng
zdarzenia. Ryzyko, jakim obcigzony jest pracodawca przez przepisy prawa pracy,
jest szersze od ryzyka przyjetego przez prawo cywilne.

W wyroku z 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 89/99 (OSNAPiIUS 2000 nr 20, poz.
762) Sad Najwyzszy uznat, ze przyczyne zewnetrzng wypadku moze stanowié
dopuszczenie pracownika do pracy na okreslonym stanowisku na podstawie
aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktore byto oczywiscie btedne.
Réwniez w wyroku z 23 listopada 1999 r., Il UKN 208/99 (OSNAPIUS 2001 nr 5,
poz. 172) za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy uznat Sgd Najwyzszy
dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na podstawie aktualnego,
okresowego orzeczenia lekarskiego zawierajgcego obiektywnie btedng ocene jego
zdolnosci do pracy. W uzasadnieniu tego wyroku podkreslono, ze dopuszczenie
pracownika do pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na stan zdrowia moze stanowi¢
zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy takze wtedy, gdy pracodawcy nie
mozna postawi¢ zarzutu zawinionego dziatania. W kolejnym wyroku z 7 lutego
2006 r., | UK 192/05 (Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5 s. 269), Sad Najwyzszy
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wyjasnit, ze przyczyna zewnetrzna wypadku moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy
zaswiadczenie o zdolnosci pracownika do wykonywania pracy na danym
stanowisku jest oczywiscie btedne, gdy tatwo dostrzec jego wady lub braki, bez
wnikania w zastrzezong dla lekarzy ocene merytoryczng. Taka wyktadnia
zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy odnoszgcej sie do badan okresowych i
zaswiadczen lekarskich wydanych na ich podstawie zostata podtrzymana w wyroku
z 18 sierpnia 2009 r., | PK 18/09 (LEX nr 528154). Sad Najwyzszy uznat, ze w
wyniku dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego
stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na okreslonym stanowisku
wystepuje po stronie pracodawcy oczywiste zaniedbanie i naruszenie zakazu
wyrazonego w art. 229 § 4 k.p., ktére nalezy uznaC za przyczyne zewnetrzng
wypadku przy pracy.

Skoro za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy moze by¢ uznane
dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie aktualnego orzeczenia
lekarskiego (chociaz zawierajgcego btedng ocene co do zdolnosci pracownika do
pracy na okreslonym stanowisku pracy), to tym bardziej za takg przyczyne moze
by¢ uznane dopuszczenie pracownika do pracy w ogdle bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego.

W wyroku z 3 lipca 2007 r., | UK 35/07 (OSNP 2008 nr 15-16, poz. 235), Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktdorym dopuszczenie przez pracodawce
pracownika do pracy na podstawie wadliwego orzeczenia lekarskiego moze
stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy tylko wéwczas, gdy zdarzenie
wypadkowe nastgpito przy wykonywaniu pracy przeciwwskazanej ze wzgledu na
stan zdrowia pracownika. Ustalenie tej okolicznosci wymaga wiadomosci
specjalnych.

Przytoczone powyzej orzeczenia prowadzg do wniosku, ze wedtug pogladow
Sadu Najwyzszego, dopuszczenie do wykonywania obowigzkéw zawodowych
osoby dotknietej schorzeniem samoistnym, ktére w danym dniu czynito jg niezdolng
do pracy, jak i dopuszczenie do pracy pracownika bez aktualnych badan lekarskich
lub na podstawie oczywiscie btednego orzeczenia lekarskiego o zdolnosci
badanego do pracy na powierzonym mu stanowisku, moze stanowi¢ zewnetrzng

przyczyne wypadku polegajgcego na gwattownym pogorszeniu stanu zdrowia
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poszkodowanego w trakcie s$wiadczenia pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
12 listopada 2008 r., | UK 96/08, LEX nr 678010).

Podsumowaniem omawianej linii orzecznictwa jest wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 sierpnia 2009 r., | PK 18/09 (LEX nr 528154, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 5,
S. 256-261). W wyroku tym wyrazono stanowisko, ze w zwigzku z ustanowionym w
art. 229 § 4 k.p. zakazem dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego za zewnetrzng przyczyne wypadku mozna potraktowac
dopuszczenie do pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub na podstawie
nieaktualnego zaswiadczenia albo w przypadku oczywistej btednosci tego
orzeczenia, czyli mozliwosci potraktowania go w taki sposéb, jakby nie istniato.
Dopuszczenie do pracy w takich warunkach wigze sie przyczynowo z zaistniatym
wypadkiem, poniewaz pracownik nie ma wowczas wiasciwej ochrony przed
szkodliwymi przy stanie jego zdrowia warunkami pracy (art. 207 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 212 pkt 1 i 3 k.p.) i wykonuje prace, ktéra sama w sobie stanowi dla niego
zagrozenie takiego samego rodzaju, jak zadziatanie szczegdlnych czynnikow, ktore
uznaje sie za zewnetrzne przyczyny wypadku - pod warunkiem jednak, Ze
pracodawca ma swiadomosc takiej sytuaciji.

Takze w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna znalezé
przyktady orzeczen traktujgcych dopuszczenie pracownika do pracy bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego Ilub na podstawie oczywiscie btednego aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy na okreslonym
stanowisku jako przyczyne lub wspdtprzyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519
iz23 wrze$nia 2014 r., Il UK 558/13, LEX nr 1551478; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 marca 2012 r., | UK 402/11, LEX nr 1214548). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, dopuszczenie pracownika do pracy na podstawie zaswiadczenia
lekarskiego zawierajgcego obiektywie btedng ocene jego zdolnosci do pracy moze
stanowi¢ zewnetrzng wspétprzyczyne wypadku przy pracy, jezeli praca
wykonywana w dniu zdarzenia mogta prowadzi¢ do zawatu serca w przebiegu
radykalnych samoistnych schorzen kardiologicznych pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2010 r., | PK 148/09, LEX nr 577684). Podobny poglad

moze by¢ odniesiony do dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego
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zaswiadczenia lekarskiego oraz udaru krwotocznego moézgu jako schorzenia
zZwigzanego z nadcisnieniem tetniczym i miazdzycg naczyn krwionosnych mdzgu
jako schorzeniami samoistnymi. Charakterystyczng cechg stosunku pracy jest
bowiem ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka zwigzanego z
zatrudnianiem pracownika, w tym rowniez ryzyka osobowego, obejmujgcego
miedzy innymi przydatnos¢ pracownika do swiadczenia pracy na powierzonym mu
stanowisku z uwagi na posiadane przezen predyspozycje fizyczne i psychiczne
oraz konsekwencje oddziatywania wystepujgcych w Srodowisku pracy czynnikow
na stan zdrowia zatrudnionego. Dlatego tez dopuszczenie pracownika do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego albo na podstawie wprawdzie aktualnego, ale oczywiscie btednego
orzeczenia lekarskiego, stwarza dla zatrudnionego zagrozenie nie mniejsze niz
zadziatanie innych, szczegodlnych czynnikow, ktore judykatura uznaje za
zewnetrzne przyczyny wypadku przy pracy.

W kontek$cie stwierdzonego u zmartego meza powoddki schorzenia
samoistnego (nadcisnienia tetniczego), ktore — jak wynika z opinii obydwu zespotéw
bieglych — niewatpliwie bytlo co najmniej istotng wspotprzyczyng udaru
krwotocznego moédzgu, nalezy réwniez przypomnie¢ poglady Sadu Najwyzszego
dotyczgce wykonywania pracy w zwyktych warunkach przez pracownikéw
dotknietych pewnymi schorzeniami samoistnymi (takimi jak np. nadcisnienie
tetnicze) w kontekscie doznania urazu w zwigzku z pracg i traktowania tego urazu
jako wypadku przy pracy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze co do zasady
wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), chocby stresujgcych Iub
wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkow) przez
pracownika, ktéry doznat =zastabniecia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy,
gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja
zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspétdziatajgcg przyczyng zewnetrzng (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2009 r., | PK 79/09, LEX nr 5§53670). Dopuszcza
sie jednak wyjagtkowo, ze nawet zwykte, codzienne czynnosci wykonywane w

normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci, czy to na
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skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, mogg by¢ —
w zaleznosci od catoksztattu okolicznosci — uznane za podjete przy uzyciu
nadmiernego dla tego pracownika wysitku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 16 stycznia 2014 r., | PK 185/13, LEX nr 1646046; wyrok Sgdu Najwyzszego z 4
kwietnia 2012 r., Il UK 181/11, LEX nr 1216850). Podatnos¢ poszkodowanego
pracownika na pewnego rodzaju zachorowania nie wytgcza odpowiedzialnosci
prowadzgcego przedsiebiorstwo pracodawcy na podstawie art. 435 § 1 k.c.
W sytuacji, gdy skutek w postaci szkody na osobie jest wynikiem dziatania kilku
réoznych przyczyn, w tym przyczyny lezgcej po stronie poszkodowanego
(samoistnego schorzenia poszkodowanego), moze wchodzi¢ w gre zastosowanie
art. 362 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2011 r., Il PK 280/10, LEX nr
1095825). Nie zmienia to jednak oceny, ze zdarzenie wywotujgce szkode moze byc¢
uznane za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;.
Ochrona wynikajgca z przepisow tej ustawy jest bowiem szersza niz ochrona
statuowana przez przepisy prawa cywilnego (np. art. 435 k.c.).

Przytoczone wybrane orzeczenia Sgdu Najwyzszego — sposrdd wielu innych
dotyczgcych tego samego lub podobnego zagadnienia — ksztattujg utrwalong od
wielu lat linie orzecznictwa dotyczgcg oceny dopuszczenia do pracy pracownika
bez aktualnego zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan
do pracy na okreslonym stanowisku (art. 229 § 4 k.p.) jako przyczyny lub (czesciej)
wspotprzyczyny wypadku przy pracy (art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej).
Przytoczong linie orzecznictwa Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng wniesiong w rozpoznawanej sprawie akceptuje i podziela. Oznacza to
konieczno$¢ rozwazenia przez Sgd Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, czy dopuszczenie meza powodki do pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na zajmowanym przez
niego stanowisku mogto by¢é w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy
potraktowane jako wspotprzyczyna urazu (wiadomo bowiem, ze niewatpliwie jedng
z przyczyn doznanego przez niego udaru krwotocznego mézgu byto schorzenie
samoistne w postaci nadcisnienia tetniczego). Na obecnym etapie postepowania
tylko ta kwestia wymaga ustalen, analizy i ocen, uwzgledniajgcych poglady

wyrazone w powotanych wyzej wyrokach Sgdu Najwyzszego.
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Przytoczony przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia
2003 r., Il UK 175/03 (OSNP 2004 nr 18, poz. 318), na ktoérego tezie zostata
zbudowana argumentacja zaskarzonego rozstrzygniecia, moze miecC tylko
czesciowe odniesienie do stanu faktycznego ustalonego w rozpoznanej sprawie.

W wyroku z 2 grudnia 2003 r., Il UK 175/03, Sad Najwyzszy przyjat, ze
zgodnie z art. 229 § 4 k.p., pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika
bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do
pracy na okreslonym stanowisku, co oznacza, ze najpierw musi wiedzieé, ze
pracownik jest osobg niezdolng do pracy, na pracowniku zas cigzy obowigzek
dostarczenia pracodawcy zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan do zatrudnienia na danym stanowisku. Poza powinnoscig
poddawania sie badaniom lekarskim, pracownik — w mysl art. 211 pkt 5 k.p. —
obowigzany jest stosowaC sie do wskazan lekarskich, takze zawartych w
orzeczeniu lekarza orzecznika. Przedstawienie wiec przez pracownika
zaswiadczenia nieoddajgcego rzeczywistego obrazu jego zdrowia moze byc¢
kwalifilkowane jako naruszenie przez niego obowigzku przestrzegania przepiséw
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, obowigzku dbatosci o dobro zaktadu
pracy (lojalnego zachowania sie stron stosunku pracy), a co najmniej powinnosci
przestrzegania w zakfadzie pracy zasad wspotzycia spotecznego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, to nie sam ,fakt dopuszczenia” do pracy pracownika niezdolnego do
jej wykonywania stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku, objetg definicjg art. 6 ust.
1 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych
(obecnie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej), lecz jest nig zadziatanie jakiegokolwiek
czynnika zewnetrznego na niesprawny organizm pracownika (uraz), ktéry moze by¢
przyczyng wspotistniejgcg z jego wewnetrznymi schorzeniami. W takim ujeciu
nawet oczywiscie zawinione skierowanie do pracy pracownika, u ktérego
prawidtowo stwierdzono przeciwwskazanie do jej wykonywania, nie mogtoby zostac
uznane za przyczyne zewnetrzng wypadku, bez zadziatania rzeczywistej przyczyny
pozostajgcej w zwigzku z praca.

Nalezy zauwazyC, ze przytoczony wyrok dotyczyt odmiennego stanu
faktycznego — dopuszczenia do pracy pracownika na podstawie btednego

orzeczenia lekarskiego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
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z dopuszczeniem do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego,
chociaz pracodawcy znane byto samoistne schorzenie pracownika (nadcisnienie
tetnicze), ktore zostato zdiagnozowane podczas poprzednich badan okresowych.
Ponadto, dopuszczenie pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajgcego zdolnos¢ do wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku obcigza pracodawce ryzykiem, ze nawet zwykte czynnosci wykonywane
w zwyktych warunkach zatrudnienia przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci
organizmu mogg by¢ — w okolicznosciach konkretnej sprawy — uznane za podjete
przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku, a to prowadzi ostatecznie do
konkluzji, ze przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy jest ten wysitek.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 3
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych okazat sie uzasadniony, co prowadzito do uwzglednienia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398** k.p.c.



