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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko G. Spotce Akcyjnej z siedzibg w Z.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lutego 2015 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.350 (jeden
tysiac i trzysta piecédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwany pracodawca Spétka Akcyjna G. wnidst skarge kasacyjng od czesci
wyroku Sadu Apelacyjnego z 6 lutego 2015 r. i zakwestionowat zasgdzenie



powodowi M. S. zadoscuczynienia, jako w znacznej czesci przedawnionego oraz
nienaleznego. Powdd ulegt wypadkowi przy pracy 14 sierpnia 2008 r., w wyniku
ktérego doznat rozlegtych obrazen ciata. Wsypywat wodorotlenek sodu do komor i
skawalony fragment sody wpadt do gorgcej wody. Nastgpit wybuch sody, ktora
oblata powoda. Doznat poparzenia klatki piersiowej, brzucha, rgk, ndg, krocza,
oczu. Ustalono, ze w dniu wypadku miejsce pracy nie byto zorganizowane zgodnie
z zasadami i przepisami bhp. Powdd przyczynit sie do wypadku w 20%. Rozmiar
oparzen byt znaczny. Uposledzeniu ulegt wzrok (45%). Powod przeszedt na rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Ustalono 10% dtugotrwatego uszczerbku w
zwigzku z wypadkiem i ZUS wyptacit odszkodowanie 5.890 zt. Powdéd kontynuowat
leczenie okulistyczne i rehabilitacyjne. W sierpniu 2010 r. zawezwat pozwang do
ugody sgdowej i zgdat 40.000 zt tytutem zadoséuczynienia a ponadto odszkodowan
za koszty leczenia oraz opieki. Do ugody nie doszto. W pozwie z 11 marca 2011 r.
wniost o zadoscuczynienie w kwocie 5.500 zt z odsetkami od 27 sierpnia 2009 r.
Jednoczesnie podat, ze zadanie okresla jako tymczasowe, nie wykluczajgc jego
rozszerzenia w toku procesu, badz wystgpienia z odrebnym powddztwem w
pozostatym zakresie. W pismie z 7 czerwca 2013 r. rozszerzyt powddztwo w
zakresie zadoscuczynienia dodatkowo o 114.500 zt z odsetkami, tgcznie zgdat
120.000 zt. Pozwana zglosita zarzut przedawniania do wigekszego
zado$c¢uczynienia. Powdd podat, ze o rozmiarze szkody dowiedziat sie dopiero po
zapoznaniu sie z opinig okulistyczng. Wczesniej nie miat wiedzy, ktora
umozliwiataby mu petne rozeznanie sie w rozmiarze uszczerbku na zdrowiu i jego
konsekwencji, w zwigzku z czym bieg przedawnienia jego roszczen rozpoczat sie
dopiero po zapoznaniu sie z opinig biegtej z marca 2013 r. Dopiero z opinii tej
wynika, ze nastgpito trwate pogorszenie wzroku. Ponadto dowiedziat sie, ze moze
potrzebowac operacji przeszczepu rogowki. Z tych przyczyn podnidst, ze zarzut
przedawnienia jest sprzeczny z art. 5 k.c. (pismo procesowe powoda z 1
pazdziernika 2013 r.).

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 4 czerwca 2014 r. uwzglednit w czesci
powddztwo i zasgdzit 55.000 zt tytutem zadoscuczynienia z odsetkami od 24 marca
2011 r., nadto 1.000 zt odszkodowania za koszty opieki i 1.610 zt odszkodowania

za koszty leczenia rowniez z odsetkami, ustalit na przyszto$¢ odpowiedzialnosc



pozwanej za skutki zdarzenia. Podstawg zasgdzenia zadoscuczynienia za krzywde
byty przepisy art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. i art. 300 k.p. W
uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze cierpienia fizyczne i psychiczne powoda byty
znaczne. Doszlo do oparzenia chemicznego mnogich okolic ciata. Uszczerbek
wzroku wynosi 45%. Ustalajgc wielko$¢ zadoséuczynienia Sad kierowat sie
rozmiarem trwatego uszczerbku na zdrowiu ustalonego w opiniach biegtych,
rozmiarem cierpien, przebiegiem leczenia, a takze trudnymi prognozami w zakresie
poprawy widzenia w przysziosci. Uwzglednit przy tym kwote jednorazowego
odszkodowania wyptacong przez ZUS. Zados€uczynienie w zasgdzonej wysokosci
uwzglednia jego kompensacyjny charakter i nie jest nadmierne w stosunku do
aktualnych stosunkéw majgtkowych. Niezasadne bylo roszczenie o dalsze
zadoscuczynienie zwiekszone do kwoty 120.000 zt, albowiem przyjmujac nawet, iz
powod zastrzegt mozliwos¢ rozszerzenia pozwu o dalszg kwote zadoscuczynienia,
to wskazana kwota jest nadmierna i nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym
materiale.

Obie strony wniosty apelacje.

Powdd zgdat zasgdzenia petnego zadoséuczynienia, czyli jeszcze 65.000 zt
z odsetkami liczonymi od doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajgcego
powddztwo, tj. od 12 czerwca 2011 r.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 6 lutego 2015 r., na skutek apelacji powoda
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej zadoscuczynienia i w miejsce
kwoty 55.000 zt zasgdzit na rzecz powoda 64.000 zt tytutem zadosCuczynienia za
doznang krzywde z ustawowymi odsetkami liczonymi, co do kwoty 5.500 zt od 24
marca 2011 r. a co do kwoty 58.500 zt od 13 czerwca 2013 r. W czeSci
uwzgledniono apelacje pozwanej, zmniejszajgc 0 przyczynienie powoda
odszkodowania za koszty opieki i pomocy oraz za koszty leczenia, ustalajgc, iz
pozwany ponosi odpowiedzialnosci w 80% za skutki zdarzenia z 14 sierpnia 2008
r., jakie mogg sie ujawni¢ w przysztosci. W uzasadnieniu Sgd Apelacyjny podat, ze
wobec postepowania z wezwania do proby ugodowej wszczetego 12 sierpnia 2010
r. i zakonczonego 3 wrzesnia 2010 r., roszczenia powoda ulegtyby przedawnieniu 3
wrzesdnia 2013 r. Do tej daty powdd dysponowat petng swobodg w wytoczeniu

powddztwa uzupetniajgcego na podstawie przepiséw prawa cywilnego o roszczenia



z tytutu wypadku przy pracy z 14 sierpnia 2008 r. Z zasadniczym powodztwem
wystgpit 17 marca 2011 r., by nastepnie rozszerzyé je 13 czerwca 2013 r. Zgdana
kwota 120.000 zt zadoscuczynienia jest nadmierna, jednak zasgdzona przez Sad
Okregowy kwota 55.000 zt jest zbyt niska, uwzgledniajgc rozmiar i charakter
cierpien, w szczegolnosci ze wzgledu na obrazenia oczu. Majgc na uwadze
kompensacyjny charakter zadosCuczynienia oraz ekonomicznie odczuwalng
wysokos¢ zadoscuczynienie nalezato ustali¢ na 80.000 zt. Kwota podlegata
pomniejszeniu o ustalony stopien przyczynienia sie powoda do szkody. Finalnie
Swiadczenie wynosi 64.000 zt. Co do odsetek, to powdd dokonat skonkretyzowania
roszczen w dwodch etapach. Pierwotnie zgdat w powodztwie z 17 marca 2011 r.
5.500 zt i to od daty o tydzien pdzniej, od ktdrej liczyt odsetki Sad pierwszej instancji
(. od 24 marca 2011 r.), nalezato liczy¢ bieg odsetek co do tej kwoty. W pozostatej
czesci roszczenia o0 zadosCuczynienie odsetki nalezato liczy¢ od daty
rozszerzonego powoddztwa, czyli od 13 czerwca 2013 r. Za niezasadne Sad uznat
zarzuty procesowe pozwanej, w tym naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
162 k.p.c. przez dopuszczenie do ztozenia przez powoda po zamknieciu rozprawy
wezwan do zaptaty kierowanych do pozwanej, co do ktorych to dokumentow strona
pozwana nie mogta sie odnies¢. Zarzut okazat sie bycC ,irrelewantny”, skoro
okolicznosci, ktérych dotyczyty dokumenty nie nalezaty do okolicznosci spornych
pomiedzy stronami.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok w zakresie orzeczenia o
zados$c¢uczynieniu. Zarzucita naruszenie: |. przepiséw prawa materialnego: 1) art.
442" k.c. w zwigzku z art. 445 k.c., a takze w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,
poprzez niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze roszczenie powoda o
zadoscuczynienie nie przedawnito sie co najmniej powyzej kwoty 40.000 zt, a takze
uznanie, ze kwota 64.000 zt stanowi kwote adekwatng do doznanych przez powoda
cierpien, przy uwzglednieniu przyczynienia sie powoda do powstania szkody, a
takze przy uwzglednieniu zgtoszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia powoda; 2) art. 445 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie w sposob dowolny i nieuzasadniony okolicznosciami sprawy kwoty
naleznego zadosCuczynienia w wysokosci nieodpowiedniej do wszystkich

okolicznosci  stanowigcych podstawe jego ustalenia, takze w zakresie



przystugujgcych powodowi odsetek ustawowych; Il. przepisow procesowych: 1) art.
382 k.p.c. poprzez nieprawidtowe ustalenie wysokosci kwoty zadoscuczynienia
zasgdzonego na rzecz powoda w oparciu o materiat zebrany w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji, z uwagi na fakt, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzat
we wiasnym zakresie postepowania dowodowego, w zwigzku z czym nie jest jasne,
dlaczego opierajac sie o materiat dowodowy zgromadzony przez Sgd Okregowy
ustalit wysokos¢ zadoscuczynienia na 80.000 zt, czyli kwote o 25.000 zt wyzszg niz
ustalona przez Sgd Okregowy; 2) art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c.
poprzez uznanie, ze dopuszczenie przez Sad pierwszej instancji do ztozenia przez
powoda po ostatnim terminie rozprawy i zamknieciu przewodu sgdowego wezwan
do zaptaty kierowanych do pozwanej, z ktorych miaty wynika¢ daty wymagalnosci
roszczen powoda wobec pozwanej, a co do ktérych pozwana de facto nie miata
mozliwosci sie odniesc¢, stanowi kwestie irrelewantng w sprawie.

Pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i oddalenie
apelacji powoda oraz powodztwa w zakresie dotyczgcym zadoscuczynienia
ewentualnie o przekazanie w tej czesci sprawy do ponownego rozpoznania. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na podstawe
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wobec potrzeby wyktadni przepiséw — art. 291
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zakresie
ustalenia czy ztozenie przez strone wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w
sprawie o zaptate okreslonej we wniosku kwoty tytutem zadoscuczynienia, przy
ustaleniu, ze wnioskodawca (poszkodowany) dowiedziat sie juz o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia, przerywa bieg terminu przedawnienia roszczenia
tylko co do kwoty wskazanej we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, czy tez
co do nieokreslonej kwoty, ktorej zaptaty poszkodowany moze w przysztosci bez
przeszkod dochodzi¢ skutecznie przed sgdem.

Powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi nie sg zasadne.

Zarzuty procesowe zostang omowione po zarzutach materialnych.



Sedno skargi jest w zarzutach materialnych. Nie sg zasadne, gdyz wyrok
odpowiada prawu. Przedawnienie chroni odpowiedzialnos¢ dtuznika i jednoczesnie
wymaga od wierzyciela dziatania w okreslonym czasie. Pozwana przyjmuje, ze
przerwe przedawniania i jej zakres warunkuje zgdanie okreslone co do wysokosci
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Generalnie nie mozna nie zgodzi¢ sie z takim kierunkiem
wyktadni, co tez potwierdza orzecznictwo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5
sierpnia 2014 r., | PK 20/14, z 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, z 6 lipca 2011 r.,
Il PK 17/11, z 25 listopada 2009 r., Il CSK 259/09, z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
238/06, a takze postanowienie z 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13). Reguta ta nie
musi mie¢ jednak zastosowania w kazdym przypadku. Przyktadowo nie stosowano
jej w sporze o zachowek (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2009 r., Ill CSK
298/08). Okreslone przyczynowo odstepstwo uzasadnione byto tez w sprawie o
godziny nadliczbowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2016 r., lll PK 96/15).
Chodzi o to, ze niekiedy ujawnia sie dysonans miedzy pewnoscig prawa majgcg
wynika¢ z przedawnienia i niemoznoscig wiasciwego okreslenia podstawy
faktycznej roszczenia. Powdd temporalnie nie zawsze moze nalezycie wypetnic
warunek z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., czyli przytoczy¢ wszystkie okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce zgdanie. Wowczas i samo zgdanie nie powinno byc¢
spekulatywne (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Innymi stowy uzasadniona niemoznosc
przytoczenia w danej chwili okolicznosci faktycznej, wymaganej dla uzasadnienia
zgdania, nie moze stawiaC wierzyciela w gorszej sytuacji ze wzgledu na instytucje
przerwy przedawnienia, gdy ma prawo do zadosCuczynienia a nie jest mozliwe
przytoczenie petnych okolicznosci faktycznych, bo nie wszystkie sg jeszcze
ustalone lub znane. W ocenie sktadu taka sytuacja moze wystgpi¢ w przypadku
zgdania zadoscCuczynienia, a na pewno w sytuacji takiej jak w sprawie powoda.
Wynika to ze specyfiki szkody niematerialnej i formy odszkodowania.
Zadosc¢uczynienie kompensowa¢ ma krzywde po uszkodzeniu ciata lub rozstroju
zdrowia (art. 444 § 1 k.c.), ktére same w sobie jako skutki deliktu mogg by¢
zmienne (zwlaszcza stan zdrowia). Juz chocby z tej przyczyny krzywda nie jest od
razu mierzalna tak jak szkoda majgtkowa. Chodzi o ustalenie pogorszenia stanu
zdrowia, a dopiero potem samej krzywdy, w tym jej skali, nastepstw, dokuczliwosci,

czasu trwania, leczenia. Zadoscuczynienie jest jedno i nie mozna rozktada¢ go na



czeséci (raty). Jest to Swiadczenie jednorazowe, ktérego zaptata ma kompensowac
szkode aktualng i jej przewidywalne zwiekszenie (przyszte). Wynika to z uchwaty
sktadu powiekszonego Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1967 r., Ill PZP 37/67,
ktérej nadano moc zasady prawnej. Wyktadnia ta jest zgodna z art. 445 § 1 k.c.
Jezeli jednak taki rezim ustalania zados¢uczynienia wynika z prawa materialnego,
czyli jednorazowej kompensaty szkody niematerialnej, a przy tym sad nie moze
orzeka¢ ponad zgdanie w przypadku deliktu (art. 321 k.p.c.), to przemawia to za
takg wyktadnig przepisow o przedawnieniu, ktéra pozwalataby nie zawezac przerwy
przedawnienia tylko do zgtoszonej pierwotnie kwoty zadoséuczynienia. Zwtaszcza
gdy jest mniejsza niz catosciowe (jednorazowe) zadoscuczynienie nalezne
pokrzywdzonemu i wynikajgce ze zwiekszenia sie krzywdy wobec ustalenia chocby
wiekszego jej rozmiaru. Przerwa przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.) powinna
wowczas obejmowac i te wartos¢ zadoscuczynienia, ktérg poszkodowany moze
uzyskac po ustaleniu w sprawie okolicznosci ostatecznie decydujgcych o wysokosci
tego swiadczenia. Celem postepowania o zadoscCuczynienie jest cato$ciowe
ustalenie krzywdy i na tej podstawie okreSlenie jednego $wiadczenia
(zadoséuczynienia). W  przysziosci nie jest wylgczone  przyznanie
zadoscEuczynienia, jednak tylko w razie ujawnienia sie nowej (odrebnej) krzywdy,
ktérej nie mozna byto przewidzie¢ w ramach podstawy poprzedniego sporu. Je$li
zadoscuczynienie moze by¢ oparte na pewnym zatozeniu, czyli obejmuje rowniez
przewidywanie zwiekszenia sie szkody niematerialnej w przysztosci, to tym bardziej
rozstrzygniecie w sprawie powinno byC oparte na ustaleniach a nie na
przewidywaniach. W konsekwencji zakres przerwania przedawnienia powinien by¢
wiekszy i obejmowaC rowniez zasadne Zzgdanie wiekszego zadoscuczynienia
wynikajgce z dodatkowych ustalen w sprawie. Ttumaczy to i uzasadnia, ze w
niektérych przypadkach pierwotne zagdanie (co obejmuje réwniez wezwanie do
préby ugodowej) okreslone kwotowo nie zaweza przerwy przedawnienia roszczenia
o zados¢uczynienie tylko do wysokosci pierwotnie zgtoszonej kwoty Zzgdania.
Chodzi o sprawe w ktdérej okolicznosci sg zmienne i uzasadniajg zwiekszenie
zgdania wobec nieustalonego jeszcze zakresu krzywdy lub postepujgcego jej
zwiekszenia. Taka sytuacja wystgpita w tej sprawie. Powod wyraznie zastrzegt w

pozwie, ze pierwotne zgdanie jest ,tymczasowe”, gdyz szkoda nie jest ostatecznie



ustalona. Nie byto to bezpodstawne, jako ze trwat proces leczenia i nie byt znany
zakres uszczerbku oraz potrzeba dalszego leczenia. Potwierdzito to postepowanie
dowodowe w ktérym dopiero po opinii okulisty ustalono trwate pogorszenie wzroku i
okreslone skutki. Po opinii okulistycznej z marca 2010 r., stwierdzajgcej utrate 45%
wzroku, powdd mogt zwiekszy¢ kwote zadoscuczynienia. Wprawdzie zwiekszyt jg
znacznie w relacji do kwoty z pozwu, to jednak przed pozwem zawezwat do proby
ugodowe;j i zgdat juz 40.000 zt. Skoro nalezy przyjac, ze przerwanie przedawnienia
nie jest ograniczone do tej wysokosci, to w sprawie istotne jest czy powod zasadnie
zgdat kwoty wiekszej niz pierwotnie. Chodzi bowiem o zakonczenie procesu o
jednorazowe odszkodowanie i catosciowg ocene zadoscuczynienia a wiec nie
wynikajgcg tylko z pogorszenia wzroku. Uzasadniona jest wiec teza, ze pozew
przerywajgcy przedawnienie roszczenia o zadoscuczynienie (art. 445 k.c. i art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.) nie wyklucza zwiekszenia wysokosci zgdania w tej samej sprawie,
gdy w chwili pozwania (wczesniej proby ugodowej) nie jest jeszcze znany petny
zakres szkody (krzywdy), a powodd zastrzega, iz z tej przyczyny zgdanie moze ulec
zwiekszeniu. Z tych przyczyn nie jest zasadny pierwszy zarzut materialny skargi.
Drugi zarzut materialny, czyli naruszenia art. 445 § 1 k.c., nie jest zasadny,
gdyz odwotuje sie do orzecznictwa i okreslonej wyktadni prawa, jednak bez
konkretnego (indywidualnego) kontestowania krzywdy powoda. Ogolne tezy
orzecznicze przedstawione w zarzucie majg swodj walor, jednak samo ich
przytoczenie nie jest wystarczajgce, gdyz zadoscuczynienie ma zawsze
indywidualne uzasadnienie, czyli co do szkody na osobie, okolicznosci i przyczyn
jej zaistnienia, skutkdéw, leczenia, utraty zdrowia, przewidywania na przysztosé,
ograniczenia lub zmiany w dobrach osobistych. Tlumaczy to wieloS¢ orzeczen, z
ktorych nie wynika jednak wigzgca | szczegétowa metoda ustalania
zadoscuczynienia. Przepis stanowi tylko, ze jesli sad przyznaje zadoscuczynienie
to powinno by¢é odpowiednie. Sad Najwyzszy nie rozstrzyga sporu o
zado$éuczynienie a tylko skarge w granicach jej zarzutéw (art. 398 § 1 k.p.c.). Do
sgdu powszechnego nalezy ocena prawa i wymiar zados¢éuczynienia. Podwazanie
tego na etapie skargi w tej sprawie nie jest uprawnione takze dlatego, ze skarzgcy
nie podwazyt ustalen stanu faktycznego ani okolicznosci, ktére Sgd miat na uwadze

ustalajgc kwote zadoscuczynienia (nie czynig tego zarzuty procesowe skargi — zob.



nizej). Chodzi o zakres szkody opisany w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, ktory
réwniez lezat u podstaw zados$cuczynienia zasgdzonego przez Sad Apelacyjny.
Nieuzasadnione jest zatozenie, ze w sprawie zado$cuczynienie w ogdle nie
przystugiwato. Powyzsza ocena zarzutéw skargi nie uzasadnia zmniejszenia
wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia. Sgd Apelacyjny wprawdzie nie opisat
ponownie krzywdy, co nie znaczy, ze musiat ustali¢ jej wiekszy zakres aby zasgdzi¢
wyzsze zadoscuczynienie. Sgd zastosowat prawo materialne do ustalonego stanu
faktycznego i w tej czesci uwzglednit apelacje powoda (art. 386 § 1 k.p.c.). To
pokrzywdzony w pierwszej kolejnosci okresla kwote zadosCéuczynienia, wszak
chodzi o kompensate jego szkody. Wskazana zatem przezen wysokos¢ kwoty
zgdania nie jest bez znaczenia. Oczywiscie kwota powinna by¢ adekwatna do
szkody. W tej sprawie ocenit to Sgd Apelacyjny. Nie uwzglednit w catosci zgdania,
lecz w 2/3 (120.000 zt - 80.000 zt), przy czym zmniejszyt Swiadczenie o stopien
przyczynienia sie 20% (64.000zt). Nie zwiekszyt wiec zadoséuczynienia o potowe
tak jak podaje sie w zarzucie, lecz zmiarkowat je odpowiednio. Innymi stowy w
skardze nie ma konkretnego zarzutu, ktéry podwazytby zakres krzywdy (stan
faktyczny), a jesli tak, to nie mozna stwierdzi¢, ze zasgdzona kwota nie jest
odpowiednia (art. 445 § 1 k.c.).

Skarga nie jest zasadna w zakresie odsetek. Poprzestaje tylko na zarzucie
art. 445 § 1 kc., kitéry nie okresla wymagalnosci odsetek. Zgdanie
zadoscEuczynienia okazato sie zasadne i powdd mogt zadac¢ odsetek od wezwania.
Znaczenie ma wowczas szczegolna regulacja z art. 481 § 1 k.c. Z uzasadnienia
wyroku wynika, iz te regute Sgd miat na uwadze. Innymi stowy wyrok potwierdza,
Zze pozwany powinien spetni¢ zgdanie do wysokos$ci zasgdzonej po wezwaniach
powoda.

Zarzuty procesowe skargi nie sg zasadne z nastepujgcych przyczyn.

Nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 382 k.p.c., gdyz
sformutowany zarzut nie ma w nim oparcia. Przepis nie pozwala Sgdowi drugiej
instancji orzekaC¢ z pominieciem materiatlu zebranego w sprawie (w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym). Skarzgcy nie zarzuca, izby Sad
Apelacyjny pomingt jakagkolwiek czes¢ materiatu sprawy. Z zarzutu zdaje sie

wynika¢ teza o niemoznosci zwiekszenia kwoty zasgdzonego zadoscuczynienia,
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gdy sad drugiej instancji ,nie przeprowadzat we wtasnym zakresie postepowania
dowodowego”. Zarzut ten nie jest zasadny, gdyz sad drugiej instancji moze uznac
sporne okolicznosci za dostatecznie wyjasnione do rozstrzygniecia i poprzesta¢ na
materiale zgromadzonym w sagdzie pierwszej instancji. Sad drugiej instancji
rozpoznaje wowczas apelacje i sprawe (w granicach apelacji). Nie ma wowczas
przeszkody procesowej do uwzglednienia apelacji mimo nieprowadzenia dalszego
postepowania dowodowego, czyli innego niz przed sgdem pierwszej instancji.
Zasgdzenie wyzszego zadosCuczynienia wynika tylko ze stosowania prawa
materialnego do ustalonego stanu faktycznego. O wysokosci zados$éuczynienia
decyduje wiec przepis prawa materialnego i ustalony stan faktyczny, w tym
przypadku szkoda niematerialna (krzywda).

Drugi zarzut procesowy nie jest zasadny, gdyz skarge kasacyjng wnosi sie
od wyroku sadu drugiej instancji (art. 398' § 1 k.p.c.). Skarzagca natomiast
naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. przypisuje Sadowi
pierwszej instancji. Skarzgca wniosta apelacje i réwniez odwotata sie do tej same;j
sytuacji, przy czym w apelacji zarzucita naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 162 k.p.c. Sad drugiej instancji nie uwzglednit jednak zarzutu. Ocenit zarzut
jako ,irrelewantny”, konkludujgc, ze dokumenty, ,nie stwierdzaty okolicznosci
pomiedzy stronami spornych”. Innymi stowy skarga nie wykazuje takiego
naruszenia prawa procesowego, ktdre miatoby wplyw na wynik sprawy (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.), czyli na zastosowanie prawa materialnego. Wskazane w zarzucie
okolicznosci nie miaty wptywu na wynik, skoro wezwanie do zaptaty, préba
ugodowa, pozew i zwiekszenie zgdania, nie byty okolicznosciami spornymi.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z Zzgdaniem
odpowiedzi na skarge, stosownie do wartosci przedmiotu zaskarzenia (64.000 zt),
uwzgledniajgc stawke minimalng na podstawie § 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 2 § 12 ust.
4 pkt 2 rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow

prawnych.

kc



11



