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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Przedszkolu Samorzgdowemu nr 1 w D.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. i sprawe przekazuje temu Sadowi
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka A. S. domagata sie ustalenia, ze jest zatrudniona w pozwanym
Przedszkolu Samorzgdowym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od 1 wrzesnia 2010 r.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r., orzekt zgodnie z
pozwem. Sad ustalit, ze powodka zostata zatrudniona u pozwanego na podstawie
umowy o prace na czas okreslony od 1 wrzesnia 2009 r. Kolejng umowe na czas
okreslony strony zawarty od 1 wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. Kolejnych
umow strony nie zawarty. W dniu 29 czerwca 2010 r. powodka uzyskata stopien
awansu nauczyciela kontraktowego.

Réwnolegle z powddkg zatrudniono dwie inne nauczycielki. Jednej
nauczycielce udzielono urlopu bezptatnego na czas do 31 sierpnia 2011 r. W
umowie o prace na okres do 31 sierpnia 2011 r. nie wskazano, by powddka byta
zatrudniona na zastepstwo na stanowisko innego, nieobecnego, nauczyciela.

W roku szkolnym 2009/2010 i 2010/2011 u pozwanego funkcjonowato 7
oddziatow. W roku 2011/2012 oddziatéw byto 8. W arkuszu organizacyjnym na rok
2011/2012 powddka zostata ujeta jako pracownik zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy. Na ten sam rok szkolny pozwany zatrudnit 2 nauczycieli na podstawie
umow na czas okreslony.

Sad Rejonowy uznat w tych okolicznosciach, ze powddka — jako nauczyciel
kontraktowy — powinna byta zosta¢ zatrudniona na podstawie umowy na czas
nieokreslony (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(tj.: Dz.U. z 2014 r., poz. 191). Nie byto bowiem przestanek dla zatrudniania
powddki na czas okre$lony. Nie zostata zatrudniona na zastepstwo nieobecnego
nauczyciela, rownolegle bowiem zatrudniono takze 2 inne osoby. Organizacja
nauczania takze nie wymuszata tej formy zatrudnienia — istniata taka sama a nawet
wieksza liczba oddziatbw a powddke uwzgledniono w planie nauczania. W tych
okolicznosciach Zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy znajdowato petne
uzasadnienie.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r., Sad
Okregowy w K. zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powoddztwo. Sgd Okregowy

uznat, ze po dniu 1 wrzesnia 2011 r. wola stron, w tym powddki, nie wskazywata na



che¢ kontynuowania stosunku pracy. Powodka, wiedzgc o ujeciu jej w arkuszu
organizacyjnym na rok 2011/2012 nie podjeta dziatan faktycznych w formie
zgtoszenia gotowosci do swiadczenia pracy po dniu 31 sierpnia 2011 r. Pozew
ztozyta wiasnie w tej dacie a zatem w dniu, w ktérym nastgpit skutek rozwigzujgcy
umowy terminowej. Orzeczenie sadu | instancji stwierdza zatem istnienie
niepowstatej obligacji pracowniczej az do 30 pazdziernika 2012 r. Przyjecie, ze
zawarcie umowy terminowej z nauczycielem w warunkach naruszenia art. 10 Karty
Nauczyciela uzasadnia ustalenie istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony
przeszio rok po rozwigzaniu umowy terminowej jest w ocenie Sgdu Okregowego
nie do zaakceptowania.

Sad Okregowy uznat takze, ze powddka nie dysponuje interesem prawnym
(art. 189 k.p.c.) w zadaniu ustalenia. Uznat bowiem, Ze interes prawny istnieje
jedynie wtedy, gdy istnieje niepewnos$¢ co do stanu prawnego. Interesu prawnego
nie ma natomiast w sytuacji, gdy mozliwe jest wniesienie powddztwa o dalej idgce
roszczenie.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiédt petnomocnik powodki. Sgdowi
Okregowemu zarzucit:

a/ naruszenie art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powodka nie miata interesu

prawnego w zgdaniu ustalenia,
b/ art. 30 § 1 pkt 4 k.p. przez przyjecie, ze stosunek pracy powodki wygast w
dniu 31 sierpnia 2011 r.,
c/ art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela przez jego niezastosowanie,

d/ art. 378 § 1 k.p.c. przez wyjscie poza granice zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie uzasadniona, albowiem
zaskarzony wyrok niewatpliwie narusza prawo.

Za kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy wypadato uznaé zarzut naruszenia
art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela. Z przepisu tego strona skarzgca wywodzi bowiem
twierdzenie, ze stosunek pracy powodki miat charakter bezterminowy, a zatem nie

mogt sie rozwigza¢ w dniu 31 sierpnia 2011 r. (naruszenie art. 30 § 1 pkt 4 k.p.).



Przypomnijmy, iz z art. 10 ust. 4 Karty Nauczyciela wynika obowigzek nawigzania z
nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas nieokreslony. Wyjatki od tej
zasady mogg wynikac jedynie, jak okresla to art. 10 ust. 7 tej ustawy, z potrzeb
wynikajgcych z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego nauczyciela, w
tym w trakcie roku szkolnego. Regulacja art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela dotyczy
osoby rozpoczynajgcej prace w szkole, nauczyciela kontraktowego, mianowanego
lub dyplomowanego.

Problem dopuszczalnosci zatrudnienia na podstawie umowy terminowej
nauczycieli obecny byt w judykaturze Sgdu Najwyzszego od dituzszego czasu.
Wielokrotnie (por. np. wyroki z dnia 5 wrzesnia 1997 r., sygn. | PKN 226/97, z dnia
1 lipca 1998 r., sygn. | PKN 222/98, z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. | PK 62/06)
wyjasniano znaczenie zwrotu ,potrzeb wynikajgcych z organizacji nauczania” oraz
,zastepstwa nieobecnego nauczyciela”.

Omawiana regulacja dotyczy w sposéb jednolity nauczycieli kontraktowych,
mianowanych i dyplomowanych. Nie moze =zatem budzi¢ watpliwosci, ze
dotychczas wypracowane w orzecznictwie rozwigzania majg zastosowanie takze w
odniesieniu do nauczycieli kontraktowych. Potwierdzenie takiego stanowiska
stanowi uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. | PZP
3/13. Sad Najwyzszy stangt w niej na stanowisku, ze w wypadku zawarcia z
nauczycielem kontraktowym umowy o prace na czas okreslony przy braku
ustawowych przestanek z art. 10 ust. 7 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela, po
wreczeniu nauczycielowi swiadectwa pracy oraz odmowie dopuszczenia go do
pracy wskutek btednego uznania przez pracodawce, ze umowa o prace rozwigzata
sie z uptywem czasu, na jaki byta zawarta, nauczyciel moze zgdaé ustalenia
istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.).

W uchwale tej, odwotujgc sie do wczesniejszego dorobku judykatury
(uchwata z dnia 14 czerwca 1994 r., | PZP 28/94 (OSNP 1994 nr 10, poz. 160)
stwierdzono, ze zatrudnienie nauczyciela niezgodnie z przestankami z art. 10 ust. 4
(obecnie ust. 7) Karty powoduje nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony
(zob. takze wyrok z dnia 9 lutego 2000 r., | PKN 517/99, uchwata z dnia 27 maja
1993 r., | PZP 14/93).



W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy ogranicza sie
arbitralnego stwierdzenia, Zze ,ustalenie istnienia bezterminowej obligacji
pracowniczej przeszto rok po rozwigzaniu umowy terminowej jest nie do
zaakceptowania”. Stanowisko takie wynika, jak sie wydaje, z catkowicie btednego
uznania, ze powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy obejmuje jedynie okres
po zakonczeniu umowy terminowej i nie odnosi sie do niej. Tymczasem to wtasnie
te umowe nalezy uznac za niedopuszczalng i stwierdzi¢, ze nalezy jg traktowac jak
umowe na czas nieokreslony. Strony zastosowaty bowiem termin rozwigzania
stosunku pracy sprzeczny z ustawg (art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela), ktory nalezy
uznac€ za niezastrzezony na podstawie art. 116 k.c. w zw. z art. 94 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. (por. B. Wagner, Glosa do uchwaty | PZP 3/13, PiZS 4/2014, s. 40).

W konsekwencji zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy na czas
nieokreslony znajduje petne uzasadnienie. Odmowa zadoscuczynienia temu
zadaniu stanowi o trafnosci zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. Takze bowiem w tym
przypadku trudno oceni¢, dlaczego Sad Okregowy nie dopatrzyt sie istnienia
interesu prawnego po stronie powodowej. Odwotujgc sie do stanowiska,
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r.,
| PK 264/10 i uwzgledniajgc stanowisko wyrazone we wczesniejszym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il CK 125/03, nalezy przypomniec,
ze art. 189 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen w zakresie wytaczania
powodztwa o ustalenie poza wykazaniem skonkretyzowanego interesu prawnego.
Zaskarzone orzeczenie sprzeczne jest zatem z formutowang powszechnie tezg, ze
uzaleznienie powoddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni pojecia interesu prawnego,
konkretnych okolicznosci danej sprawy, i od tego, czy w drodze powddztwa o
Swiadczenie strona moze uzyskac petng ochrone swoich praw. Sagd Okregowy nie
uwzglednia tez tych wypowiedzi judykatury w ktérych zaakcentowano, ze pojecie
interesu prawnego - w obecnie obowigzujgcym porzadku prawnym - powinno byc¢
interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sgdow w celu
zapewnienia ochrony prawnej. Wyrok wydany na podstawie art. 189 k.p.c. usuwa
bowiem niepewnos¢ stanu prawnego zachodzgcg w stosunkach pomiedzy

legitymowanym interesem prawnym powodem, a wyznaczonym tym interesem



pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgcg po stronie powoda potrzebe
wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawnej w sferze jego sytuacji prawnej,
wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, a niekiedy nawet
naruszonej juz przez pozwanego.

Niezasadnie takze odwotuje sie Sad Okregowy do linii orzeczniczej, w
Swietle ktorej interes prawny nie wystepuje w sytuacji, gdy strona moze wystgpic¢ z
dalej idgcym powodztwem o roszczenie w miejsce powodztwa o ustalenie. Pomija
bowiem w swym wywodzie konsekwencje prawne orzeczenia w sprawie o ustalenie
oraz w sprawie o sSwiadczenie. Jak podkresla Sad Najwyzszy na przyktad w
uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. Il PK 342/09, zawarta w
wyroku w sprawie o Swiadczenie ocena w odniesieniu do przestanki ,ustalajgcej”
mogtaby zosta¢ wyrazona jedynie w uzasadnieniu orzeczenia i w tym zakresie nie
zachodzitby stan rzeczy osgdzonej, a wyrok oddalajgcy takie powddztwo z innych
wzgledéw niz brak przedmiotowej przestanki (i przy ewentualnym braku jego
uzasadnienia) nie doprowadzitby do usuniecia stanu niepewnosci co do tresci
tgczgcego strony w spornym okresie stosunku pracy i nie zapobiegtby powstaniu w
przysztosci na tym tle sporow miedzy jego stronami. Nie mozna takze, jak
podkresla Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 29 marca 2006 r., sygn.
Il PZP 14/05, decydowaé za strone, gdyz to ona w pierwszej kolejnosci ocenia czy
jej interes prawny realizuje sie w samym ustaleniu stosunku prawnego lub prawa,
czy az w dochodzeniu swiadczenia. Reasumujgc, nie sposéb twierdzi¢, ze w
sprawie strona powodowa nie dysponowata interesem prawnym w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie.

Nie uznaje natomiast Sgd Najwyzszy za zasadny zarzutu naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. Wadliwie strona powodowa utozsamia granice rozpoznania apelacji z
granicami zarzutow. Jak wynika dla przyktadu z postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. | CZ 40/04, granice apelacji w rozumieniu przepisu
art. 378 § 1 k.p.c. nalezy wigzac z trescig art. 368 § 1 k.p.c., ktory w § 1 pkt 1
okresla wymog oznaczenia wyroku oraz wskazanie, czy jest on zaskarzony w
catosci czy w czesci. Przepisy dotyczgce apelacji nie mowig zatem o
rozpoznawaniu sprawy w granicach podniesionych przez skarzgcego zarzutdw.

Takze w wyroku z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 110/03, Sgd Najwyzszy wskazuje,



ze sgd odwotawczy nie moze wyjS¢ poza granice zaskarzenia, to znaczy orzekac o
tej czesci wyroku sgdu pierwszej instancji, ktora nie zostata zaskarzona. Majgc na
uwadze, ze w niniejszej sprawie strona pozwana apelacjg zaskarzyta cate
rozstrzygniecie oraz domagata zmiany wyroku przez oddalenie powddztwa, nie ma
watpliwosci, ze w granicach apelacji miescito sie cate rozstrzygniecie. W
konsekwencji Sgd Okregowy swym orzeczeniem, jakkolwiek wadliwym, nie

wykroczyt poza granice apelacji; nie doszto wiec do naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



