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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powodztwa L.M.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr [...] w [...]

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt IXPa [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [...] do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka L.M. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczen wniosta o

przywrocenie do pracy w pozwanej Szkole Podstawowej nr [...] w [...] na



dotychczasowych warunkach oraz zasgdzenie wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. przywrocit
powodke do pracy w pozwanej Szkole Podstawowej nr [...] w [...] na warunkach
pracy i ptacy obowigzujgcych dniu 31 sierpnia 2012 r. i zasadzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 14.028,19 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy (pod warunkiem podjecia pracy) oraz oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie i nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.502 zt
tytutem optaty sgdowej. Natomiast Sgd Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 23
stycznia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo oraz
zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

W sprawie ustalono, ze powodka byta zatrudniona w pozwanej szkole od
1980 r., jako nauczyciel jezyka polskiego, przy czym od 1985 r. jako nauczyciel
mianowany, a od 2001 r. jako nauczyciel dyplomowany. Z uwagi na zmiany
organizacyjne spowodowane nizem demograficznym, w pozwanej doszto do
zmniejszenia etatu pedagoga szkolnego, logopedy, wychowawcow swietlicy,
zmniejszeniem liczby godzin dyrektorskich. Szkota zatrudniata razem z powddkag
trzy nauczycielki jezyka polskiego, wszystkie majgce stopien nauczyciela
dyplomowanego. Poniewaz liczba godzin jezyka polskiego nie zapewniata zadnej z
nich petnego etatu, kazda nauczycielka uzupetniala etat godzinami
wychowawczymi, godzinami w Swietlicy i zajeciami wyrownawczymi. Powddka
przebywata na zwolnieniu lekarskim od 28 marca 2011 r., a nastepnie korzystata z
urlopu dla poratowania zdrowia od 11 lipca 2011 r. do 10 lipca 2012 r. Pod jej
nieobecnos¢ w pracy w roku szkolnym 2011/2012 godziny jezyka polskiego zostaty
podzielone pomiedzy dwie nauczycielki tego przedmiotu, odpowiednio po 15 i 17
godzin, natomiast pozostate 5 godzin tego przedmiotu nauczat dyrektor szkoty. Niz
demograficzny i nowe zasady parametryzacji szkoty spowodowaty, ze w roku
szkolnym 2012/2013 pozwany nie byt w stanie zapewni¢ wszystkim trzem
nauczycielkom jezyka polskiego catego etatu, gdyz nie bylo juz mozliwosci
uzupetniania go godzinami niepedagogicznymi. Pozwana dokonata zatem wyboru

nauczyciela do zwolnienia typujgc powodke. Powddka byta nauczycielem jezyka



polskiego z najdtuzszym stazem, miata liczne osiggniecia zawodowe i wiele razy
byta za nie nagradzana, aczkolwiek pozostate nauczycielki tego przedmiotu
rbwniez posiadaty duzy staz pracy i byly wysoko cenione, a w okresie
poprzedzajgcym zachorowanie powodki bardziej angazowaty sie w swojg prace.
Powoddka uwazana byta za wymagajgcego nauczyciela, na ktorego lekcjach zawsze
jest dyscyplina. Od dyrektorow szkoty otrzymywata oceny wyrdzniajgce i
szczegolnie wyrdzniajgce, nigdy nie byta karana dyscyplinarnie. Pozwana
podejmujgc decyzje o wytypowania powodki do zwolnienia kierowata sie
zdarzeniami, jakie miaty miejsce w 2011 r. przed zachorowaniem powodKi.
Powddka w tym okresie byta wychowawca klasy 1Va, do ktérej uczeszczat uczen O.
S. Uczen ten podczas lekcji wf w dniu 17 marca 2011 r. pobit sie z kolegg i po
powrocie do domu podijat probe samobdjczg, zakonczong hospitalizacjg i leczeniem
dziecka. Powodki tego dnia nie byto juz w szkole, a o catym zdarzeniu dowiedziata
sie nazajutrz. Rodzice dziecka powiadomili dyrektora szkoty o probie samobojczej
syna i oswiadczyli, ze powodem proby byt lek chiopca przed spotkaniem z
powddkg. Zawiadomili tez o zdarzeniu Policje. W klasie zostata przeprowadzona
ankieta i rozmowa pedagoga z dzieCmi wskazujgca, ze czesC dzieci odczuwa lek
przed wychowawcg. Dyrektor pozwanej szkoty przekazat informacje o zdarzeniu do
Delegatury Kuratorium Oswiaty w [...] i do Wydziatu Edukacji Urzedu Miejskiego, a
w dniu 25 marca 2011 r. zawiesit powddke w czynnosciach na podstawie art. 83
ust. 1 Karty Nauczyciela i skierowat pismo do Kuratora Oswiaty o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec powddki. W tym dniu rodzice uczniéw klasy
IVa ztozyli pismo z prosbg o natychmiastowg zmiane wychowawcy klasy i
nauczyciela jezyka polskiego. Postanowieniem z dnia [...] czerwca 2011 r. Komisja
dyscyplinarna na wniosek Rzecznika dyscyplinarnego wszczeta przeciwko
powddce postepowanie dyscyplinarne. Postepowanie dyscyplinarne zawieszono do
czasu wydania prawomocnego orzeczenia w toczgcym sie postepowaniu karnym.
Postepowanie karne zostato prawomocnie zakonczone postanowieniem z dnia 25
sierpnia 2011 r. o umorzeniu sledztwa w sprawie psychicznego znecania sie
powodki nad matoletnim O. S. w okresie od wrzesnia 2010 r. do 17 marca 2011 r.,
czego nastepstwem byto targniecie sie matoletniego na wtasne zycie w dniu 17

marca 2011 r., wobec braku znamion czynu zabronionego. W toku postepowania



ustalono, ze powddka nie zadawata uczniowi cierpien moralnych i psychicznych
celem udreczenia go. Na probe samobdjczg chtopca ztozyto sie kilka przestanek,
takich jak swiadomos¢ swojego nagannego zachowania, fakt, iz zawiédt on
rodzicow i powddke, obawa przed reakcjg rodzicow i powodki a takze
konsekwencjami, jakie powodka wyciggnie wobec niego. Ustalono nadto, ze
niektére metody wychowawcze powddki w postaci uzywania podniesionego gtosu,
czestego pytania uczniéw, nawigzywania w rozmowach do policji, czytania
kodeksow, byly nieadekwatne do poziomu rozwoju emocjonalnego dzieci, w
konsekwencji czego czes¢ dzieci odczuwata lek przed lekcjami z powddkag
obawiajgc sie ponownego pytania i komentarzy powddki, ze sie nie ucza.
Postepowanie wykazato takze, iz powddka traktowata O. tak jak inne dzieci, a
rodzice tego ucznia przed jego préba samobdjcza nigdy nie zgtaszali zastrzezen do
pracy powodki, cho¢ syn juz wczesniej informowat ich o obawach przed lekcjami z
powoddkg. Postepowanie nie potwierdzito takze szeregu twierdzen O. i jego
rodzicow pod adresem powodki. Natomiast z uwagi na metody wychowawcze
powddki powodujgce u czesci ucznidw strach i stres, Prokurator zdecydowat sie
wystgpi¢ do Kuratorium Os$wiaty z wnioskiem o podjecie czasowej wzmozonej
kontroli wykonywania przez powddke obowigzkéw nauczyciela. Orzeczeniem z dnia
12 grudnia 2012 r. Komisja Dyscyplinarna dla nauczycieli przy Wojewodzie [...]
umorzyta postepowanie dyscyplinarne wobec powddki, gdyz Rzecznik
dyscyplinarny odstgpit od wniosku o wszczecie postepowania. Jednoczesnie
Kuratorium Oswiaty w [...] zobowigzato dyrektora pozwanej szkoty do objecia
powddki wzmozonym nadzorem pedagogicznym w przypadku powrotu powodki do
pracy. Powddka ztozyta skarge na dyrektora pozwanej szkoty do Rady Miejskiej w
[...], zarzucajgc bezprawne zawieszenie jej w czynnosciach wykonywania zawodu
nauczyciela, zniszczenie reputacji nauczyciela, zwtoke w przywréceniu powodki do
pracy po wydaniu postanowienia Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla
nauczycieli przy Ministrze Edukacji Narodowej z dnia 2 czerwca 2011 r. Uchwatg
Rady Miejskiej w [...] z dnia 29 wrzesnia 2011 r. skarga powodki w catosci uznana
zostata za zasadng. Przed zdarzeniem z dnia 17 marca 2011 r. relacje powddki i
dyrektora szkoty uktadaty sie poprawnie, nie byto pomiedzy nimi zadnego konfliktu.

Natomiast po zawieszeniu powoddki w czynnosciach relacje te ulegly zmianie.



Powodka czuta sie pokrzywdzona catg sytuacja, uznawata zawieszenie jej w
czynnosciach za nieuzasadnione. W konsekwencji powodka pisata wiele pism do
dyrektora szkoty i innych nauczycieli w zwigzku z zaistniatg sytuacja, sktadata takze
skargi na dziatania dyrektora, skutkujgce szeregiem kontroli w placéwce. Powodka
nie odpowiadata na powitania dyrektora i innych nauczycieli w sytuacji, gdy
dochodzito do spotkania, zachowywata sie nerwowo, bywata arogancka,
negatywnie wypowiadata sie o dyrektorze szkoty. Ostatecznie powddka wystgpita z
pozwem o zadoscuczynienie w zwigzku ze stosowanym wobec niej przez dyrektora
szkoty mobbingu. Sytuacja uspokoita sie, gdy powddka skorzystata z urlopu dla
poratowania zdrowia. Przed zdarzeniem z dnia 17 marca 2011 r. dyrektor pozwanej
szkoty miata wiedze o tym, ze powddka jezdzi na rolkach po terenie szkoty, gra z
uczniami w ping ponga na przerwach, dopomina sie, aby stoty do gry byty stale
roztozone, niekiedy wymaga, aby nauczyciel swietlicy zabrat dzieci wczesniej po to,
by ona przed lekcjg mogta jeszcze zagra€, spiewa dzieciom w czasie pobytu w
Swietlicy, ubiera sie na czarno, co budzi niepokodj wsrod dzieci. Dyrektor szkoty
nigdy z tego tytutu nie wyciggata wobec powddki zadnych konsekwenciji. Ostatnie
pojedyncze skargi rodzicbw dotyczgce pracy zawodowej powodki miaty miejsce w
1998 r.i 2003 .

Powddka jest cztonkiem Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Oddziatu w [...] i
jednoczesnie prezesem Ogniska nr 26 dziatajgcego na terenie pozwanej szkoty.
Uchwatg nr 6/Z/2010 z dnia 28 czerwca 2010 r. zarzagd ZNP postanowit objgé
powodke ochrong prawng. Pismem z 1 wrzesnia 2010 r. zarzgd poinformowat
dyrektora pozwanej, ze zgodnie z podjeta uchwatg stosunek pracy powddki
podlega szczegodlnej ochronie w kadencji 2010-2014. Pismem z 16 maja 2012 r.
pozwana powiadomita ZNP Oddziat w [...] o zamiarze wypowiedzenia powddce
umowy o prace, jako przyczyny wskazujgc zmiany organizacyjne w pracy szkoty,
polegajgce na obnizeniu liczby uczniéw w wyniku nizu demograficznego oraz zmian
w rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 stycznia 2012 r. w sprawie
ramowych planow oraz zarzgdzenia Prezydenta Miasta [...] nr 3621 z dnia 18
kwietnia 2012 r. w sprawie zasad ustalania zasad organizacji pracy pracownikdéw
pedagogicznych w szkotach podstawowych, gimnazjach, szkotach

ponadgimnazjalnych prowadzonych przez Miasto S. Pismem z dnia 23 maja 2012 r.



zarzad ZNP Oddziat [...] poinformowat pozwang, ze nie wyraza zgody na
wypowiedzenie powodce stosunku pracy. Pismo wptyneto do pozwanej szkoty w
dniu 25 maja 2012 r. Pozwana pismem sporzgdzonym i wystanym do powddki w
dniu 24 maja 2012 r., a doreczonym jej w dniu 25 maja 2012 r. wypowiedziata
powodce stosunek pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uptyngt w dniu 31 sierpnia 2012 r. Jako przyczyne wskazano zmiany
organizacyjne w pracy szkoty polegajgce na obnizeniu liczby ucznidw w wyniku
nizu demograficznego oraz zmian w rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 29 stycznia 2012 r. w sprawie ramowych planéw oraz zarzgdzenia Prezydenta
Miasta [...] nr 3621 z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie zasady ustalania zasad
organizacji pracy pracownikédw pedagogicznych w szkotach podstawowych,
gimnazjach, szkotach ponadgimnazjalnych prowadzonych przez Miasto [...], co
skutkuje brakiem mozliwosci dalszego zatrudnienia powodki oraz brakiem
mozliwosci uzupetnienia etatu zajeciami w swietlicy lub innymi rodzajami zajec.
Powddka po rozwigzaniu stosunku pracy przebywata na zasitku chorobowych do
dnia 3 marca 2013 r. Decyzjg z 28 marca 2013 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
przyznat jej prawo do emerytury od dnia 4 marca 2013 r. W 2zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy pozwana wypfacita powodce odprawe. Miesieczne
wynagrodzenie powodki wynosito 3.594,00 zt brutto.

Zdaniem Sgadu Rejonowego, dokonane przez pozwang szkote
wypowiedzenie powoddce stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela nastgpito a naruszeniem art. 20 ust. 5a tej ustawy oraz art. 32 ust. 1
pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a ponadto doszto do niego w trakcie
korzystania przez pracownika z urlopu dla poratowania zdrowia. Zgdanie powddki
przywrocenia do pracy nie jest zas sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego,
ani ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Do odmiennych konkluzji doszedt Sad drugiej instancji. Sad ten przyznat, ze
stosownie do art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, pozwany byt
zobligowany do uzyskania zgody reprezentujgcej powodke zaktadowej organizacji
zwigzkowej na dokonanie wypowiedzenia stosunku pracy i zgody takiej nie uzyskat.
Natomiast nie doszto do naruszenia przez pracodawce przepisu art. 20 ust. 5a

Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi



stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoty zawiadamia
reprezentujgcg nauczyciela zaktadowg (miedzyzaktadowg) organizacje zwigzkowa,
ktora w terminie 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia moze zgtosi¢ na pismie
dyrektorowi szkoty umotywowane zastrzezenia. Skoro organizacja zwigzkowa
otrzymata pismo pozwanej informujgce o zamiarze wypowiedzenia powddce
umowy o prace w dniu 17 maja 2012 r., to termin 7 - dniowy do zajecia stanowiska
uptywat o poétnocy w dniu 24 maja 2012 r. Pozwana mogta wiec wypowiedziec
powddce umowe o prace najwczesniej w dniu 25 maja 2012 r. i termin ten
zachowata, bowiem dniem dokonania wypowiedzenia umowy o prace, jest dzien
doreczenia pisma, a nie dzien podjecia decyzji i w tym zakresie. Wreszcie ztozenie
przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia lub
korzystanie z takiego urlopu nie stanowi przeszkody do rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Dla oceny dochodzonego przez
powodke zgdania przywrocenia do pracy, jako naduzycia prawa w rozumieniu art. 8
k.p. istotne sg natomiast okolicznosci, ktore legty u podstaw decyzji dyrektora o
wyborze powddki do zwolnienia, tj. skargi, jakie wptynety na powddke, a przede
wszystkim sprawa ucznia O. S. Postepowanie karne nie wykazato wprawdzie, aby
to stosunek powddki do ucznia byt przyczyng jego targniecia sie na wiasne zycie,
jednakze ujawnito ono, ze niektore metody wychowawcze powodki byty
nieadekwatne do poziomu rozwoju emocjonalnego dzieci, w konsekwencji czego
czesS¢ uczniow odczuwata lek przed lekcjami z powodkg. Te okolicznosci legty zas
u podstaw zalecen Kuratorium Os$wiaty, aby objgé powddke wzmozong kontrolg
wykonywania obowigzkow nauczyciela. Nalezy zatem uznac, ze wybér powodki do
zwolnienia nie byt dowolny, lecz nalezycie uzasadniony przez strone pozwang.
Zgodnie za$ z prezentowanym w judykaturze poglgdem, w razie spetnienia
przestanek z art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela wybor nauczyciela do rozwigzania
stosunku pracy moze by¢ zakwestionowany przez sad jedynie w przypadku oceny,
ze byt on dowolny lub dyskryminujgcy. Zdaniem za$ Sadu drugiej instancji, w
niniejszym przypadku brak zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie z powodkg stosunku pracy stanowit naduzycie prawa w rozumieniu art
8 k.p.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powodki. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 45§ 1 k.p. w
zwigzku z art. 8 k.p., przez odmowe uznania, ze wypowiedzenie powddce umowy o
prace nastgpito z naruszeniem przepiséw traktujgcych o wypowiadaniu umow o
prace zawartych na czas nieokreslony (a w konsekwencji odmowe uwzglednienia
roszczenia powodki o przywrécenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia) z uwagi
na stwierdzenie, ze odmowa udzielenia zgody przez organizacje zwigzkowg na
wypowiedzenie powodce umowy o prace (powddka jest cztonkiem organizacii
zwigzkowej, ktoérej stosunek pracy na podstawie uchwaly zarzgdu organizacji
zwigzkowej podlega szczegodlnej ochronie w latach 2010-2014) stoi w sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, podczas gdy pozwana wskutek zaniechania wskazania organizacji
zwigzkowej przyczyn, z powodu ktérych wytypowata powodke do rozwigzania
umowy o prace sama uniemozliwita organizacji zwigzkowej dokonania oceny, czy
odmowa udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy bedzie sprzeczna z
zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, a tym samym stanowitaby naruszenie art. 8 k.p.; 2/ art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez jego
niezastosowanie, to jest uznanie, ze wypowiedzenie stosunku pracy powddce
nastgpito zgodnie z przepisami prawa i jest skuteczne, pomimo objecia powodki
szczegolng ochrong zwigzkowg w okresie kadencji 2010-2014 i odmowy udzielenia
zgody przez organizacje zwigzkowg na wypowiedzenie, podczas gdy na
rozwigzanie z powédkg umowy o prace pozwana zobowigzana byta uzyska¢ zgode
reprezentujgcego powoddke zwigzku zawodowego, a wypowiedzenie powddce
umowy O prace pomimo odmowy udzielenia przez zwigzek zawodowy zgody
stanowito naruszenie przepisdw prawa o rozwigzywaniu stosunkéw pracy; 3/ art. 45
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez jego niezastosowanie, to jest uznanie, ze
wypowiedzenie umowy o prace nastgpito skutecznie, pomimo iz rozwigzanie
stosunku pracy powodki nastgpito z innej przyczyny niz wskazana w
wypowiedzeniu; 4/ art. 20 ust. 5b Karty Nauczyciela, przez jego niezastosowanie,
to jest przyjecie, ze w czasie podejmowania decyzji o wypowiedzeniu powodce

umowy o prace, pozwana nie byta zobligowana do zaznajomienia sie ze



stanowiskiem reprezentujgcej powodke organizacji zwigzkowej, podczas gdy na
pozwanej cigzyt nie tylko obowigzek wynikajgcy z art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela
(powiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenie powodce
stosunku pracy), ale rowniez obowigzek zapoznania sie ze stanowiskiem
organizacji zwigzkowej odnosnie zamiaru wypowiedzenie pracownikowi umowy o
prace przed podjeciem ostatecznej decyzji w tej materii i wystaniem powoddce listem
poleconym wypowiedzenia; 5/ art. 20 ust. 5b Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 61
§ 1 k.c., przez przyjecie, ze pozwana zachowata 7-dniowy termin na uzyskanie
stanowiska zwigzku zawodowego odnosnie zamiaru wypowiedzenia powodce
stosunku pracy, poniewaz wypowiedzenie stosunku pracy powddka odebrata po
uptywie 7 dni od daty powiadomienia organizacji zwigzkowej o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace powddki, pozwana natomiast wystata
wypowiedzenie w czasie biegu 7-dniowego terminu do przedstawienia zastrzezen
przez zwigzek zawodowy, podczas gdy pozwana mogta wysta¢ wypowiedzenie
dopiero po otrzymaniu stanowiska zwigzku zawodowego bgdz po bezskutecznym
uptywie 7-dniowego terminu na zajecie przez niego stanowiska. Skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...] i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanej od
wyroku Sgdu Rejonowego oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym koszty zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnione sg
zarzuty podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa
materialnego.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
podkreslenia, ze powddka L.M. wywodzi swoje roszczenia o przywrocenie do pracy

w pozwanej Szkole Podstawowej Nr [...] w [...] Z — jej zdaniem — nieuzasadnionego
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i dokonanego =z naruszeniem obowigzujgcych przepisOw rozwigzania za
wypowiedzeniem tgczgcego strony nauczycielskiego stosunku pracy, do jakiego
doszto z uwagi na zmiany organizacyjne w pracy szkoty polegajace na obnizeniu
liczby uczniow w wyniku nizu demograficznego oraz zmian w rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 stycznia 2012 r. w sprawie ramowych
planéw oraz zarzgdzenia Prezydenta Miasta [...] nr 3621 z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w sprawie zasad ustalania zasad organizacji pracy pracownikow pedagogicznych w
szkotach podstawowych, gimnazjach, szkotach ponadgimnazjalnych prowadzonych
przez Miasto [...].

Warto zatem zauwazy¢, ze w przypadku czesciowej likwidacji szkoty albo w
razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatéw w szkole
lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w
petnym wymiarze zaje€, przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.; dale]
jako Karta Nauczyciela) ustanawia dla dyrektora szkoty trzy sposoby
uksztattowania statusu nauczyciela:

1/ rozwigzanie - po uprzednim zawiadomieniu o tym zamiarze
reprezentujgcej nauczyciela zaktadowej organizacji zwigzkowej - stosunku pracy w
trybie trzymiesiecznego wypowiedzenia (z mozliwoécig skrocenia tego okresu do
jednego miesigca), ze skutkiem na koniec roku szkolnego i obowigzkiem wyptaty
stosownej odprawy pienieznej (art. 20 ust. 2-5b),

2/ przeniesienie nauczyciela, na jego wniosek, w stan nieczynny,
z zachowaniem prawa do wynagrodzenia zasadniczego oraz innych swiadczen
pracowniczych, w tym dodatkdédw socjalnych wymienionych w art. 54 ustawy i
obowigzkiem pracodawcy przywrocenia nauczyciela do pracy w razie powstania
mozliwosci podjecia przez niego pracy w petnym wymiarze zajeC w tej samej
szkole, na tym samym lub innym stanowisku adekwatnym do posiadanych przezen
kwalifikacji (art. 20 ust. 6 i 7) oraz - w przypadku nauczycieli mianowanych

3/ ograniczenie (za zgodg nauczyciela) zatrudnienia w trybie okreslonym w
art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela.

W sytuacjach opisanych hipotezg normy art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty

Nauczyciela i podjecia decyzji o rozwigzaniu nauczycielskiego stosunku pracy za
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wypowiedzeniem, zawarte w art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela odestanie w
kwestiach nieunormowanych w ustawie do przepiséw Kodeksu pracy zobowigzuje
pracodawce do dopetnienia przewidzianym w tym akcie prawnym wymagan, w tym
wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
pisemnym oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny
owego wypowiedzenia, zas$ nieuzasadnione Ilub niezgodne 2z przepisami
wypowiedzenie stosunku pracy rodzi po stronie zwolnionego pracownika
roszczenia okreslone w art. 45 § 1 k.p.

To wiasnie wynikajgcy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony implikowat ustanowienie z mocy
art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym oswiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia.
Wskazanie zas tejze przyczyny lub przyczyn przesgdza o tym, ze spoér przed
sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane
pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, za$ pracodawca
pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor
na inne przyczyny moggce przemawia¢ za stusznoscig wypowiedzenia umowy
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 315/97, OSNAPiIUS
1998 nr 14, poz.427). Ustawodawca rozroznia przy tym czysto formalne wskazanie
przyczyny rozwigzania stosunku pracy w omawianym trybie, czego dotyczy art. 30
§ 4 k.p. od zasadnosci (prawdziwosci, rzeczywistosci) tej przyczyny, o czym
stanowi art. 45 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN [...]1/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577, z dnia 24 marca 1999 r., | PKN
673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9, z dnia 19 stycznia 2000 r., | PKN
481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373, z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 370/00,
OSNP 2003 nr 3, poz. 65 oraz z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP 2004 nr
14, poz. 239). Podana przyczyna powinna zas$ by¢ na tyle konkretna i zrozumiata,
aby nie stwarzata watpliwosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie
polega na wyktadni oswiadczenia woli lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt
i mégt ja zrozumie€ w kontekscie znanych mu okolicznos$ci ztozenia oswiadczenia o

wypowiedzeniu. Reasumujgc: wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania
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przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem
prawa, a Scislej - art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpito z
dostatecznie zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie weryfikacji sgdowe;j
podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za bezzasadng,
kwalifikowana jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art.45 § 1 k.p.

Bezzasadnos$¢ rozwigzania stosunku pracy w opisanym trybie ma miejsce
wowczas, gdy przytoczone w pisemnym oswiadczeniu woli pracodawcy fakty nie
zostaty udowodnione i wskazana przyczyna okazata sie nieprawdziwa, a takze
wtedy, gdy podane okolicznosci znalazly potwierdzenie w materiale dowodowym,
ale w ocenie sgdu nie mogty by¢ podstawg wypowiedzenia umowy o prace
(na przyktad przypisywane pracownikowi przewinienie jest btahe albo wskazana
przyczyna nie ma zwigzku ze stosunkiem pracy badz tez ma ona charakter
dyskryminacyjny). Wskazana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia ma byc¢
konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przekonaniu pracodawcy,
natomiast wyrok sgdu dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie.

Nie ulega watpliwosci, ze zaistnienie po stronie pracodawcy sytuaciji, o jakiej
mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, implikujgcej zmniejszenie stanu
zatrudnienia, stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia nauczycielskiego
stosunku pracy. W razie odwotania sie pracownika od spowodowanego tak
okreslong przyczyng wypowiedzenia rozwigzujgcego, poza Kkognicjg sadu
rozstrzygajacego spor pozostaje badanie celowosci i zasadnos$ci samych zmian w
strukturze organizacyjnej szkoty zmierzajgcych do redukcji etatéw nauczycielskich.
W przypadku rozwigzania stosunku pracy z lezgcych po stronie pracodawcy
przyczyn organizacyjnych skutkujgcych redukcjg etatéw w judykaturze zauwaza
sie, ze podanie w ziozonym pracownikowi pisemnym os$wiadczeniu woli
pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia - tychze zmian i wykazanie w
postepowaniu dowodowym przed sgdem pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze
oznacza dopetnienie przez pracodawce wymogu formalnego z art. 30 § 4 k.p. i
zasadnosci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem
likwidacja dotyczy tylko czes¢ sposrod wiekszej liczby takich samych lub
podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna wypowiedzenia ttumaczy

wprawdzie powdd wdrozenia procedury zwolnien, ale nie wyjasnia, dlaczego
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rozwigzano stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w
zatrudnieniu inne osoby zajmujgce stanowiskach objete redukcjg. Odpowiedz na to
ostanie pytanie powinna tkwi¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru
pracownikow do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriow, jako uzupetnienie
ogolnie okreslonej przyczyny rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych implikujgcych zmniejszenie stanu zatrudnienia, uwidacznia caty
kontekst sytuacyjny, w jakim doszto do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala
pracownikowi zorientowac sie, dlaczego to jemu ztozono tej tresci oswiadczenie
woli oraz podjg¢ prébe podwazenia zasadnosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia umowy o prace. W tym zakresie nalezy podzieli¢ poglad wyrazony
w uzasadnieniach wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2008 r., | PK
86/08 (LEX nr 497682), z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 258/11 (LEX nr 122589),
z dnia 25 stycznia 2013 r., | PK 172/12 (OSNP 2014 nr 4, poz. 52) i z dnia 18
wrzesnia 2013 r., Il PK 5/13 (LEX nr 1376065), zgodnie z ktérym pracodawca, ktory
przeprowadzajgc redukcje zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje
okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikow do zwolnienia, powinien nawigzac
do tych kryteriow, wskazujgc przyczyne wypowiedzenia umowy O prace na czas
nieokreslony (art. 30 § 4 k.p.). W sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy
pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby oséb zatrudnionych na
takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, przyczyng tego wypowiedzenia
sg bowiem nie tylko zmiany organizacyjne czy redukcja etatéw, ale takze okreslona
kryteriami doboru do zwolnienia sytuacja danego pracownika. Wynikajgcy z art. 30
§ 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest zas SciSle zwigzany z mozliwoscig oceny zasadnosci
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
zakresla granice kognicji sgdu rozstrzygajgcego powstaty na tym tle spér.
Niesprecyzowanie w pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku pracy
przestanek typowania pracownika do zwolnienia utrudnia a czasem wrecz
uniemozliwia sgdowg kontrole zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace.

W rozpoznawanej sprawie pozwana w pisemnym oswiadczeniu woli o
wypowiedzeniu fgczgcego strony stosunku pracy - powotujgc sie na bedagce

konsekwencjg nizu demograficznego zmiany organizacyjne w funkcjonowaniu
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szkoty i niemoznosc¢ zapewnienia powoddce dalszego zatrudnienia na petnym etacie
- nie wskazata kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia dokonanego w grupie
nauczycieli jezyka polskiego, czym naruszyta przepis art. 30 § 4 k.p. Ostatecznie
kryteria te okreslono dopiero w trakcie procesu sgdowego, wskazujgc - jako
najwazniejsze w tym zakresie - zdarzenie zwigzane z nieudang préba samobodjczag
ucznia uczeszczajgcego do klasy, ktérej powoddka byta wychowawczynig.
Tymczasem w Swietle wynikbw postepowania karnego, wykluczajgcych
odpowiedzialnos¢ powoddki za ten incydent i kolejnych okolicznosci podnoszonych
przez pracodawce na uzasadnienie swojej decyzji o rozwigzaniu przedmiotowego
stosunku pracy (w tym wyeksponowanych w motywach zaskarzonego wyroku
przejawdéw niekonwencjonalnego zachowania powodki), mozna mie¢ watpliwosci,
jakimi rzeczywiscie kryteriami kierowat sie dyrektor szkoty typujgc do zwolnienia
pracownice o wysokich kwalifikacjach i najdiuzszym sposréd innych nauczyciel
jezyka polskiego stazu pracy, bardzo dobrze ocenianego i systematycznie
nagradzanego za osiggniecia w pracy zawodowe;.

Nalezy przy tym podkreslic, ze wprawdzie w Swietle art. 45 § 1 k.p., w
sytuacji, gdy powodem uwzglednienia odwotania pracownika od wypowiedzenia
umowy o prace jest naruszenie przez pracodawce przepisOw O rozwigzywaniu
stosunkdéw pracy w tym trybie, nie jest konieczne szczegdtowe analizowanie przez
sad pracy zasadnosci wypowiedzenia, to jednak ustalenie przyczyn decyzji
pracodawcy moze okazaC sie niezbedne, gdy jednoczes$nie stanowig one
okolicznosc¢ rzutujgcg na ocene mozliwosci i celowosci przywrécenia pracownika do
pracy.

Ustalenie, czy dokonane przez pozwanego wypowiedzenie powddce
stosunku pracy byto uzasadnione, jest zas w niniejszym przypadku istotne z tego
wzgledu, ze nie ulega watpliwosci, iz nastgpito ono z naruszeniem wynikajgcej z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r. Nr 79, poz. 1881; dalej jako ustawa o zwigzkach
zawodowych) szczegdlnej ochrony trwatoSci stosunku pracy dziatacza
zwigzkowego, albowiem dokonano go bez zgody zarzgdu Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego Oddziatu w [...], mimo uprzedniego powiadomienia pracodawcy o objeciu

powddki tego rodzaju ochrong w kadencji przypadajgcej na lata 2010-2014.
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Wypada dodaé, Zze szczegodlna ochrona trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych niejako pochtania zwyklg ochrone zwigzkowg nauczycieli, o jakie]
mowa w art. 20 ust. 5a i 5b Karty Nauczyciela, gdyz dla rozwigzania stosunku pracy
dziatacza zwigzkowego nie wystarcza samo zawiadomienie zakladowe;j
(miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej o takim zamiarze i rozpatrzenie jej
stanowiska, ale konieczna jest zgoda wiasciwego organu zwigzkowego na
wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy.

Przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi realizacje, w
ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego, sformutowanej w art. 1 Konwencji
Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 135, podpisanej w Genewie w dniu 23
czerwca 1971 r. dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikow w
przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178 ze
zm., dalej ,Konwencja”) dyrektywy, zgodnie z ktérg dziatacze zwigzkowi powinni
korzystaC ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym,
wigcznie ze zwolnieniem dokonanym ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowa
lub uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej, jezeli dziatajg zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowymi lub innymi
wspolnie uzgodnionymi porozumieniami. W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych
zakazu rozwigzywania uméw o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami
pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci
od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i
w interesie pracownikdw, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozyciji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio
narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na dziatania zmierzajgce do
ograniczenia ich aktywnosci w obronie interesow i praw pracowniczych, w tym na
niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalno$¢ zwigzkows.
Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajgce szerszy zakres
ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych (zob. szerzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10,
OTK-A 2010 nr 6, poz. 58). Godzi sie podkresli¢, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o
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zwigzkach zawodowych ma jednoznaczng tresS¢ i nie ogranicza przewidzianej w
nim ochrony tylko do zachowan objetych dziatalnoscig zwigzkowg. W konsekwencji
tego, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace
lub pogorszenia wynikajgcych z niej warunkow pracy i ptacy pracownikowi
wymienionemu w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca
zwigzany jest stanowiskiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym
zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w
zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy w gestii zarzgdu organizacji zwigzkowej,
po drugie - niewyrazenie zgody, o ktdrej stanowi powotany przepis, nie pozwala
pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem
zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy,
wreszcie po trzecie - skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1
jest co do zasady uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy.

Oddalajgc powddztwo L.M. o przywrocenie do pracy w pozwanej Szkole
Podstawowej Nr [...] w [...], mimo dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
stosunku pracy z naruszeniem przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, Sad drugiej instancji uznat odmowe zgody zarzadu organizacji
zwigzkowej na owo wypowiedzenia oraz dochodzone przez powodke roszczenia za
sprzeczne z art. 8 k.p.

Warto zatem zauwazy¢, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p., zwana
niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a jej
odpowiedniki mozna znalezC w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotéw
niedookreslonych, poniewaz odsytajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.
Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspotistnieje” z catym systemem
prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
spraw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze byc¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwdch przestanek: obiektywna
sprzecznosc¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos¢ z zasadami wspofzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze

przepis art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po
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drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktére ma nature
cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy
konstytucyjna.

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza
przepisy prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wtasnie przypadki, w ktérych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych — wzgledéw
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr.
2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11,
LEX nr 1408141).

Tres¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepiséw prawa. Przepis ten upowaznia sad do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Ilub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej. (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
2011 r.,, Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12,
LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wykfadnia art. 8 k.p., ktéra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzglednic¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznos$ci zgdania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c) pozostaje
zatem w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowaé ogdinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10,
poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP
34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego
i Z. Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., |l PK 144/11, LEX nr
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1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
[l PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg
K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., lll CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58;
OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
k.p. nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktére w ocenie
sgdu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (bgdz i z zasadami wspotzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspoizycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)
zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt IlI
3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktéorym stosowanie art. 5 k.c. (a takze
art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2006 r.,
SK 42/04, OTK-A 2006 nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnosci
systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznos¢ wykazania, o jakg doktadnie
zasade wspoizycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjg¢ prébe
sformutowania zasady wspotzycia spotecznego, z ktérg niezgodne, w jego ocenie,
jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10 , niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r., | PK
18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu przystuguje w Swietle przepiséw prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniona z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji

naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
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przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego.
Totez postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne
tylko wyjatkowo i musi mieC szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i
formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach,
gtbwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na
wyjgtkowos¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim
zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykaza¢, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartoSciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757; wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr
784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy
tym stanowisko, Zze stosowanie art. 8 k.p. (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5
k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

W rozpoznawanej sprawie Sagd drugiej instancji opierajgc swoje
rozstrzygniecie na klauzuli generalnej z art. 8 k.p. przemiennie odwotuje sie do
instytucji czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspotzycia spotecznego,

nie wyjasniajgc blizej tych poje¢, a nadto naruszenie owej klauzuli przypisuje to
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zarzgdowi zakladowej organizacji zwigzkowej to samej powddce. Trzeba zatem
przytoczy¢ tres¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP
1996 (OSNAPIUS 1998 nr 6, poz. 175), w ktérej stwierdzono, ze odmowa
wyrazenia zgody przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie
stosunku pracy (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych) nie podlega
ocenie sgdu pracy. Oznacza to, ze sad nie moze rozwazac, czy niewyrazenie
zgody przez organizacje zwigzkowg byto uzasadnione. Odmowa wyrazenia zgody
przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikiem objetym wzmozong ochrong trwatosci stosunku pracy nie podlega tez
ocenie sgdu pracy na pfaszczyznie art. 8 k.p., gdyz przepis ten dotyczy
wykonywania prawa przez strone stosunku prawnego — stosunku pracy. Zarzad
zaktadowej organizacji zwigzkowej nie jest strong stosunku pracy, a zgoda
(odmowa zgody) na rozwigzanie stosunku pracy nie jest wykonywaniem prawa
podmiotowego, lecz realizacjg szczegbdlnego uprawnienia zwigzku zawodowego.
Jesli zas chodzi o zastosowanie art. 8 k.p. do oceny roszczen dziataczy
zwigzkowych, wobec ktérych dokonano rozwigzania stosunku pracy lub zmiany
tego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, nalezy zgodzi¢
sie z tezg, ze dziatalno§¢ zwigzkowa nie moze byC¢ pretekstem do
nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych
sprawowanych prze niego funkcji. Przeciwny sposdb mys$lenia o ochronie trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikow,
ktérzy nie sg czionkami zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim zadnej
funkcji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, Prawo
Pracy 2004 nr 6 i z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16,
poz. 376). Organy zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w sprawach
okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny zatem
wzigé pod uwage wszelkie okolicznosci konkretnego przypadku. Poniewaz moze
sie zdarzy¢, ze zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu
i wezmie w obrone dziatacza zwigzkowego, ktéry w okolicznosciach danego
przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze
moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do

pracy ze wzgledu na naduzycie przez pracownika prawa do ochrony zwigzkowej
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lub sprzecznos¢ Zzgdania przywrocenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz zasadami wspotzycia spotecznego
(art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wowczas, gdy ochrona przystugujgca na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych ma stuzy¢ nie
zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan zwigzkowych, ale wytgcznie
uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na tym
polega brak bezwzglednego charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wiasnie sytuacji dotyczg wszystkie
orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy opowiedziat sie za mozliwoscig
nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o przywrécenie do pracy w
zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznosci konkretnej sprawy, i to nie
tylko w wypadku, w ktorym zasadne bytoby rozwigzanie stosunku pracy w trybie
art. 52 k.p., ale rébwniez w razie zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajgcych jedynie
wypowiedzenie umowy o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r.,
| PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN
225/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305; z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN
273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99,
OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88). Podobne stanowisko prezentowane jest w
doktrynie prawa (T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 160; J. Stelina,
Przywrocenie do pracy chronionego dziatacza zwigzkowego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, PiZS 2005 nr 1, s. 52 i nast.; H. Szewczyk, Szczegdlna ochrona
trwatosci stosunku pracy, Studia Prawnicze 2005 nr 20, s. 44 i nast.). W zadnym z
tych orzeczeh nie kwestionuje sie natomiast, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi nig objetemu w
kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy ani nie wyraza
sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p.
zagwarantowanych przepisami prawa roszczen, w sytuacji gdy wypowiedzenia
umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez zgody zarzadu
zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny uzasadniajgcej
wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca 2007 r., Il PK 335/06,

LEX nr 898861). Tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w petni
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usprawiedliwionych przyczyn wypowiedzenia, niepozostajgcych w zwigzku z ratio
legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej
ochrony stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, domaganie sie przywrocenia do
pracy moze w szczegolnych sytuacjach faktycznych pozostawac¢ w sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem takiej szczegolnej ochrony prawnej
(por. wyroki z dnia 26 listopada 2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34
oraz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4,
s. 203 i powotany wyzej wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07).

W przedmiotowej sprawie wypowiedzenia tgczgcego strony nauczycielskiego
stosunku pracy dokonano z naruszeniem nie tylko art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ale réwniez art. 30 § 4 k.p. przez nieokreslenie w pisemnym
oSwiadczeniu woli pozwanego petnej przyczyny owego wypowiedzenia,
uniemozliwiajgce rzetelng, sgdowg kontrole decyzji pracodawcy w punktu widzenia
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia. Te za$ okolicznosci,
ktére w ocenie strony pozwanej oraz Sgdu drugiej instancji wskazujg na zasadnosc¢
wytypowania powddki z grona nauczycieli jezyka polskiego do rozwigzania
stosunku pracy, albo - jak stosowanie metod wychowawczych nieadekwatnych do
poziomu emocjonalnego dzieci - nie wyczerpujg znamion nacechowanego wysokim
stopniem winy naruszenia obowigzkéw pracowniczych, przemawiajgcym przeciwko
kontynuowaniu przez powddke dziatalnosci dydaktycznej (zwlaszcza majgc na
wzgledzie jej dotychczasowe osiggniecia zawodowe), albo — jak np. ubieranie sie
na czarno, czy gra w ping ponga podczas przerw lekcyjnych — w ogodle nie
podlegajg kwalifikacji w kategoriach deliktu pracowniczego. Nie mozna zas w
kazdym przypadku wypowiedzenia rozwigzujgcego lub zmieniajgcego, wprawdzie
uzasadnionego lecz dokonanego z naruszeniem przepisow o szczegodlnej ochronie
trwatosci stosunku pracy dziataczy zwigzkowych, uznawacé roszczenia pracownika
o przywrécenie do pracy za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Taka szeroka
wyktadnia i stosowanie klauzuli generalnej z art. 8 k.p. czynityby instytucje
szczegolnej ochrony zwigzkowej zgota iluzoryczng, skoro sama zasadnosc
jednostronnej decyzji pracodawcy o zwolnieniu pracownika lub pogorszeniu jego

warunkéw zatrudnienia wytgczataby ochrone.
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Nie nalezy tez odwotywac sie do przepisu art. 8 k.p., czynigc pracownikowi
zarzut z tytutu dochodzenia roszczen o przywrocenie do pracy jako sprzecznych ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, W kazdej sytuacji, gdy
zajmowane przez pracownika stanowisko pracy ulegto likwidacji. O naduzyciu
prawa przez dziatacza zwigzkowego, wobec ktérego zastosowano wypowiedzenie
stosunku pracy z naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
mozna bytby mowic wtedy, gdyby utworzenie zwigzku zawodowego lub wybor
pracownika do zaktadowej organizacji zwigzkowej nastgpit wylgcznie w celu
uzyskania ochrony przed dokonanym juz wypowiedzeniem umowy o prace lub po
podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do ztozenia pracownikowi tej
treSci oswiadczenia woli (zob. wyroki z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97,
OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 509/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 133; z dnia 30 stycznia 2008 r., | PK 198/07, Monitor
Prawa Pracy 2008 nr 6, s. 316). Taka sytuacja nie zachodzi jednak w niniejszym
przypadku, skoro powodka uzyskata ochrone zwigzkowg na dtugo przed
dokonaniem przedmiotowego wypowiedzenia.

Wypada nadmieni¢, ze ewentualna niemoznos¢ wykonania wyroku
sgdowego przywracajgcego pracownika do pracy na dotychczasowych warunkach,
wynikajgca z likwidacji zajmowanego przezen stanowiska, na ogét implikuje -
zgodnie z art. 45 § 2 k.p. - orzeczenie o0 odszkodowaniu w miejsce zgdanego
przywrocenia. Wprawdzie przepis ten jest z mocy art. 45 § 3 k.p. wytgczony wobec
pracownika objetego szczegdlng ochrong trwatosci stosunku pracy, jednakze w
odniesieniu do tej kategorii 0sOb rozstrzygniecie przez sgd o roszczeniu
alternatywnym moze nastgpi¢ w trybie art. 477" k.p.c., gdyby - ze wzgledu na
okolicznosci sprawy - skorzystanie przez pracownika z tejze ochrony stanowito
naduzycie prawa. Orzeczenie o odszkodowaniu w miejsce zgdanego przez
powddke przywrdcenia do pracy wymagatoby jednak poczynienia stosownych
ustalen i przeprowadzenia ich analizy prawnej w kontekscie powotanych wyzej
unormowan.

Podzielajac zarzuty i wnioski kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy 398" § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji

wyroku.
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