Sygn. akt | PK 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko V. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig S. w S.

i V. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w K. zasgdzit od V. Spodtka z o.0.
w S. na rzecz M. B. 40.031,04 zt z ustawowymi odsetkami, umorzyt postepowanie
co do kwoty 320,25 zt dochodzonej za luty 2006 r., a w pozostatym zakresie oddalit
powodztwo.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r., wydanym
po rozpoznaniu apelacji V. Sp. z 0.0. z siedzibg w S., uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji i sprawe przekazat sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w K. na podstawie art.
477 k.p.c. wezwat o udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej takze
jednostke organizacyjng o nazwie V. S. Spotka z 0. 0. w S.. Sad ten ustalit, ze
wezwana jednostka jest pracodawcg odrebnym od spotki pozwanej w pozwie, gdyz
w okolicznos$ciach wskazanych art. 23* § 1 k.p., od dnia 1 lipca 2006 r. przejeta
cze$¢ zaktadu pracy od dotychczasowego pracodawcy powoda i z mocy prawa
stata sie ,nastepcg prawnym V. sp. z 0.0. w S.”. Powdd, nie kontestowat wezwania
V. S. Spotka z 0. 0. w S. do udziatu w sprawie i po skonkretyzowaniu zgdan, wniost
ostatecznie o zasgdzenie 9.048,33 zt z odsetkami ustawowymi od V. Spoiki z 0.0.
w S., tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie
od lutego do czerwca 2006 r. oraz 30.982,71 zt z odsetkami ustawowymi od V. S.
Sp. z 0. 0. w S., tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
w okresie od 1 lipca 2006 r. do wrzesnia 2007 r.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. Sgd Rejonowy w K. zasgdzit
od pozwanego V. Spotka z 0.0. w S. na rzecz powoda 9.048,33 zt tytutem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane w okresie od lutego 2006 r.
do czerwca 2006 r. wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 1) oraz oddalit powddztwo
przeciwko pozwanemu V. Spétka z 0.0. w S. w pozostatym zakresie (pkt Il),
a powodztwo przeciwko V. S. Spétka z 0. 0. w S. w catos$ci (pkt I11).

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 11 maja 2017 r. oddalit apelacje
powoda.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgce fakty. M. B. byt zatrudniony przez

V. Spotka z 0.0. w S. w okresie od 23 lutego 2006 r. do 30 czerwca 2006 r. Z dniem



1 lipca 2006 r. w okolicznos$ciach wskazanych w art. 23! § 1 k.p. nastgpito przejscie
czesci dotychczasowego zaktadu pracy z V. Spétka z o.0. w S. na nowego,
tak zwanego wewnetrznego pracodawce, o nazwie V. Spotka z 0. 0. S. w S..
Powdd otrzymywat wynagrodzenie 4.200 zt, a od dnia 1 marca 2007 r. w kwocie
4.350 =z, wykonywat obowigzki kierownika magazynu wyrobéw gotowych.
Umowa o prace ulegta rozwigzaniu z dniem 30 wrzesnia 2007 r. W umowie o prace
strony ustality, ze do powoda ma zastosowanie zadaniowy system czasu pracy.
Pracodawca nie prowadzit ewidencji czasu pracy.

W dniu 27 lutego 2009 r. powdd wystgpit do sgdu z zawezwaniem V. Spotka
z 0.0. w S. do préby ugodowej, co skutkowato przerwaniem biegu terminu
przedawnienia roszczen wobec tego pozwanego. Z analogicznym wnioskiem
powdd nigdy nie wystgpit wobec drugiego pracodawcy - V. S. Spétka zo. 0. w S..

Odnoszgc sie do ilosci godzin pracy, Sgd Rejonowy uznat, ze powod musiat
by¢ obecny w zakfadzie pracy codziennie od poniedziatku do pigtku miedzy ,9:00 a
15:00 i przez minimum 8 godzin”. Jako kierownik magazynu pracujgcy w
zadaniowym systemie czasu pracy mogt przebywac na terenie zaktadu pracy w
celu wykonywania pracy bez ograniczen czasowych. Powod decydowat, o ktorej
doktadnie godzinie przychodzi do zaktadu pracy, jednak musiat by¢ przed godzing
9:00, gdyz wtedy odbywaty sie spotkania z catym zespotem. Zasadg byto, ze
powod wychodzit z pracy nie po 8 godzinach, ale dopiero wéwczas, gdy wykonat
wszystkie natozone na niego zadania oraz rozwigzat pojawiajgce sie w ciggu dnia
problemy. Zaréwno przetozeni jak i podwtadni dzwonili tez do powoda na telefon
komorkowy w godzinach, gdy juz opuscit zaktad pracy. W soboty byly najwieksze
problemy transportowe i wtedy dzwonit do powoda przede wszystkim dziat
transportowy. Czesto powdd zmuszony byt takze oddzwania¢ bedgc juz poza
zaktadem pracy. Przetozeni wiedzieli o tych telefonach, a w szczegdlnosci
bezposredni przetozony powoda R. P., ktéremu na jego polecenie powdd
potwierdzat zatadunki samochoddw, jakie nastepowaty po godz. 23:00.

Powdd nie zgtaszat swemu przetozonemu, ze ma za duzo obowigzkdw.
Przetozony wiedziat jednak o tym. Powodowi nie wydawano polecen pracy po

godzinie 16:00, jednak wymagano od niego wykonania powierzonych zadan.



Powdd od czerwca do sierpnia 2007 r. zastepowat w czasie nieobecnosci
kierownika magazynu komponentow i wtedy odpowiadat za oba magazyny, przy
czym reguty funkcjonowania tego drugiego magazynu byly analogiczne do jego,
jesli chodzi o ilos¢ spotkan, rodzaj i czestotliwos¢. W tym okresie podlegato mu
okoto 70- 80 pracownikow.

Analizujgc poczynione ustalenia, Sgd Rejonowy doszedt do przekonania, ze
wyznaczony powodowi zakres zadan nie byt mozliwy do zrealizowania w
8-godzinnej normie czasu pracy i z tego wzgledu M. B. zmuszony byt codziennie
zostawa¢ w pracy dluzej. Z uwagi na nadmiar obowigzkéw w okresie catego
zatrudnienia u strony pozwanej powdd pracowat na terenie zaktadu pracy od
poniedziatku do pigtku w godzinach od okoto 7:30 do okoto 18:00. Po opuszczeniu
zaktadu pracy w godzinach od 19:00 do 22:00 czesto odbierat i wykonywat telefony
stuzbowe, ktére zajmowaty mu okoto 10 godzin w miesigcu. Ponadto powdd
wykonywat i odbierat telefony stuzbowe w godzinach miedzy 22:00 a 6:00 oraz w
weekendy, ktére tgcznie zajmowaty okoto 12 godzin w miesigcu. Nie byto
mozliwosci, aby powdd mogt wytgczy¢ swoj telefon stuzbowy.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wynagrodzenie powoda za prace w
godzinach nadliczbowych wyniosto: za luty 2006 r. - 315 zt; za marzec 2006 r. —
2.031,87 zt; za kwiecien 2006 r. — 2.597,22 zt; za maj 2006 r. — 2.004,24 z}; za
czerwiec 2006 r. — 2.100 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie tylko
w czesdci. Sad ten uznat, ze V. Spétka z 0.0. w S. wykazat, iz w dniu 1 lipca 2006 r.
nastgpito przejscie zaktadu pracy powoda na innego pracodawce w warunkach i ze
skutkiem z art. 23* § 1 k.p. Od tej daty powodd pracowat w jednostce organizacyjnej,
ktéra zgodnie z uchwatg zarzadu V. Spétka z 0.0. w S. stata sie w obrocie prawnym
odrebnym pracodawcg, o nazwie ,V. sp. z 0.0. S.”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nieuzasadnione byly twierdzenia powoda,
ze V. Spotka z 0.0. w S. byta pracodawcg powoda przez caty objety roszczeniem
pozwu okres, w zwigzku z okolicznoscig, ze sprawami zwigzanymi z zatrudnianiem
pracownikow zajmowat sie caty czas prezes zarzgdu spotki, czyli R. G.. Zgodnie z
art. 3 w zwigzku z art. 3! k.p. jednostka organizacyjna posiada przymiot

pracodawcy, gdy =zatrudniania pracownikow, zas czynnosci w tym zakresie



dokonuje osoba lub organ zarzgdzajacy tg jednostkg lub inna wyznaczona do tego
osoba. Prezes zarzadu V. Spétka z 0.0. w S. - R. G. mégt by¢ zatem osobg
wyznaczong do wykonywania czynnosci prawnych w sprawach pracowniczych w
obu jednostkach organizacyjnych bedgcych pracodawcami powoda. Sgd Rejonowy
wywiodt, ze rozstrzygajgce znaczenie miato faktyczne organizacyjne i finansowe
wyodrebnienie tak zwanego wewnetrznego pracodawcy. Potwierdza to posiadanie
przez V. Spoétka z 0.0. S. z siedzibg w S. odrebnego numeru NIP i REGON, oraz
odrebnego numeru rachunku bankowego. Sad wskazat tez na wyodrebniony
fundusz ptac i osobe upowazniong do sktadania w imieniu jednostki oSwiadczen
woli. Nazwa nowego pracodawcy znalazta sie takze na tablicach ogtoszeniowych,
drukach zwolnien lekarskich, paskach ptacowych pracownikéw. Dlatego Sad
Rejonowy stwierdzit zasadnos¢ zarzutu braku legitymaciji biernej strony pozwanej
V. Spotka z 0.0. w S. w zakresie roszczeh powoda o zaptate wynagrodzenia za
okres od dnia 1 lipca 2006 r. do wrzesnia 2007 r. i w stosunku do tego pozwanego
oddalit za ten okres powodztwo.

Odnoszgc sie do powddztwa skierowanego wzgledem V. Spétka z o. o. S.
w S., Sad pierwszej instancji zwazyl, ze roszczenie ulegto przedawnieniu. Podnidst,
ze dopiero w czerwcu 2016 r., a wiec prawie 10 lat od daty wymagalnosci
dochodzonych w sprawie $wiadczen, doreczone zostato temu pozwanemu
wezwanie do udziatu sprawie. Zarzut przedawnienia podniesiony przez V. S.
Sp.zo.0.w S. w piSmie z dnia 31 sierpnia 2016 r., okazat sie zatem skuteczny.

Powdd zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Rejonowego w pkt Il, Il oraz w pkt. V.
Oznacza to, ze uprawomocnito sie rozstrzygniecie z pkt I, w ktérym zasgdzono od
pozwanego V. Spotkki z 0.0. w S. na rzecz powoda 9.048,33 zt tytutem
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe przepracowane w okresie od lutego 2006 r.
do czerwca 2006 r.

W ocenie Sadu Okregowego w K. apelacja powoda okazata sie chybiona.
Sad odwotawczy podzielit i uznat za wtasne ustalenia faktyczne. W szczegolnosci
potwierdzit, ze wbrew stanowisku apelujgcego jednostka organizacyjna pod nazwag
V. Spétka z 0. 0. S. w S. jest odrebnym pracodawcg, powstatym od dnia 1 lipca
2006 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze doszto do wyodrebnienia

organizacyjnego dotychczasowego zaktadu pracy powoda i utworzenia przez jego



prawnego wiasciciela (czyli V. Spotka z o0.0. w S.), na bazie jego Srodkdéw
technicznych i mienia odrebnej struktury organizacyjnej ze statusem prawnym
jednostki organizacyjnej umocowanej i zdolnej do samodzielnego zatrudniania
pracownikow, czyli majgcej zdolnos¢ prawng bycia strong stosunku pracy z
zatrudnianymi w tej jednostce pracownikami, a wiec pracodawcy w znaczeniu, 0O
jakim mowa w art. 3 k.p. O tym, ze takie faktyczne i prawnie skuteczne
wyodrebnienie organizacyjne nowego pracodawcy miato miejsce sSwiadczy
potwierdzone dokumentami urzedowymi nadanie nowej jednostce organizacyjnej
(pozwanego ad. 2) innego niz posiadany przez pozwanego ad. 1 numeru NIP i
REGON, posiadanie przez obie pozwane w sprawie jednostki organizacyjne
odrebnych regulaminéw pracy dla wtasnych pracownikow oraz dokumenty
przekazane pracownikom w zgodzie z wymogami z art. 23* § 3 k.p. i wydane
powodowi, jako pracownikowi w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

Sad odwotawczy wskazat, ze jakkolwiek w okresleniu zaktad pracy oraz
pracodawca mieszczg sie aspekty: majgtkowy, niemajgtkowy, osobowy,
organizacyjny i zadaniowy, to ustawodawca nigdzie nie przesgdzit, ktéry z nich
musi mie¢ charakter dominujgcy aby witasciciel zaktadu pracy, bedacy osobg
prawng mogt skutecznie, w ramach posiadanej autonomii gospodarczej i prawnej,
przeksztatci¢ strukture organizacyjng funkcjonujgcg dotychczas jako zakfad pracy,
w odrebng organizacyjnie strukture o statusie prawnym samodzielnego pracodawcy.
Sad zauwazyt, ze zakfad pracy to réwniez zatoga, czyli zespo6t pracownikéw
powigzanych funkcjonalnie z zadaniami i majgtkiem oraz, ze niekiedy zadania i
majagtek nie muszg iS¢ w parze. Mogg zaistnie¢ sytuacje, w ktorych nowy
pracodawca powstaje i istnieje tylko dlatego, ze jest strukturg organizacyjng, ktora
realizuje okreslone zadania w oparciu o s$rodki i mienie, ktorych nie jest
wtascicielem. W aktualnym stanie prawnym (art. 3t § 1 k.p.), argumentowat Sad
odwotawczy, w sensie faktycznym nie ma przeszkdd, aby za pracodawce bedgcego
jednostkg organizacyjng nie majgcg osobowosci prawnej, ale majgcego zdolnos¢
prawng bycia strong stosunku pracy, czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
dokonywata osoba, ktéra jest réwnoczesnie czionkiem organu zarzgdzajgcego

jednostkg organizacyjng bedgcg innym pracodawca.



W ocenie Sadu Okregowego, opisane przeksztatcenia organizacyjne nie
miaty charakteru pozornego. Doszto bowiem do faktycznego wyodrebnienia
pracodawcy wewnetrznego, ktéry od dnia 1 lipca 2006 r. zatrudniat powoda.
Pracownicy na skutek tego przeksztatcenia nie poniesli negatywnych skutkow.
O zmianach pracownicy zostali poinformowani w spos6b zgodny z prawem (pismo
z dnia 31 maja 2006 r. - w aktach osobowych powoda). Sad zaznaczyt tez, Zze po
wypowiedzeniu umowy o prace nowy pracodawca wydat mu swiadectwo pracy, w
ktérego tresci, jako pracodawca zostat wskazany ,V. Sp. z 0.0. S. z siedzibg w S.”.
Z akt wynika, ze te okolicznosci nie byty przez powoda kwestionowane az do
momentu, gdy pozwana spoétka podniosta niekorzystny dla powoda i oczywiscie
zasadny zarzut braku jej legitymaciji biernej odnosnie roszczen dotyczgcych okresu
od 1 lipca 2006 r.

Za catkowicie bezzasadny uznat Sgd odwotawczy zarzut naruszenia art. 365
§ 1 k.p.c. Prawomocny wyrok w sprawie, na ktdrg powotano sie w apelacji, dotyczy
tylko jednej z trzech stron aktualnego procesu. Zasadnos$¢ uwzglednionego w tej
sprawie zarzutu braku legitymacji biernej, nie byla w opisanej w apelacji sprawie
oceniona merytorycznie przez sgdy, w nastepstwie oceny, ze podniesienie tego
rodzaju zarzutu w twierdzeniach pozwanej spofki nastgpito po raz pierwszy dopiero
na etapie postepowania w drugiej instancji i byto spdznione. W rezultacie, nie
mogto dojs¢ do naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Sad odwotawczy nie dostrzegt rowniez podstaw do twierdzenia, ze doszto do
uchybienia art. 23! k.p. i art. 3 k.p. Wskazat, ze z dowodéw zgromadzonych w
aktach sprawy wynika jednoznacznie, ze miato miejsce przewidziane mocg ustawy,
czyli niezalezne od woli stron, przejscie zaktadu pracy powoda z pozwanego w
pozwie pracodawcy na innego pracodawce, wezwanego w tej sprawie przez sad do
udziatu w niej z urzedu. Z dowodow tych wynika, ze zaistniaty wszystkie przestanki
potwierdzajgce transfer zaktadu pracy. Wbrew sugestiom powoda materiat
dowodowy uzasadnia konkluzje prawng, ze od 1 lipca 2006 r. V. Spétka z 0.0. S. z
siedzibg w S. jest wyodrebniong organizacyjnie i fizycznie, jednostkg organizacyjng
o statusie prawnym pracodawcy i byta od 1 lipca 2006 r., jedynym pracodawcag
powoda. Dowody na rzecz zasadnosci tezy apelujgcego, ze pozwana w tej sprawie

Spoétka utworzyta wewnetrznego pracodawce w celu obejscia prawa i unikniecia



zobowigzan lub ze ukrywata przed pracownikami transfer nie istniejg, a to oznacza,
ze wskazana w apelacji teza jest bezpodstawna i przez to bezzasadna. Tozsamosc¢
osoby zarzgdzajgcej kilkoma jednostkami organizacyjnymi bedgcymi w sensie
prawnym réznymi pracodawcami nie pozbawia tych jednostek zdolnosci prawnej
bycia samodzielnymi pracodawcami.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy
naruszyt art. 8 k.p. w zwigzku z art. 291 k.p.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 365 § 1 k.p.c. poprzez uznanie przez Sad drugiej instancji, ze w
niniejszej sprawie nie moze by¢ zastosowana zasada prawomocnosci materialnej w
zwigzku z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013 r.,
Il APa 19/12 i postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., | PK
164/13, wydanymi w sprawie dotyczgcej sporu innego pracownika i strony
pozwanej ad. 1;

- art. 378 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy z przekroczeniem granic
apelacji w zwigzku z dokonaniem wywodu prawnego co do niewykonywania przez
powoda pracy w godzinach nadliczbowych, a jedynie petnienia dyzuru w domu w
mysl art. 151° § 1 i 3 k.p. oraz pozostawania w pracy tylko i wylgcznie wskutek
wtasnego uznania, co pozostaje w jawnej sprzecznosci z niezaskarzonymi apelacjg
ustaleniami i oceng prawng Sadu pierwszej instancji uznajgcymi, ze powod w
sposob niewatpliwy wykonywat prace w godzinach nadliczbowych.

- art. 3 k.p. w zwigzku z art. 23! k.p. poprzez ich btedng wyktadnie skutkujgcg
uznaniem, ze w stosunku do powoda obowigzki pracodawcy od dnia 1 lipca 2006 r.
petnita strona pozwana ad. 2, zgodnie z zarzgdczg koncepcjg pracodawcy i w
zwigzku z przejsciem zakfadu pracy ze strony pozwanej ad. 1 na strone pozwang
ad. 2, podczas gdy:

a. w Swietle majgtkowej koncepcji pracodawcy, uznawanej przez doktryne i
najnowsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego za bardziej adekwatng w praktyce
stosowania prawa, takze w indywidualnym prawie pracy, w niniejszej sprawie za

pracodawce winna by¢ uznana strona pozwana ad. 1 jako osoba prawna



ponoszgca odpowiedzialnos¢ swoim majgtkiem za zobowigzania wobec
pracownikow;

b. czynnosci z zakresu prawa pracy przez caty okres zatrudnienia byly
faktycznie wykonywane przez strone pozwang ad. 1, co wynika wprost ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

c. w stosunkach wewnetrznych strona pozwana ad. 1 w dalszym ciggu byta
traktowana jako pracodawca, co wynika wprost ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego,

d. doszto do naduzycia formy (instytucji) prawnej strony pozwanej ad. 2
przez strone pozwang ad. 1, gdyz wyodrebnienie jednostki wewnetrznej, to jest
strony pozwanej ad. 2, bylo w istocie pozorne i wigzato sie jedynie z formalnym
zwigzaniem pracownika z podmiotem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien
wiascicielskich, podczas gdy rzeczywisty wiasciciel - strona pozwana ad. 1 - byt
podmiotem faktycznie przyjmujacym $wiadczenie pracownikéw i faktycznym
beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownikéw, w tym przez powoda,

- co niewatpliwie przesgdza o okolicznosci, ze nie doszto do przejscia
zaktadu pracy w rozumieniu art. 23! k.p. na innego pracodawce i pracodawca
powoda - pomimo wyodrebnienia jednostki wewnetrznej, to jest strony pozwane;j
ad. 2 - pozostawata strona pozwana ad. 1, co z kolei potwierdza stanowisko
powoda, ze jedynym podmiotem legitymowanym biernie w niniejszej sprawie jest
strona pozwana ad. 1;

- art. 151 k.p. w zwigzku z art. 1511 § 1 k.p. w zwigzku z art. 151°§ 1i§ 3
k.p. poprzez ich btedng wyktadnie;

- art. 8 k.p. w zwigzku z art. 291 § 1 k.p. poprzez ich btedng wykfadnie
skutkujgcg uznaniem, ze roszczenia powoda wzgledem strony pozwanej ad. 2
ulegly przedawnieniu, podczas gdy zarzut przedawnienia podnoszony przez strone
pozwang ad. 2 winien by¢ uznany za naduzycie prawa, sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, a to z uwagi na okolicznos¢, ze w przypadku strony
pozwanej nie byto wiadomym, kto jest rzeczywistym pracodawcg powoda, gdyz
pomimo formalnego wyodrebnienia strony pozwanej ad. 2, wzgledem powoda w
dalszym ciggu obowigzki pracodawcy petnita strona pozwana ad. 1, jak rowniez

wobec okolicznosci, ze zawezwanie do proby ugodowej, a nastepnie wytoczenie
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powddztwa wzgledem pracodawcy ekonomicznego, przerywa bieg przedawnienia
rowniez wzgledem pracodawcy wewnetrznego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowego w K. do
ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenie

zgodnie z zgdaniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera argumenty uzasadniajgce  uchylenie
zaskarzonego wyroku. Decydujgce znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia ma
aspekt podmiotowy. Sprowadza sie on do pytania, czy od dnia 1 lipca 2006 r.
pracodawcg powoda stata sie wyodrebniona jednostka organizacyjna pod nazwg V.
Spétka z 0. 0. S. w S., czy tez status pracodawcy nadal przystugiwat osobie
prawnej, to jest V. Spétka z 0.0. w S.. Oznacza to, ze sytuacja prawna powoda
zalezy od wyktadni art. 3 k.p.

Przepis ten stanowi, ze pracodawcy jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jesli zatrudniajg one
pracownikow. Analiza tej normy nie pozostawia watpliwosci, ze status pracodawcy
posiada zaréwno osoba prawna, jak rowniez czes¢ tego podmiotu, ktéra moze
zosta¢ uznana za ,jednostke organizacyjng”. Przepis nie wyjasnia, jak réwniez nie
stawia Zzadnych warunkow, w zakresie uformowania jednostki organizacyjnej
dziatajgcej w ramach bardziej rozbudowanej struktury. Milczenie ustawodawcy w
tym zakresie nie mozna jednak interpretowa¢ jako przyzwolenie na dowolne i
niczym nieograniczone ksztattowanie podmiotowosci pracodawcy. Staje sie to
zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage konieczno$¢ zapewnienia stabilnosci
podmiotu, ktéry ma by¢ strong praw i obowigzkow umowy o prace. Teza ta znajduje
odzwierciedlenie rowniez w aspekcie temporalnym. Skoro przedmiotem stosunku
pracy nie jest zobowigzanie o charakterze jednorazowym, a nadto praca ma by¢
wykonywana w sposob skooperowany, to za oczywisty nalezy uznaé postulat
zachowania stabilnosci po stronie podmiotu zatrudniajgcego. Znaczy to tyle, ze

wprawdzie jednostka organizacyjna bedgca czescig osoby prawnej moze byé
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pracodawcyg, to jednak status ten moze osiggng¢ po spetnieniu dodatkowych
kryteriow. Problem w tym, ze ustawodawca ich nie nakreslit, a stanowisko doktryny
i orzecznictwa w tym zakresie nie jest jednoznaczne. Wiadomo tylko, ze kazda
osoba prawna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig
pracownikow, chyba ze dla niektorych z nich za pracodawce nalezy uznac
jednostke organizacyjng stanowigcag jakas jej czes¢ sktadowg (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, OSP 1992 nr 7-8, poz. 151
z glosg T. Kuczynskiego i z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 413/04, OSNP 2006
nr 13-14, poz. 211). Teza ta znajduje potwierdzenie w art. 24122 § 1 k.p., ktory
stanowi, ze uktad zakladowy moze obejmowacC wiecej niz jednego pracodawce,
jezeli pracodawcy wchodzg w skiad tej samej osoby prawne;.

Analizujgc tres¢ art. 3 k.p. dochodzi sie do przekonania, ze pracodawcg
moze byc:

- osoba prawna, albowiem - jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6
listopada 1991 r., | PKN 47/91 (OSP 1992 nr 7, poz. 151) - skoro w mys$l art. 3 k.p.
zaktadem pracy (obecnie: pracodawcg) moze by¢ jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej, to tym bardziej jest nim osoba prawna;

- samodzielna jednostka organizacyjna, niemajgcg osobowosci prawnej i
niestanowigcg ogniwa osoby prawnej, jak spotki jawne i komandytowe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 25/04, OSNP 2005 nr 14,
poz. 206);

- wyodrebnione czesci sktadowe tych osob prawnych lub samodzielnych
jednostek organizacyjnych, zwane pracodawcami wewnetrznymi.

W rozpoznawanej sprawie spor miedzy stronami koncentruje sie wokot
ostatniej kategorii. Chodzi o to, czy V. Sp. z 0.0. S. w S. moze zosta¢ uznany za
pracodawce wewnetrznego. OdpowiedZz na to pytanie sprowadza sie do
przesgdzenia, czy jednostka ta spetnia kryteria dajgce podstawe do uznania, ze jest
samodzielnym pracodawca.

W orzecznictwie wskazuje sie na atrybuty, ktére powinien posiadac
pracodawca. Wskazuje sie, ze wyptacanie wynagrodzenia za prace jest istotnym
argumentem za przyjeciem podmiotowosci danej jednostki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 594/98, OSNAPIUS 2000 nr 8,
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poz. 299). Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w pewnych wyjgtkowych sytuacjach,
realizacja wynagrodzenia moze nastgpi¢ przez inny podmiot (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r., | PKN 494/99, OSNAPIUS 2001 nr 12,
poz. 409; z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, LEX nr 1211150). Stan ten jednak
nie moze byc trwaty. Wynika to z tego, ze to pracodawca zobowigzany jest do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Konstrukcja ta
wyklucza nadawanie statusu pracodawcy osobie, ktora nie realizuje podstawowego
Swiadczenia wzgledem pracownika.

Niezaleznie od aspektu wynagrodzeniowego, Sad Najwyzszy silnie
akcentuje koniecznos¢ formalnego wyodrebnienia jednostki organizacyjnej majgcej
spetniac role pracodawcy. Dlatego jednostka wchodzgca w sktad szerszej struktury
bedzie pracodawcy, gdy po pierwsze, w statucie osoby prawnej znajdzie sie tego
rodzaju upowaznienie, a po drugie, osobie nig kierujgcej statut przyzna uprawnienie
do nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkow pracy, przy czym uprawnienia
te bedg faktycznie realizowane (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
1979 r., 1 PR 16/79, OSNCP 1979 nr 10, poz. 205; z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN
515/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 225).

Ugruntowany jest réwniez poglad, ze jednostka organizacyjna moze byé
postrzegana na dwa sposoby. Po pierwsze, jako podmiot stosunkéw pracy, a po
drugie, w znaczeniu techniczno-organizacyjnym (czyli jako placéwka zatrudnienia)
— zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 298/09, LEX nr
602256. Zaleznos¢ ta zostata zreferowana na przykfadzie dotyczacym osoéb
fizycznych prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Sgd Najwyzszy uznat, ze jezeli
przedsiebiorca bedacy osobg fizyczng prowadzi przedsiebiorstwo tylko w ujeciu
przedmiotowym, to on (przedsiebiorca) jest pracodawcag, nie zas jego
przedsiebiorstwo. Jezeli jednak przedsiebiorca tworzy na podstawie
obowigzujgcych przepisbw jednostke organizacyjng, ktora jest prawnie,
organizacyjnie, finansowo i majgtkowo wyodrebniona, a ponadto ma zdolnos¢
zatrudniania pracownikdw i ma swoje kierownictwo (odrebne od przedsiebiorcy-
wiasciciela), to wowczas ta jednostka organizacyjna jest pracodawcg, a nie sam
przedsiebiorca (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02,
OSNP 2004 nr 17, poz. 297; z dnia 3 listopada 2010 r., | PK 81/10, OSNP 2012
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nr1-2, poz. 10; z dnia 29 pazdziernika 2014 r., | PK 64/14, LEX nr 1663145).
Powyzsze zapatrywanie nalezy odnie$¢ réwniez do osob prawnych (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2017 r., | PK 198/16, LEX nr 2342186). W
orzecznictwie podkreslono, ze samo wyodrebnienie organizacyjne i finansowe
gospodarstwa pomocniczego z jednostki samorzgdowej nie jest wystarczajgce dla
uznania go za odrebnego pracodawce. Niezbedne jest bowiem nadanie mu w
statucie zdolnoéci do zatrudniania pracownikéw. Oznacza to, ze kierownik takiego
gospodarstwa powinien mie¢ uprawnienie do dokonywania czynnosci z zakresu
prawa pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2004 r., | PK 135/04,
OSNP 2005 nr 15, poz. 224 i z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 175/99, OSNAPIUS
2000 nr 21, poz. 787).

Sumg powyzszych rozwazan jest wniosek, ze orzecznictwo wypracowato
wzorzec weryfikujgcy podmiotowos¢ pracodawcy. Sktada sie on z trzech
elementow. Po pierwsze, jednostka organizacyjna ma charakteryzowac sie
wystarczajgcg samodzielnoscig organizacyjng i majgtkowg, po drugie, ma
zatrudnia¢ we witasnym imieniu pracownikéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2009 r., Il PK 147/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 154; z dnia 18 wrzesnia
2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183; z dnia 3 czerwca 2014 r., Il PK 128/13, LEX
nr 1486980), po trzecie, jej wyodrebnienie powinno nastgpi¢c w sposob
sformalizowany (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., | PK 231/05,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 183). Wymienione czynniki powinny wystgpic
kumulatywnie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2008 r., || PK 28/08,
LEX nr 785524; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ
34/14, OSNP 2015 nr 11, poz. 155).

Koncertujgc uwage na trzeciej z wymienionych pfaszczyzn, trzeba
odnotowaé, ze w orzecznictwie i literaturze przedmiotu podkredla sig, ze
wyodrebnienie jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 3 k.p. powinno nastgpi¢ w
akcie regulujgcym ustréj danej osoby prawnej lub samodzielnej jednostki
organizacyjnej tworzgcych pracodawce wewnetrznego. Zapisy te majg potwierdzaé
i statuowa¢ samodzielnos¢é organizacyjng i finansowg tego pracodawcy, a takze
nadawa¢ mu zdolnos¢ do zatrudniania pracownikow we wilasnym imieniu i

dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
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16 listopada 1977 r., | PZP 47/77, OSPIKA 1979 nr 7-8, poz. 125 i uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 59/92,
OSNCP 1993 nr 4, poz. 49 oraz t. Pisarczyk, Pracodawca wewnetrzny, M.P.Pr.
2004 nr 12, s. 320 i P. Waz, Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w Swietle art. 3
k.p., M.P.Pr. 2007 nr 3, s. 120). Zwazywszy na wskazany formalizm (uzasadniony
potrzebg stabilizacji jednostki zatrudniajgcej), za problematyczne nalezy uznac
stanowisko, zgodnie z ktéorym wyodrebnienie z osoby prawnej jednostki
organizacyjnej majgcej by¢ pracodawcg moze nastgpi¢ w drodze uchwaty zarzadu
spotki - kapitatowej, czy tez regulaminu organizacyjnego (w orzecznictwie
dopuszczono jednak kreowanie pracodawcy przez ukfad zbiorowy pracy -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2018 r., | PZ 36/18, niepubl.).

Odnoszgc sie do wystarczajgcej samodzielnosci organizacyjnej i majgtkowe;j
jednostki organizacyjnej trzeba zwroci¢ uwage na kilka czynnikow. Wyodrebnienie
polega na stworzeniu infrastruktury technicznej niezbednej do wykonywania pracy
podporzgdkowanej. W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze wyodrebnienie
organizacyjne pozostaje w zwigzku funkcjonalnym z wyodrebnieniem finansowym,
gdyz specyfika stosunku pracy generuje zazwyczaj zobowigzania o podtozu
majgtkowym. Zatem tylko jednostka organizacyjna dysponujgca okreslonym
funduszem moze we wilasnym imieniu zacigga¢ zobowigzania majgtkowe, a tym
samym wystepowa¢ w charakterze strony stosunku pracy (M. Piankowski:
Pracodawca jako jednostka organizacyjna i strona stosunku pracy, Gdanskie Studia
Prawnicze 2005 nr 2, s. 962 i podana tam literatura). W kontek$cie wyodrebnienia
finansowego trzeba zauwazy¢, ze zwykle bedzie ono znacznie ograniczone, gdyz
taka jednostka nie jest wtascicielem mienia, ktérym zarzgdza. Witascicielem jest
spoétka i w ramach uprawnien z tego tytutu moze okreslaé zakres dysponowania tym
mieniem przez jednostki wewnetrzne, a takze ustala¢ zasady rozliczen ze spotkg z
tytutu obrotu majatkiem trwatym, majgtkiem obrotowym i z innych tytutow.

Nie zmieniajgc watku rozwazan, trzeba mie¢ w pamieci, ze zwarto$¢
organizacyjna pracodawcy w rozumieniu art. 3 k.p. znajduje odzwierciedlenie w
wielu czynnikach. Przyktadowo mozna wskazaé, ze polega na przeprowadzaniu
procedur dotyczgcych rekrutacji pracownikdéw, kreowaniu polityki wynagrodzen i

zatrudniania, rozliczaniu naleznosci na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
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(z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych wynika bowiem, ze
to pracodawca, a nie inny podmiot, jest ptatnikiem skfadek) i Urzedu Skarbowego,
zgtaszaniu ofert do powiatowego urzedu pracy, ubezpieczaniu pracownikéw od
nieszczesliwych wypadkéw. Chodzi o to, ze wyodrebnienie jednostki organizacyjnej
nie moze polega¢ tylko na zorganizowaniu zaleznosci wynikajgcej z
podporzgdkowania pracownika poleceniom przetozonych. Pracodawcg jest bowiem
tylko jednostka, ktéra posiada wtasne zadania i zagwarantowany stopien autonomii
wzgledem ,podmiotu nadrzednego” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego
2017 r., Il PZP 11/16, OSNP 2017 nr 6, poz. 65).

Przymierzajgc przedstawione poglagdy do wustalen i poglagdéw Sadu
Okregowego nalezy dojs¢ do wniosku, ze zarzut naruszenia art. 3 k.p. okazat sie
uzasadniony. Po pierwsze, Sad ten zaakcentowat pewne aspekty samodzielnosci
organizacyjnej i finansowej V. Spotka z 0.0. w S. S., pominagt jednak pozostate
czynniki decydujgce o statusie pracodawcy. Po drugie, nie jest tak, ze jednostka
organizacyjna moze byC pracodawcg, jesli spetnia tylko niektore kryteria
wyrdzniajgce pracodawce.

Z ustalen Sadow meriti wynika, ze o samodzielnosci organizacyjnej S.
Swiadczy wiasny numerem NIP i REGON, odrebny od spotki numer rachunku
bankowego, wyodrebniony fundusz ptac, a dodatkowo nazwa nowego pracodawcy
znalazta sie na tablicach ogtoszeniowych, drukach zwolnien lekarskich i paskach
ptacowych. Sgd Okregowy wskazat rowniez, ze jednostka ta posiada odrebny
regulamin pracy. Zwazywszy na podniesione cechy trzeba przyznaé¢, ze w
postepowaniu wykazano formalne wyodrebnienie jednostki organizacyjnej. W
rozwazaniach Sadu drugiej instancji brak jednak wypowiedzi na temat
samodzielnosci finansowej tego podmiotu, nie odniesiono sie takze do realnego
funkcjonowania jednostki. Odnoszgc sie do pierwszego watku, trzeba podkreslic, ze
atrybutem pracodawcy jest autonomia finansowa. Srodki mogg pochodzi¢ w cato$ci
od osoby prawnej, jednak w zakresie gospodarowania nimi jednostka powinna mie¢
samodzielno§¢  (przynajmniej w  granicach umozliwiajgcych biezace
funkcjonowanie). Przesgdzenie w tym zakresie nie moze ogranicza¢ sie do
stwierdzenia, ze u pracodawcy istniata odrebna lista ptac. Jesli chodzi o drugi

aspekt, to nalezy wzig¢ pod uwage, ze w orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 24 lutego 2015 r., Il PK 88/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 138) zwrécono uwage
na aspekt funkcjonalny. Rzecz w tym by obie cechy (wyodrebnienie i zdolnosc¢
zatrudniania pracownikéw) miaty charakter rzeczywisty, a nie blankietowy. Innymi
stowy nie chodzi tylko o formalne uzewnetrznienie cech typowych pracodawcy, lecz
o faktyczne ich realizowanie przez okreslony podmiot. Oznacza to konieczno$é
weryfikacji w kazdych warunkach, czy doszto do formalnego utworzenia
pracodawcy (pracodawcy wewnetrznego), ktéry w ten sposéb uzyskat legitymacje
bierng w procesie, a takze o zweryfikowanie, czy wyodrebniona w ten sposob
struktura faktycznie realizuje obowigzki pracodawcy.

Majgc na uwadze przedstawiony wywod, trzeba odniesé sie do kwestii
reprezentacji jednostki organizacyjnej pretendujgcej do roli pracodawcy. Z
rozwazan Sgdu odwotawczego wynika, ze czynnosci z zakresu prawa pracy za S.
dokonywat prezes zarzadu V. Spotka z 0.0. w S.. Jasne jest, ze osoba ta moze
dziata¢ jako ,inna wyznaczona osoba” w rozumieniu art. 3' § 1 k.p., Sad drugiej
instancji nie wyjasnit jednak kto wyznaczyt jg do realizacji czynnosci z zakresu
prawa pracy. Aspektowi temu trzeba poswieci¢ nieco uwagi. W orzecznictwie
przyjmuje sie, Zze czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce moze
wykonywa¢ osoba ,z zewnagtrz” (osoba ta nie musi by¢ objeta struktura
organizacyjng tej jednostki — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2011 r., Il PK
181/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 139). Rozwigzanie tego rodzaju koresponduje z
upowaznieniem zawartym w art. 3! § 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 1998 r., | PKN 390/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744; z dnia 4
stycznia 2008 r., | PK 187/07, LEX nr 375669; z dnia 4 marca 2010 r., | PK 177/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 206; z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 287/09, LEX nr
602249). Nie mozna w tym miejscu poming¢, ze za pracodawce nie uznaje sie
jednostki organizacyjnej, ktérej kierownik przyjmuje i zwalnia pracownikédw na
podstawie upowaznienia (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1977
r., 1 PZP 4/77, OSPIKA 1979 nr 7-8, poz. 125, z glosg M. Piekarskiego oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 1979 r., | PR 16/79, OSNCP 1979 nr 10, poz.
205; z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 25/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 206; z dnia 14
grudnia 2004 r., | PK 135/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 224; z dnia 14 czerwca 2006
r., I PK 231/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 183; z dnia 18 wrzesnia 2008 r., Il PK
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28/08, LEX nr 785524; z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il PK 4/13, LEX nr 1375183, z
glosg A. Rzeteckiej-Gil, LEX/el 2014; z dnia 3 czerwca 2014 r., lll PK 128/13, LEX
nr 1486980; z dnia 18 listopada 2014 r., Il PK 5/14, OSNP 2016 nr 5, poz. 58).
Zestawiajgc art. 3 k.p. i art. 3! k.p. nalezy doj$s¢ do wniosku, ze pracodawcy jest
tylko ten podmiot, ktdry posiada osobe lub organ nim zarzgdzajgcy we wiasnym
imieniu. Miedzy innymi z tego powodu za pracodawce nie mozna uznac¢ holdingu
(wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2017 r., Il UK 365/16, LEX nr
2401069). Sad Okregowy nie wyjawit kto jest osobg albo organem zarzgdzajgcym
jednostki organizacyjnej znanej po nazwg S.. W tych okoliczno$ciach staje sie
jasne, ze dyskusyjne staje sie uznanie prezesa zarzadu V. Spotki z 0.0. w S. za
osobg wyznaczong w rozumieniu art. 3' § 1 k.p. do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy. Skoro pracodawcg jest podmiot, ktéry zatrudnia we wlasnym
imieniu, to oczywiste jest, ze powinien on posiadaé¢ osoby lub organy uprawnione
do reprezentacji. W przeciwnym razie nie sposob twierdzi¢, ze samodzielne
zatrudnianie pracownikow jest realne. Z tych samych wzgledow w orzecznictwie
podkresla sie, ze osoba lub organ jednostki nadrzednej (osoby prawnej) nie ma
uprawnien do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy za jednostke
organizacyjng bedacg odrebnym pracodawcg, chyba Zze ustawa wyraznie tak
stanowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., Il PK 51/11, OSNP 2012
nr 17-18, poz. 219).

Idgc dalej tym motywem, nalezy podkreslic, Zze konstrukcja ,innej
wyznaczonej osoby” ma charakter generalny (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25
maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751, z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PK 121/12,
LEX nr 1284747; z dnia 22 czerwca 2007 r., Il PK 331/06, LEX nr 911109; z dnia 8
czerwca 2006 r., I PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 159; z dnia 27
pazdziernika 2004 r., | PK 680/03, LEX nr 1157542 i postanowienie z dnia 29
stycznia 2014 r., Il PK 238/13, LEX nr 1647015). Cecha ta wyrdznia jg od
petnomocnictwa, ktére z natury rzeczy dotyczy umocowania do okreslonych
czynnosci prawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK
412/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 210). Nie jest jednak tak, ze ,wyznaczenie” ma
charakter samoistny. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z poglgdami doktryny, Zze

musi pochodzi¢ od osoby uprawnionej albo mieC ZzZrodto w przepisie rangi
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ustawowej (W. Cejsel, Konsekwencje likwidacji spotki cywilnej w sferze stosunku
pracy, Prawo Spétek 2002, nr 3, s. 31; J. Bieluk, K. Pawlak, Zasady wykonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w spotkach kapitatowych, Prawo
Spétek 2001 nr 2, s. 24; J. Chacinski, Reprezentacja przedsiebiorstwa
panstwowego w stosunkach pracy, MPP 2009 nr 7, s. 351). Z uwagi na to, ze w art.
3! § 1 k.p. nie okreslono formy prawnej wyznaczenia mozliwe jest gloszenie dwdch
przeciwnych pogladow. Pierwszy, polega na szukaniu rozwigzan zblizonych, a
takim jest konstrukcja petnomocnictwa, drugi, sprowadza sie do uznania, ze
,wyznaczenie” moze nastgpi¢ w dowolnej formie, a zatem réwniez w sposob
dorozumiany. Orzecznictwo, majgc Swiadomos¢, ze obie opcje interpretacyjne sg
poprawne, przyjeto stanowisko koncyliacyjne. Zgodnie z nim, zasadniczo
,wyznaczenie” powinno nastepowac¢ w przepisach wewngtrzzaktadowych (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1998 r., | PKN 286/98, OSNAPiIUS 1999 nr
18, poz. 585; z dnia 5 grudnia 2002 r., | PKN 575/01, OSNP 2004 nr 11, poz. 190; z
dnia 26 lutego 2003 r., | PK 159/02, OSNP 2004 nr 14, poz. 242 oraz z dnia 11
grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27) albo ustawowych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r., | PK 681/03, OSNP 2005 nr 4, poz.
53), dopuszcza sie jednak umocowanie do dziatania za pracodawce na podstawie
utrwalonej zwyczajowo praktyki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 r.,
| PK 681/03, OSNP 2005 nr 4, poz. 53). Znaczy to tyle, ze wyznaczenie innej osoby
w trybie art. 3! § 1 k.p. moze nastgpi¢ przez ztozenie os$wiadczenia woli przez
pracodawce i wyrazenie na to zgody przez te osobe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 412/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 210). Moze ono
nastgpi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego
pracodawcy (art. 3! k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w szczegdlnosci
nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego petnomocnictwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN 226/00, OSNAPiIUS 2002 nr 20,
poz. 488). Nie trzeba przekonywaé, ze w indywidualnej sprawie zasadnicze
znaczenie bedzie miato to, czy osoba dokonujgca czynnosci za pracodawce byta
legitymowana, co przy jej dorozumianym wyznaczeniu bedzie z reguty dyskusyjne.
Oczywiste przeciez jest, ze wyznaczenie moze obejmowaé ogdt czynnosci, ale

takze czynnosci okreslonego rodzaju lub wszystkie czynnosci z zakresu prawa
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pracy, tyle ze w przypadku nieobecnosci kierownika jednostki (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 155/10, LEX nr 738397).

Rozwazania te zmierzajg tylko w jednym celu. Wykazujg, ze dyskusyjne jest
stanowisko Sgdu Okregowego gltoszgcego, iz prezes zarzadu spotki - osoby
prawnej - ma upowaznienie do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w
stosunku do odrebnego pracodawcy, jakim ma byc jej jednostka organizacyjna pod
nazwg S.. Szczegdlowa analiza prowadzi do wniosku, ze podmiot ten nie miat
osoby albo organu zarzgdzajgcego, a w konsekwencji prezes zarzgdu spotKi
kapitatowej nie mogt zostaé ,wyznaczony” do dokonywania czynno$ci z zakresu
prawa pracy. W kazdym razie Sad Okregowy watpliwosci tych nie wyjasnit,
poprzestajgc tylko na ogolnym stwierdzeniu, ze nie ma przeszkdd aby w ramach art.
3! § 1 k.p. jednostke organizacyjng reprezentowata osoba petnigca obowigzki we
wiladzach osoby prawnej. Stanowisko to jest prawidiowe, jednak nie wyjasnia
kwestii reprezentacji osoby pretendujgcej do roli pracodawcy.

Sumujac, teza postawiona przez Sad odwotawczy (sprowadzajgca sie do
uznania, ze ,S.” sg pracodawcg), na ktorej opiera sie rozstrzygniecie w
zaskarzonym zakresie, nie przekonuje (przynajmniej w stanie rzeczy ujawnionym
dotychczas w postepowaniu).

Konfrontujgc te konkluzje z zarzutami skargi kasacyjnej, okazuje sie, ze
doszto do uchybienia art. 3 k.p. w zwigzku z art. 23 k.p. W tym miejscu trzeba
jednak zastrzec, ze nie ma racji skarzgcy, gdy odwotuje sie do ,majgtkowej
koncepcji pracodawcy”. Prawdg jest, ZzZe w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pracodawca postrzegany jest w ujeciu majgtkowym, jednak spojrzenie to dotyczy
tylko sfery zbiorowego a nie indywidualnego prawa pracy (uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 25/00, OSNAPiIUS 2002
nr 6, poz. 134; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004 r., Il PK 38/04,
OSNP 2005 nr 4, poz. 55; z dnia 9 sierpnia 2006 r., lll PK 42/06, OSNP 2007 nr 17-
19, poz. 244).

Powyzsze stwierdzenie sprawia, ze przedwczesna jest ocena trafnosci
naruszenia art. 378 k.p.c. i art. 151 k.p. w zwigzku z art. 1511 § 1 k.p. w zwigzku z

art. 1515 § 1 i § 3 k.p. Sad Odwotawczy nie stosowat wskazanych przepiséw
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materialnoprawnych, a jego wypowiedzi ,na marginesie” nie rzutowatly na
rozstrzygniecie.

Pozostaje jeszcze odnies¢ sie do dwoch kwestii. Pierwsza dotyczy art. 365 §
1 k.p.c. W ocenie skarzgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
lutego 2013 r., Ill APa 19/12 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2013 r., | PK 164/13, wydane w sprawie innego pracownika, wigzg w niniejszym
postepowaniu w zakresie przesgdzenia o tym kto w spornym okresie byt
pracodawcyg. Stanowisko to nie przekonuje, gdyz Sad Apelacyjny i Sgd Najwyzszy
nie odniosty sie do tej kwestii merytorycznie. Pierwszy z nich, nie uwzglednit
zarzutu braku legitymaciji, gdyz zostat on zgtoszony dopiero w apelacji, a Sad
Najwyzszy nie przyjat skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na niespetnienie
przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. W obu przypadkach nie rozwazano, czy ,S.” staty
sie pracodawcg. W tych okolicznosciach nie sposéb uznaé, ze zarzut naruszenia
art. 365 § 1 k.p.c. jest trafny. Ostatnio szeroko kwestie te omowit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 maja 2017 r., Il PK 125/16, LEX nr 2350663. Podkreslit, ze
wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencja,
a nie uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i
prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej
jest objety tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937,
poz. 727; z dnia 18 lutego 1937 r., C Ill 833/36, RPEIS 1937 r., nr 3, poz. 621; z
dnia 13 stycznia 2000 r., [l CKN 655/98, LEX nr 51062; z dnia 23 maja 2002 r., IV
CKN 1073/00, LEX nr 5550; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284,
z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, LEX nr 488981; z dnia 15 listopada
2007 r., Il CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09,
OSNC 2011 nr 2, poz. 16 i z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12, LEX nr
1250563). Jednostkowe orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, LEX nr 1243099), w ktérych przyjeto szerszy
zakres zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujgce przy wyktadni art. 365 § 1
k.p.c., lecz pozostajg na uboczu gtéwnego, dominujgcego nurtu orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W orzecznictwie tym dostrzega sie oczywiscie, ze nie jest wtasciwa

sytuacja, w ktérej analogiczne stany faktyczne zostajg odmiennie ocenione przez
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rézne sady. Nie uzasadnia to jednak poszerzania zakresu mocy wigzgcej
prawomocnego wyroku, natomiast naktada na sgd rozpoznajgcy sprawe pozniej
obowigzek szczegdlnie wnikliwego i rozwaznego osadu, uwzgledniajgcego takze
argumenty, ktore prowadzity do odmiennych wnioskdéw oraz wyjasnienia przyczyn
odmiennej oceny. Juz sama mozliwos¢ zwigzania sgdu innym rozstrzygnieciem jest
ograniczeniem niezawistosci sedziowskiej i odstgpieniem od podstawowych zasad
obowigzujgcych w postepowaniu cywilnym - swobodnej oceny dowodow i
bezposredniosci. Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu stanowi wieksze
zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwosci, niz niepozgdana, lecz
dopuszczalna rozbieznos¢ ocen pomiedzy sgdami (zob. takze postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r.,, V CSK 159/16, LEX nr 2269112 i
powofane tam orzeczenia oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2017 r.,
V CSK 164/15, LEX nr 2242161).

Na koniec trzeba pochyli¢ sie nad zarzutem naruszenia art. 8 k.p. w zwigzku
z art. 291 § 1 k.p. Poza sporem jest, ze w dniu 27 lutego 2009 r. powdd wystgpit do
sgdu z zawezwaniem V. Spétka z 0.0. w S. do proby ugodowej. Powstaje zatem
pytanie, czy w przypadku zatozenia, ze faktycznym pracodawcg byt V. Spotka z o.0.
S., czynnosc¢ ta skierowana wprawdzie przeciwko ,pracodawcy ekonomicznemu”,
nie powinna mie¢ znaczenia w kontekscie art. 8 k.p. w zwigzku z art. 291 § 1 k.p.
Aspekt ten wyjasnit juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2015 r., Il PK
88/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 138. Z uwagi na tworzenie przez osobe prawng
nieczytelnych dla pracownikow struktur, a takze obowigzek dziatania przez strony w
dobrej wierze, mozliwe jest kwalifilkowanie zarzutu przedawnienia zgtoszonego
przez pracodawce wewnetrznego z pozycji naruszenia zasad wspotzycia
spotecznego. Aktywnosci pracownika polegajgca na wezwaniu do proby ugodowe;j
osoby prawnej w istocie skierowana byta przeciwko pracodawcy. W rezultacie,
niepodniesienie zarzutu braku legitymacji procesowej juz w tym postepowaniu
moze byC¢ uznane jako wprowadzenie w btgd pracownika, ktéry aktywnie stara sie
dochodzi¢ swoich praw. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tym, Ze za
zobowigzania pracodawcy wewnetrznego odpowiada catym swoim majgtkiem
osoba prawna, w skfad ktérej wchodzi jednostka organizacyjna (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r., Il PK 100/15, LEX nr 2056868). Aspektu tego
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Sad odwotawczy nie rozwazyt, co skutkuje trafnoscig zarzutu naruszenia art. 8 k.p.
w zwigzku z art. 291 § 1 k.p.

Majgc na uwadze poczynione rozwazania, nalezy dojS¢ do wniosku, ze
cze$¢ zarzutdw okazata sie uzasadniona. W rezultacie, Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.



