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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko E. Spotce z 0.0. w J. - poprzednio przeciwko M. S. i W. S. - wspdlnikom
PPHU M. Spétce Cywilnej

0 wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, dodatek za prace w nocy,ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy, ekwiwalent za odziez roboczg, ekwiwalent za pranie
odziezy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 2 sierpnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza solidarnie od pozwanych: E. Spétki z 0.0. w J., M.
S. i W. S. ( z zastrzezeniem, ze ich odpowiedzialnos¢ jest
ograniczona czasowo do 3 lat od daty przeksztalcenia ich spoéfki

cywilnej w spotke z o0.0.) na rzecz powodki W. K. kwote 900



(dziewieéset) zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2103 r. zasgdzit solidarnie
od pozwanej E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J. i M. S.
oraz W. S. (z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢ M. S. i W. S. jest ograniczona
czasowo do 3 lat od daty przeksztatcenia ich spotki cywilnej w spotke z 0.0.) na
rzecz powodki W. K. tgcznie kwote 14.511,30 zt z tytutu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w porze nocnej, zwrotu kosztéw
zakupu odziezy roboczej, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Tym samym wyrokiem Sgad Rejonowy w J. zasgdzit rowniez solidarnie od
pozwanej E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w J. i M. S. oraz
W. S. (z zastrzezeniem, ze odpowiedzialnos¢ M. S. i W. S. jest ograniczona
czasowo do 3 lat od daty przeksztatcenia ich spotki cywilnej w spotke z 0.0.) na
rzecz powoddki W. S. tgcznie kwote 9.325,28 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w porze
nocnej, zwrotu kosztow zakupu odziezy roboczej, ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodka W. K. byta zatrudniona u wspdlnikow
spoétki cywilnej J. C. i T. C. od dnia 4 grudnia 2008 r. do dnia 5 lipca 2011 r. jako
szef kuchni. Powddka byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy z
okreslong wysokoscig wynagrodzenia w kwocie 1.126 zt brutto miesiecznie. W dniu
31 grudnia 2008 r. W. K. zmieniono wynagrodzenie miesieczne na kwote 1.276 zt.

Aneksem nr 2/2009 do umowy spotki cywilnej z dniem 30 kwietnia 2009 r.
wspolnicy J. C. oraz T. C. wystgpili ze spotki cywilnej, a wspolnicy M. S. i W. S.
objeli udziaty w tej spoétce po 50% kazdy z nich.

Powodka W. S. byta zatrudniona u wspolnikéw spotki cywilnej M. S. i W. S.
od dnia 10 grudnia 2009 r. do dnia 22 stycznia 2011 r. jako kucharz. Byla ona



zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy z okreslong wysokoscig
wynagrodzenia w kwocie 1.276 zt brutto miesiecznie.

Obie powddki przez caty okres ich zatrudnienia pracowaty w ,nadgodzinach”
oraz w porze nocnej, jednakze otrzymywaty tylko wynagrodzenie podstawowe
wynikajgce z zawartych uméw o prace. Natomiast nie otrzymywaty wynagrodzenia
za prace w ,nadgodzinach” ani dodatku za prace w porze nocnej. Pracodawca nie
prowadzit tez ewidencji czasu pracy. Ponadto, pracodawca nie prowadzit ewidencji
w zakresie odziezy roboczej ani ewidencji odnosnie do wyptacanego pracownikom
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej. Powddki, wykonujgc swoje czynnosci
zawodowe, pracowaly w swoich prywatnych ubraniach, fartuchach i butach.
Pracodawca nie wydawat natomiast pracownikom Zzadnej odziezy roboczej.
Zaroéwno prywatna odziez, jak i fartuchy robocze, uwzgledniajgc specyfike pracy
powodek, ulegaty szybkiemu zniszczeniu. Pracodawca nie prowadzit rowniez
zadnej ewidencji odnosnie do udzielanych urlopow. Nikt z pracownikéw nie sktadat
pisemnych wnioskéw o urlop, nie prowadzito sie kart urlopowych ani zadnej innej
dokumentacji. Wnioski o urlop skfadato sie ustnie.

Na podstawie uchwaty wspdlnikbw spotki  cywilnej pod nazwag
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,M.” Spoétka Cywilna M. S. i W.
S. w J. nr 12012 z dnia 21 listopada 2012 r. doszto do przeksztatcenia tego
podmiotu w E. Spodtke z 0. 0. z siedzibg w J. W dniu 20 grudnia 2012 r. Spoétka ta
zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym pod numerem: [...].

Sad Rejonowy uwzglednit roszczenia powddek odnosnie do zasgdzonych
kwot tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze
nocnej w terminach, w jakich miata by¢ dokonana ptatno$¢ wynagrodzen, tj. do dnia
10-tego kazdego nastepnego miesigca. Przy okresleniu wysokosci kwot naleznych
w danym miesigcu powdédkom Sad opart sie czesciowo na wyliczeniach biegtej
sgdowej K. P., a czeSciowo na wiasnych ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, pracodawca nie dostarczat powddkom
odziezy roboczej ani obuwia, dlatego zasadne okazato sie takze ich roszczenie o
zapfate z tytutu zwrotu kosztow zakupu odziezy roboczej. W zwigzku z czym na
rzecz W. K. Sad przyznat kwote 500 zt z ustawowymi odsetkami, a na rzecz W. S.

kwote 400 zt z ustawowymi odsetkami.



Zasadne, zdaniem Sadu Rejonowego, okazato sie réwniez roszczenie
powodek dotyczgce zasgdzenia na ich rzecz ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej. Na rzecz W. K. Sad zasadzit zatem kwote 930 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaptaty z tytutu ekwiwalentu za pranie
odziezy roboczej, a na rzecz powodki W. S. kwote 420 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty.

W zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sagd
przyznat z kolei na rzecz powodki W. K. kwote 346,04 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia zaptaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, a na rzecz powodki W. S. z tego samego tytutu kwote 573,66 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2011r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 2 sierpnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang E. Spétke z 0.0. w
J. — poprzednio M. S. i W. S. — wspdlnicy PPHU M. Spétka Cywilna od wyroku
Sadu Rejonowego w J. z dnia 17 stycznia 2013 r.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy odniést sie do najdalej idgcego
zarzutu apelacji, to jest zarzutu niewaznosci postepowania z przyczyny okreslone;j
w art. 379 pkt 5 k.p.c., ze wzgledu na brak legitymacji procesowej po stronie M. S. i
W. S. oraz z powodu pozbawienia ich mozliwosci obrony swoich praw.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze w orzecznictwie sgdowym ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktérym o niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony swych praw mozna moéwi¢ tylko wowczas, gdy strona
zostata pozbawiona uprawnieh procesowych wskutek wadliwego postepowania
sagdu, bedgcego nastepstwem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Taka sytuacja w tej sprawie jednakze nie zachodzita.
Spotka cywilna nie jest podmiotem prawnym odrebnym od wspdlnikow, lecz jest
wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym tgczgcym wspélnikow. Oznacza to,
ze pozwanie spotki cywilnej wymaga wskazania jej wspdlnikow, bo do nich nalezy
petnia praw i obowigzkoéw w spoétce i im przystuguje, na podstawie art. 64 § 1 k.p.c.,
zdolnosc¢ sgdowa.

Sad Okregowy stwierdzit w zwigzku z tym, Zze w niniejszej sprawie

powddztwo zostato skierowane nie przeciwko spoice cywilnej, ale przeciwko



wspolnikom tej spoétki (osobom fizycznym) M. S. i W. S., majgcym jednoczesnie
przymiot przedsiebiorcow. Pomimo przeksztatcenia spoétki cywilnej w spotke z
ograniczona odpowiedzialnoscig wspolnicy bytej spétki cywilnej pozostawali jednak
dalej odpowiedzialni za zobowigzania, o ktérych zaspokojenie zostali pozwani.
Podstawg prawng tej odpowiedzialnosci jest zas art. 574 k.s.h. Natomiast w prawa i
obowigzki wspdlnikdw dotychczasowej spotki cywilnej weszta z mocy prawa E. sp.
z 0. o. To powod ostatecznie decyduje zas, czy nadal Zzgda zaspokojenia
roszczenia przeciwko wspolnikom, czy tez przeciwko przeksztatconej spotce.

W ocenie Sgdu Odwotawczego, skarzgcy bezzasadnie zarzucit rowniez
btedy w ustaleniach stanu faktycznego dokonanych przez Sad Rejonowy.

Sad drugiej instancji w petni podzielit twierdzenia Sagdu Rejonowego, ktére
legty u podstaw rozstrzygniecia i przyjat je za wtasne. Przepisy Kodeksu pracy, a w
szczegolnosci art. 94 pkt 9a k.p., naktadajg na pracodawce obowigzek prowadzenia
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy. Obowigzek ten w
niniejszej sprawie zostat naruszony przez pozwanych, co zgodnie z ustalonym
orzecznictwem nie pozostaje bez wptywu na rozkfad ciezaru dowodu w sprawach
dotyczacych spetnienia obowigzku zaptaty. Jak przyjgt bowiem Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 maja 1999 r., | PKN 62/99 (OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579),
pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie
prowadzi list obecnosci, list ptac ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy
pracownika i wyptacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na
nim spoczywat ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyptaconego wynagrodzenia.

Sad drugiej instancji podkreslit tez, ze powddki na podstawie list obecnosci
wykazaty, ze pracowaty w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej. Zresztg,
fakt ten potwierdzili nie tylko Swiadkowie, ale rowniez pozwany W. S. Analogicznie,
z uwagi na to, ze pracodawca nie prowadzit ewidencji udzielanych urlopow, kart
urlopowych ani zadnej innej dokumentacji, zastugiwato na uwzglednienie réwniez
roszczenie powodek o wyptate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop.

Z kolei, twierdzenia pozwanego, ze wyptacat powddkom nalezne
wynagrodzenie w formie gotoéwkowej (do reki), bez pokwitowania, w ocenie Sadu

Okregowego, nie byty poparte przekonywujgcymi dowodami. Za niewystarczajgce



w tej kwestii Sad drugiej instancji uznat zeznania swiadkow, ktérzy tylko w swoim
imieniu potwierdzili, iz otrzymywali wynagrodzenie w takiej formie. Wykluczone byto
natomiast, aby na tej podstawie wysnu¢ domniemanie (jak starata sie sugerowac
strona pozwana), ze skoro pracownicy ci w taki sposob otrzymywali wynagrodzenie
za ,nadgodziny”, to powoddki réwniez. Pozwany, nie dysponujgc nawet
pokwitowaniami odbioru wynagrodzenia, nie wykazat zas, aby powodki takie
wynagrodzenie rzeczywiscie otrzymaty.

Sad Odwotawczy zauwazyt takze, ze — uwzgledniajgc zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego oraz specyfike pracy w kuchni — wydanie odziezy
roboczej byto konieczne i niezbedne powddkom. Pracodawca nie wywigzat sie
natomiast ze spoczywajgcego na nim obowigzku dostarczenia pracownikom
odziezy i obuwia roboczego, spetniajgcych wymagania okreslone w polskich
normach. Za logiczne Sad ten uznat takze przyjecie przez Sgd Rejonowy, ze
charakter pracy powddek wymagat bardzo czestego prania odziezy roboczej i jej
prasowania. W zwigzku z tym zasadne bylo tez Zzgdanie wyptacenia przez
pracodawce ekwiwalentu pienieznego w wysokosci kosztdow poniesionych przez
pracownika

Pozwani E. sp. z 0. 0. oraz M. S. i W. S. wniesli do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 sierpnia 2013 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 194 § 3 k.p.c., przez objecie

wyrokiem zasgdzajgcym zgdanie pozwu pozwanych M. S. i W. S., mimo
ze: pierwotnie pozwang w sprawie byfa spotka cywilna PPHU M. S.C. M.
S. i W. S,, jako pracodawca, a nie jej wspadlnicy; z dniem przeksztatcenia
utracili oni zdolno$¢ sgdowg we wszelkich sprawach zwigzanych z
prawami i obowigzkami stanowigcymi majgtek wspdlny zwigzany z
umowg spofki cywilnej, ktére to prawa i obowigzki przeszty z mocy prawa
na przeksztatcong spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig E. spotke z
0.0., a jednoczesnie nie zostali oni wezwani do udzialu w sprawie na

podstawie art. 194 § 3 k.p.c. jako odpowiedzialni na podstawie art. 574



2)

3)

4)

k.s.h., w zwigzku z czym doszto do pozbawienia obojga pozwanych
moznosci obrony swoich praw,

art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku w zakresie nieuwzglednienia zarzutu
niewaznosci postepowania oraz nieodniesienie sie do wywodu prawnego
i interpretacji przepisow wskazywanych w uzasadnieniu apelacji - w
czesci dotyczgcej zarzutu niewaznosci postepowania,

art. 460 § 1 k.p.c., przez uznanie, iz spotka cywilna, jako pracodawca, nie
posiada zdolnosci sgdowej w sprawie z zakresu prawa pracy,

art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo iz apelacja nie byta
bezzasadna oraz naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., przez nieuchylenie
wyroku Sgdu pierwszej instancji, niezniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewaznoscig oraz nieprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, pomimo istnienia stanu

niewaznosci postepowania.

Ponadto skarzgcy zarzucili naruszenia prawa materialnego:

1) przez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 26 § 5 k.s.h. w zwigzku z

2)

art. art. 551 § 1 k.s.h., polegajgce na niezastosowaniu do skutkéw
przeksztatcenia  spotki cywilnegj w  spétke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig art. 26 § 5 k.s.h., przez nieuznanie, iz obowigzek
zaptaty wynagrodzenia na rzecz powodek wchodzit w sktad majgtku
wspolnego pozwanej spotki cywilnej i z dniem przeksztatcenia przeszedt
na przeksztatcong spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia wraz z
innymi prawami i obowigzkami stanowigcymi majatek wspolny wspolnikow
przeksztatcanej spotki cywilnej,

przez niezastosowanie art. 31 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 574 k.s.h. i art.
551 § 3 k.s.h. do skutkéw przeksztatcenia i w konsekwencji uznanie, ze
odpowiedzialnos¢ bytych wspdlnikdw spotki cywilnej na podstawie art. 574
k.s.h. nie jest odpowiedzialnoscig subsydiarng wobec odpowiedzialnosci
spotki przeksztatconej, co doprowadzito do nadania klauzuli wykonalnosci
przeciwko bylym wspdlnikom przeksztatcanej spotki cywilnej, pomimo



niestwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wobec przeksztatconej spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia.

Powotujgc sie na sformutowane zarzuty skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instanciji.

W uzasadnieniu podstaw zaskarzenia skarzgcy podniesli, ze niewaznosc¢
postepowania wystgpita, zarobwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, jak i Sgdem drugiej instancji. Stan niewaznosci postepowania w niniejsze;
sprawie wynikat zas z kilku okolicznosci. Po pierwsze, pierwotnie pozwana zostata
spotka cywilna M. S.C. M. S. i W. S., ktérg to okolicznos¢ Sady obu instanc;ji
catkowicie pominety, mylnie uznajac, iz spétka cywilna na gruncie postepowan z
zakresu prawa pracy nie ma zdolnosci sgdowej. Sady obu instancji nie wziety
jednak zupetnie pod uwage art. 460 § 1 k.p.c., ktéry przyznaje zdolnos¢ sadowg
pracodawcom niemajgcym osobowosci prawnej, do ktorych, jak przyjmuje sie w
orzecznictwie, nalezy takze spétka cywilna.

Nie to jednak stanowito, zdaniem skarzgcych, zasadniczy problem, lecz fakt,
iz w toku postepowania w pierwszej instancji (w dniu 20 grudnia 2012 r.) doszito
do przeksztatcenia spétki cywinej M. S.C. w spotke =z ograniczong
odpowiedzialnoscig pod firmg E. sp. z 0.0. W zwigzku z tym, na podstawie art. 26 §
5 k.s.h. w zwigzku z art. 551 § 3 k.s.h., przeksztatcona spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig weszta w ogot praw i obowigzkéow stanowigcych majgtek
wspolny wspdlnikdw przeksztatcanej spotki cywilnej. Jednoczes$nie, jak wskazuje
sie w doktrynie, skutek, o ktorym mowa w art. 26 § 5 k.s.h., stanowi przypadek
sukcesji uniwersalnej. Dlatego doszto do przejScia na E. sp. z 0.0. spornych
zobowigzan oraz do wejscia spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig na miejsce
spotki cywilnej w toczgcym sie procesie.

Dalej skarzacy zauwazyli, ze Sad pierwszej instancji, cho¢ uznat fakt
przeksztatcenia, to jednak nie uznat faktu sukcesji uniwersalnej po stronie pozwane;j
i wyszedt z btednego i niczym nieusprawiedliwionego zatozenia, iz z chwilg
przeksztatcenia po stronie pozwanej powiekszyta sie liczba uczestnikéw, w wyniku
czego po stronie pozwanej wystepowali: M. S., W. S. oraz spotka E. Pomijajgc wiec

podnoszong juz na wstepie okolicznos¢, iz pozwanymi nie byli wspdlnicy, lecz



spotka cywilna, nalezato stwierdzi¢, ze tak czy inaczej doszto do sukces;ji
uniwersalnej i niezaleznie od tego, czy w procesie wystepowata spotka cywilna, czy
tez jej wspolnicy, to i tak od chwili przeksztatcenia w ich miejsce weszia
przeksztatcona spotka z 0.0., a tym samym wygasta zdolnos¢ sgdowa, zaréwno
spotki cywilnej, jak i jej wspolnikéw. W efekcie, pomimo iz powinna w procesie
wystepowac tylko i wytgcznie spétka z o0.0., to wystepowali w niej nadal wspadlnicy
przeksztatcanej spoftki cywilnej, ktorzy juz faktycznie w procesie nie uczestniczyli. W
zwigzku z tym, zdaniem skarzgcych, doszto do pozbawienia M. i W. S. mozno$ci
obrony swych praw.

Skarzgcy podtrzymali réwniez poglad, ze wyrok Sadu Okregowego jest
wadliwy, poniewaz objecie wyrokiem wspdlnikow przeksztatcanej spotki cywilnej M.
S.C. byto mozliwe, ale pod warunkiem ich wcze$niejszego wezwania do udziatu w
sprawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c., co jednak nie nastgpito. Btednie Sgdy obu
instancji przyjety tez, iz sam akt odpowiedzialnosci solidarnej na podstawie art. 574
k.s.h. byt wystarczajgcy do zasgdzenia roszczenia od M. S. i W. S., bo cho¢ taka
podstawa odpowiedzialnosci faktycznie istniata, to jednak jej zastosowanie
wymagato wezwania zainteresowanych do udziatu w sprawie.

Skarzacy podkreslili tez, ze nawet jesli przyzna¢ by racje Sgdom obu
instancji (czego skarzacy nie czynig), to ,niewyttumaczalne w sSwietle przepisow
k.p.c. jest objecie wyrokiem E. Sp. z 0.0., bowiem skoro w procesie mieliby dalej
wystepowac wspolnicy spotki cywilnej, a spotki z 0.0, nikt do sprawy nie wezwat, to
rodzi sie pytanie, na jakiej podstawie sad dopuscit spétke E. do udziatu w sprawie i
zasadzit od niej roszczenie?”

Sad Okregowy w K. prawomocnym postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2014
r., po uprzednim sprawdzeniu wartosci przedmiotu zaskarzenia i ustaleniu jej w
odniesieniu do powddki W. S. na kwote 9.326 zt, odrzucit skarge kasacyjng w

czesci dotyczacej tej powoddki jako niedopuszczalng (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Oceniana skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.
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Jako najdalej idgcy, w pierwszej] kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut
niewaznosci postepowania. Skarzgcy powotujg w tym zakresie art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 194 § 3 k.p.c. oraz sugerujg, ze w postepowaniu przed Sgdami
obu instancji doszto do pozbawienia strony pozwanej (a konkretnie pozwanych M.
S. i W. S.) mozliwosci obrony swych praw, rownoczes$nie jednak zarzucajg ,objecie
wyrokiem zasgdzajgcym Zzgdanie pozwu pozwanych M. S. i W.S.”, mimo ze
pierwotnie pozwang w niniejszej sprawie byta spétka cywilna jako pracodawca, a
nie jej wspodlnicy oraz mimo ze z chwilg przeksztatcenia tej spotki w spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig utracili oni zdolnos¢ sadowg we wszystkich
sprawach dotyczgcych majgtku zwigzanego z umowg spofki cywilnej. Nie powotujg
wszakze w zarzutach kasacyjnych art. 379 pkt 2 k.p.c.,, ktdéry niewaznosc
postepowania wigze, miedzy innymi, z brakiem zdolnosci sagdowej lub procesowe;j
strony.

Nalezy wiec zauwazy¢, ze tak sformutowany zarzut swiadczy o btednym
rozumieniu przez skarzgcych niewaznosci postepowania, o ktérej mowa w art. 379
pkt 5 k.p.c. Nie polega ona bowiem, jak utrzymujg skarzgcy, na braku zdolnosci
sgdowej lub procesowej strony pozwanej, lecz na odjeciu stronie w postepowaniu
sgdowym, wbrew jej woli, catkowitej moznosci podejmowania albo $wiadomego
zaniechania czynnosci procesowych zmierzajgcych do ochrony jej sfery prawnej
(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60,
Nowe Prawo 1963 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego oraz wyroki: z dnia 20
stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172 oraz z dnia 27 maja
1999 r., Il CKN 318/98, niepublikowany). Dlatego tez nie mozna stwierdzi¢
niewaznosci postepowania z tej przyczyny, gdy strona podjeta czynnosci w
procesie, doznajgc nawet przy tym utrudnien w popieraniu dochodzonych roszczen
lub obronie przed zgdaniami strony przeciwnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137, z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPiIUS 1999 nr 21, poz. 681, z dnia 2
kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 i z dnia 10 marca
1998 r., | CKN 524/97, Prokuratura i Prawo 1999 Nr 5, poz. 43). Wymieniona
przyczyna niewaznosci postepowania jest sformutowana w sposoéb bardzo ogdiny,

przez co moze obejmowac rézne stany faktyczne. Dlatego tez nalezy oceniac jej
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ewentualne wystgpienie przy uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy,
baczgc, ze w gre wchodzg jedynie takie przypadki, w ktorych strona rzeczywiscie
byta pozbawiona moznosci obrony i nie dziatata w postepowaniu, a nie gdy mimo
naruszenia przepisow procesowych podijeta jednak czynnosci w tym postepowaniu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., || CSK 593/07,
LEX nr 494150). Chodzi tu wiec o takie uchybienia procesowe popetnione przez
sad, ktére w praktyce uniemozliwity stronie podjecie stosownej obrony przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
listopada 2004 r., | CK 226/04, LEX nr 277855). W orzecznictwie przyjmuje sie
ponadto, ze o niewaznosci postepowania, o ktorej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c.,
mozna mowié¢ tylko wtedy, gdy strona procesu, wbrew swej woli i na skutek
wadliwosci procesowych sgdu, nie mogta uczestniczy¢ i nie uczestniczyta w
rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 lipca 2002 r., Il CKN 822/00, LEX nr 55519), gdy zostata
faktycznie pozbawiona moznosci dziatania, na przyktad mozliwosci udziatu w
rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, LEX nr 277089). Nie chodzi wiec o
uchybienia dotyczgce przeprowadzenia jakiejkolwiek rozprawy (posiedzenia
niebedgcego rozprawg), ale o uniemozliwienie stronie udzialu w rozprawie
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku. Do pozbawienia strony mozliwosci
obrony jej praw dochodzi wowczas, gdy z powodu naruszenia przez sad
okreslonych przepisow lub zasad procedury cywilnej strona nie mogta brac¢ i nie
brata udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czesci i nie miata mozliwosci
usuniecia skutkéw tych uchybien na nastepnych rozprawach poprzedzajgcych
wydanie wyroku w danej instancji (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 lutego
2004 r., IV CK 61/03, LEX nr 151538). W tym kontekscie w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze 0 niewaznosci postepowania z przyczyny przewidzianej w art. 379 pkt 5
k.p.c. mozna moéwic tylko w razie pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, a
nie jej ewentualnego ograniczenia na etapie postepowania wczesniejszym niz etap
bezposrednio poprzedzajgcy wydanie wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2005 r., lll CK 271/04, LEX nr 175995). Inaczej rzecz ujmujgc, przy ocenie,

czy doszto do pozbawienia strony moznos$ci dziatania, trzeba najpierw rozwazyc,



12

czy nastgpito naruszenie przepisbw postepowania, nastepnie zbadaé, czy
uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do dziatania w postepowaniu, wreszcie
ocenic, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogta broni¢ swych praw w
procesie. Dopiero w razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych warunkéw
mozna uznac, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07, LEX nr 424315).

Analiza przebiegu postepowania przed Sadami obu instancji,
poprzedzajgcego wydanie zaskarzonego wyroku, musiata tymczasem prowadzi¢ do
wniosku, ze tak rozumiane pozbawienie pozwanych wspolnikow spotki cywilnej
moznosci dziatania, a w konsekwencji obrony ich praw, nie zachodzito.
Uczestniczyli oni bowiem czynnie przez swojego petnomocnika w catym
postepowaniu, biorgc udziat w rozprawach i zajmujgc w sprawie bedgcej
przedmiotem tego postepowania jednoznaczne stanowisko, ktore zostato
odnotowane w protokotach rozpraw, a nadto zostato jednoznacznie okreslone w ich
pismach procesowych. Okolicznos¢, iz stanowisko to nie zostato przez Sgdy meriti
zaakceptowane, w zadnym razie nie mogto natomiast swiadczy¢ o pozbawieniu
moznosci dziatania, lecz jedynie o tym, ze Sgdy obu instancji owego stanowiska i
wnioskdw nie podzielity, czemu daly wyraz w swych orzeczeniach. W
rozpoznawanej sprawie na zadnym etapie postepowania przed Sgdem pierwszej i
drugiej instancji nie doszto zatem - wskutek uchybien tych Sgdéw - do istotnego
ograniczenia mozliwosci podejmowania przez pozwanych wspolnikow spotki
cywilnej dziatan zmierzajgcych do obrony ich praw w procesie. Dlatego tez zarzut
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. okazat sie chybiony.

Catkowicie btednie skarzgcy przyjmujg rowniez, ze ,pierwotnie pozwanym w
sprawie byfta spotka cywilna M. S.C. M. S., W. S., jako pracodawca, a nie jej
wspolnicy”, ktérg to okolicznos¢ Sady obu instancji miaty catkowicie pomingg,
»,mylnie uznajgc iz spdtka cywilna na gruncie postepowan z zakresu prawa pracy
nie ma zdolnosci sadowej.” Tym samym, zdaniem skarzgcych, doszto
réwnoczesnie do naruszenia art. 460 § 1 k.p.c., ktory przyznaje zdolnos¢ sgdowg
pracodawcom niemajgcym osobowosci prawnej do ktérych, ich zdaniem, nalezy
takze spotka cywilna.

Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw jest to jednak poglad
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niestuszny. W sposob wyczerpujgcy analize tego problemu przeprowadzit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r., Il UZ 34/14 (OSNP 2015 nr
11, poz. 155). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela zas
zaprezentowane tam rozwazania i ich ostateczng konkluzje.

Otéz, zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcgy jest jednostka organizacyjna, choéby
nie posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. Spotka cywilna nie ma podmiotowosci prawnej, czego konsekwencje
wyrazajg sie, miedzy innymi, w tym, ze strong zawieranych uméw sg wszyscy
wspolnicy, a nie spotka; podmiotami praw i obowigzkdéw sg wszyscy wspolnicy, a
nie spotka; majatek spofki jest majgtkiem wspdlnym wspdinikéw; odpowiedzialnosé
za zobowigzania ponoszg wspdlnicy, a nie spotka oraz w tym, ze wystepuje ona w
obrocie, w tym takze w procesie, przez wspolnikdw. Spétka cywilna mogtaby wiec
by¢ uznana za pracodawce tylko jako jednostka organizacyjna, pod warunkiem
spetniania jednoczesnie dwoch wymagan: posiadania odpowiadajgcej zaktadowi
pracy formy organizacyjnej, obejmujgcej substrat osobowy i techniczny potrzebny
do wykonywania okreslonego rodzaju dziatalnosci i zwigzanego z tym procesu
pracy, oraz zdolnosci zatrudniania we wlasnym imieniu pracownikdéw i dokonywania
czynnosci prawnych w zakresie stosunkéw pracy. Na tle art. 3 k.p. w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego w przeszitosci byt wyrazany poglad, ze wyodrebniona jednostka
organizacyjna spofki cywilnej zatrudniajgca pracownikow jest zaktadem pracy w
rozumieniu art. 3 k.p. i ma zdolnos¢ sgdowg oraz procesowg (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, PiZS
1993 nr 12, s. 82, z glosg J. Skoczynskiego; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
listopada 1995 r., | PRN 84/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 170; z dnia 8 maja
1998 r., Il RN 34/98, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 157; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999 r., Il UKN 507/98, OSNAPIUS 2000 nr 11,
poz. 447). Takie stanowisko wynikato niewatpliwie z uznawania przez doktryne i
orzecznictwo spotki cywilnej za podmiot gospodarczy (przedsiebiorce) na gruncie
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr
41, poz. 324 ze zm.). Przepis ten stanowit bowiem, ze podmiotem gospodarczym -
obok osoby fizycznej i osoby prawnej - jest takze ,jednostka organizacyjna

niemajgca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie z przepisami prawa’.
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Kwalifikowanie spotki cywilnej w Swietle tej ustawy jako jednostki organizacyjnej
byto zatem nieodzowne, skoro spotke te uznawano za podmiot gospodarczy
(przedsiebiorce), chociaz nie byla ona osobg fizyczng ani osobg prawna.
Oznaczato to, ze w Swietle obowigzujgcego wowczas porzadku prawnego spotka
cywilna w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej byta traktowana jako
odrebny podmiot prawny - przedsiebiorca i w tym zakresie nie mogta byc¢
utozsamiana z tworzgcymi jg osobami fizycznymi - wspolnikami (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 9 kwietnia 1991 r., SA/Wr 48/01, ONSA
1991 nr 3-4, poz. 56 oraz wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12
lutego 1996 r., Il SA 1912-1913/94, Prawo Gospodarcze 1996 nr 5, s. 13 i nast.).
Takie ujmowanie spotki na gruncie ustawy o dziatalno$ci gospodarczej
doprowadzito do postugiwania sie w celu oddania charakteru prawnego spotki
cywilnej pojeciami podmiotowosci prawnej lub podmiotowosci gospodarczej (por.
np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., lll CZP 61/93, OSNC 1994
nrl, poz. 7).

Ustawa o dziatalnosSci gospodarczej zostata jednak uchylona z dniem 1
stycznia 2001 r. przez art. 99 pkt 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), uchylonej z kolei przez
obowigzujgcg obecnie ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.). Ta zmiana
porzadku prawnego miata zasadnicze znaczenie dla mozliwosci uznawania spotki
cywilnej za pracodawce. W Swietle tresci art. 2 ust. 2 ustawy - Prawo dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
przedsiebiorce nie moze by¢é bowiem uznawana jednostka organizacyjna niemajgca
osobowosci prawnej. Przedsiebiorcg w rozumieniu tych przepisow jest osoba
fizyczna, osoba prawna oraz niemajgca osobowosci prawnej spoétka prawa
handlowego, ktéra zawodowo, we witasnym imieniu podejmuje i wykonuje
dziatalno$¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspoélnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Doszio
zatem do wyrdznienia prawnego wielosci przedsiebiorcéw przy wystepowaniu
jednego przedsiebiorstwa w ramach spotki cywilnej. Jak wskazat M. Podles

(Charakter prawny spotki cywilnej na tle prawa polskiego i niemieckiego, Gdansk
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2008), ,na tle prawa polskiego spotke cywilng nalezy zaliczy¢ obecnie do jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych ani zdolnosci prawnej, ani osobowosci prawnej,
gdyz nie istnieje alternatywna kategoria prawna, umozliwiajgca podkreslenie
odrebnosci charakteru prawnego spofki cywilnej od stosunkéw obligacyjnych. Skoro
spoétka nie moze by¢ uznana w Swietle legis latae za osobe, podmiotami praw i obo-
wigzkoéw spotki sg wszyscy wspolnicy tgcznie; prawa sg przy tym niepodzielne z
uwagi na ich przynalezno$¢ do majgtku odrebnego z nieokreslong wielkoscig
udziatéw, a odrebnos¢ obowigzkéw wynika ze wzgledéw prawnych, a takze
faktycznych oraz sposobu uksztattowania odpowiedzialnosci za te obowigzki. Z
kolei emanacjg spotki w stosunkach wewnetrznych wzgledem wspolnikow jest jej
majatek, gdyz spotka nie postuguje sie w tych relacjach ze wspdlnikami swojg
strukturg organizacyjng”. W tej sytuacji za trafny nalezy uzna¢ poglad, Zze
przedsiebiorstwo (art. 55 k.c.) utworzone w ramach spétki cywilnej nie moze
aktualnie zatrudnia¢ pracownikdow we wilasnym imieniu i dziata na rachunek
wspolnikéw (por. L. Miroszewski: Czy spotka cywilna jest pracodawcag?, PiZS 2000
nr9,s. 38).

Taka jednostka organizacyjna nie moze by¢ uznana za pracodawce, gdyz
spetnia tylko jedno okreslone przez art. 3 k.p. wymaganie, tj. posiada
odpowiadajgcg zaktadowi pracy forme organizacyjng, obejmujgcg substrat osobowy
i techniczny potrzebny do wykonywania okres$lonego rodzaju dziatalnosci i
zwigzanego z tym procesu pracy. Nie ma natomiast koniecznej dla uzyskania
statusu pracodawcy zdolnosci zatrudniania we wilasnym imieniu pracownikow.
Podmiotami praw i obowigzkow spoftki sg zatem wszyscy wspolnicy tgcznie i to oni
sg ,zbiorowym” pracodawcg dla zatrudnianych pracownikéw. Regulacja ta koreluje
z postanowieniami art. 864 k.c. statuujgcymi solidarng odpowiedzialnosc
wspolnikow za jej zobowigzania.

Taka sama wykladnia zostata rowniez przyjeta przez Sad Najwyzszy w
wyrokach z dnia 18 marca 2014 r., 1l UK 449/13 i z dnia z dnia 13 marca 2012 r.,
Il PK 170/11 (LEX nr 1211150), gdzie stwierdzono, ze spodtka cywilna jest
kontraktem (umowg) i jako taka nie moze by¢ pracodawca, bo sama w sobie nie
jest podmiotem prawa. Pojecie pracodawcy, przy okreslonej konwencji, nie moze

by¢ catkowicie oderwane od podmiotowosci (osobowosci) prawnej, chodzi wszak o
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zakotwiczenie odpowiedzialnosci w okreslonym majatku, stgd wskazuje sie tu na
wspolnikow jako uprawnionych do dziatania za pracodawce i odpowiedzialnych za
pracodawce.

Uwzgledniajgc przedstawiong wyzej argumentacje, Sad Najwyzszy uznaje
wiec, ze nie majg racji skarzacy, zarzucajgc, ze prawidtowo okreslong strong
pozwang w niniejszej sprawie winna by¢ PPHU M. S.C. jako pracodawca powddek.
Pracodawcami powddek (,pracodawcg zbiorowym”) i w zwigzku z tym pozwanymi
w sprawie byli bowiem pierwotnie, wtasciwie okresleni przez Sgdy obu instancji, M.
S. i W. S. W postepowaniu Sgdéw obu instancji nie doszto tym samym do
naruszenia art. 460 § 1 k.p.c.

Zupetnie niezrozumiaty jest natomiast zarzut niewezwania do udziatu w
sprawie na podstawie art. 194 § 3 k.p.c. wspolnikow M. S. i W. S., gdyz chyba tak
nalezy rozumie¢ zarzut sformutowany w skardze. Wypada bowiem przypomnie¢, ze
to oni zostali pozwani przez obie powddki i od samego poczatku wystepowali w
sprawie, wtasnie jako pozwani. Wytgcznie przeciwko nim zostat rowniez wydany
nakaz zaptaty z dnia 31 sierpnia 2011 r., gdyz do przeksztatcenia spoétki cywilnej w
spotke z ograniczona odpowiedzialnoscig doszto dopiero w dniu 21 listopada 2012
r., w wyniku czego do procesu wstgpita rowniez E. Sp. z o0.0., zresztg (co
petnomocnik skarzgcych powinien pamietaé, bo byt autorem owego pisma) na
skutek samodzielnie zgtoszonego przez siebie, pismem z dnia 4 stycznia 2013 r.,
udziatu w sprawie.

Nieuzasadniony jest réwniez kolejny zarzut procesowy dotyczgcy naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy
prawnej wyroku w zakresie nieuwzglednienia zarzutu niewaznosci postepowania.
Sad Okregowy odnidst sie bowiem wyczerpujgco do podniesionego juz w apelacji
zarzutu w tym zakresie, a przyjeta przez ten Sad wyktadnia jest zgodna z
przedstawiong wyzej przez Sad Najwyzszy. Nalezy natomiast przypomnieé, ze
jedynie brak jakichkolwiek rozwazan prawnych Sadu drugiej instancji mogtby
uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz taki
zarzut moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych

elementdow konstrukcyjnych, bagdz zawiera tak kardynalne braki, ktore
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uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w oczywisty sposob takich brakéw nie
zawiera. To, czy w istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta,
nie zalezy zas od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie, co znajduje
potwierdzenie w art. 398 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy oddala skarge
kasacyjng takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia
odpowiada prawu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05,
LEX nr 179971).

Co do sformutowanego w ocenianej skardze kasacyjnej zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c., wypada z kolei podniesc, iz oba te
przepisy sg adresowane do sgdu drugiej instancji i przesadzajg o tym, w jaki
sposdb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna,
badz ze powinna by¢é uwzgledniona z uwagi na stwierdzenie niewaznosci
postepowania. O ich naruszeniu mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy, gdyby
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze apelacja jest niezasadna, a jg uwzglednit, czego
skarzgcy nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 2
k.p.c., a takze art. 385 k.p.c., jezeli nie uwzgledni apelacji na podstawie oceny, ze
jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97, OSNP
1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN
711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13).

Przechodzgc do oceny zarzutdow naruszenia prawa materialnego, nalezy z
kolei zauwazy¢, ze art. 26 § 4 k.s.h., stanowigcy, ze spotka, o ktérej mowa w art.
860 Kodeksu cywilnego (spotka cywilna), moze by¢ przeksztatcona w spétke jawna,
przy czym umowa spotki jawnej nie moze by¢ zawarta przy wykorzystaniu wzorca
umowy, a przeksztatcenie wymaga zgtoszenia do sadu rejestrowego przez
wszystkich wspolnikow, byt juz dwukrotnie nowelizowany. Nowelizacja art. 26
dokonana ustawg z 12 grudnia 2003 r. (Dz.U. Nr 229, poz. 2276), ktéra weszta w
zycie z dniem 15 stycznia 2004 r., dotyczyta przede wszystkim kwestii zmiany
formy organizacyjno-prawnej ze spotki cywilnej w spotke jawng. Wigzac to nalezy z

jednej strony z ustaleniem kluczowych zasad dotyczgcych tego typu zmian, gdyz
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dotychczasowe rozwigzania rodzity powazne watpliwosci w praktyce ich
stosowania. Z drugiej strony wprowadzone zmiany dostosowaty przepisy Kodeksu
spétek handlowych do ustawy o rachunkowosci. W pierwszym przypadku zostaty
wprowadzone trzy zasady dotyczgce: 1) dobrowolnego przeksztatcenia spofki
cywilnej w jawng (art. 26 § 4 zdanie pierwsze); 2) przymusowego przeksztatcenia
spotki cywilnej w jawng (art. 26 § 4 zdanie trzecie); 3) przeksztatcenia spotki
cywilnej w inng spotke niz spétka jawna (art. 551 i nastepne). Ta trzecia sytuacja,
gdyz z nig mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, moze zas mie¢ miejsce,
gdy nastgpi przeksztatcenie spoétki cywilnej w jakgkolwiek, poza spotkg jawnag,
spotke handlowa. Do trybu i skutkdw takiego przeksztatcenia stosuje sie wowczas
art. 551 i nastepne k.s.h.

W zwigzku z problemami praktycznymi dotyczgcymi oceny skutkow
przeksztatcenia w trybie art. 26 § 4-6 k.s.h., wyraznie zostaty okreslone nastepstwa
tego przeksztatcenia. Przede wszystkim, zgodnie z art. 26 § 5:

1) z chwilg wpisu do rejestru spétka cywilna staje sie spotkg jawnag;

2) spofce jawnej przystugujg wszystkie prawa i obowigzki stanowigce

majatek wspodlny wspdlnikdw.

Oznacza to w konsekwencji, ze mamy do czynienia z zasadg kontynuacji w
sferze praw i obowigzkéw cywilnoprawnych, administracyjnoprawnych,
cztonkowskich i pracowniczych. Z zasady kontynuacji mozemy wywodzic
przystugiwanie wszelkich praw i obowigzkéw spoétce jawnej, natomiast kontynuacja
podmiotowa nie wystepuje, ma miejsce bowiem charakterystyczne dla sukcesji
przejscie praw z jednego podmiotu na drugi. Charakterystyczne jest to, ze spétka
przeksztatcona (jawna) ma te same prawa i obowigzki co spétka cywilna. Jak
zauwazyt A. Kidyba w Komentarzu aktualizowanym do art. 574 Kodeksu spotek
handlowych (LEX 2015), Kodeks wykreowat wiec swojego typu nastepstwo prawne
majgce elementy kontynuacji i sukcesji uniwersalnej. Z punktu widzenia skutkéw
nie ma wiec roznicy miedzy przeksztatceniem w trybie art. 26 § 4-6 i art. 551 i
nastepnych k.s.h. W przypadku przeksztatcenia w trybie art. 26 § 4-6 k.s.h. w
miejsce kilku wspdlnikow jako wspotuprawnionych wchodzi spoétka majgca

podmiotowos¢ prawng. W kazdym jednak razie trzeba przyjg¢ fikcje ciggtosci
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.,podmiotowej” polegajgcg na tym, ze wspdlny majgtek wspolnikdéw spétki cywilnej
stanie sie majatkiem spétki jawnej jako podmiotu.

Zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h., spétce przeksztatconej przystugujg wszystkie
prawa i obowigzki spotki przeksztatcanej, zatem nowo powstata spotka kapitatowa,
czyli spotka przeksztatcona, staje sie nastepcg prawnym spotki osobowej. Oznacza
to, ze spotka przeksztatcona ponosi odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spofki
przeksztatcanej powstate przed dniem przeksztatcenia. W sytuacji braku regulacji
wprowadzonej w art. 574 k.s.h., z dniem przeksztatcenia ustawataby zatem
odpowiedzialnos¢  wspdlnikdw na zasadach obowigzujgcych dotad
w przeksztatcanej spoétce osobowej, gdyz wspodlnicy spoétek kapitatowych nie
odpowiadajg za zobowigzania spotki. Oznacza to réwnoczesnie, ze w przypadku
przeksztatcenia spotki osobowej w kapitatowg mogtoby doj$¢ do proby ,ucieczki” od
odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki przeksztatcanej, a poglad wyrazony w
skardze kasacyjnej o naruszeniu przez Sad przepisu art. 26 § 5 k.s.h. w zwigzku z
art. art. 551 § 1 k.s.h. (btednie powotanym, gdyz prawidtowo powinien zostac
powotany art. 551 § 2 k.s.h., skoro spotkg przeksztatcang byta spodtka cywilna)
przez nieuznanie, ze obowigzek zaptaty wynagrodzenia na rzecz powodek z dniem
przeksztatcenia  przeszedt na  przeksztatcong spotke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, nalezatoby uzna¢ za trafny. Takiemu stanowi rzeczy
zapobiega jednakze regulacja art. 574 k.s.h., stanowigcego, ze wspdlnicy
przeksztatcane] spoétki osobowej odpowiadajg na dotychczasowych zasadach
solidarnie ze spoétkg przeksztatcong za zobowigzania spotki powstate przed dniem
przeksztatcenia przez okres trzech lat, liczgc od tego dnia, co poszerza krag
dtuznikow. Dzieki tej regulacji wierzyciel moze wiec siegngc nie tylko do majatku
przeksztatconej spofki, ale takze do majgtkdw wspodinikow przeksztatcanej spotki
osobowej (w okolicznosciach niniejszej sprawy wspolnikow spétki cywilnej). Za
zobowigzania powstate przed dniem przeksztatcenia wspodlnicy odpowiadajg zas
tak, jakby byli jeszcze wspdlnikami nieprzeksztatconej spétki osobowej, a ich
odpowiedzialnos¢ jest odpowiedzialnoscig solidarng ze spotkg przeksztatcona.

Zgodnie z przewazajgcymi pogladami doktryny i stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyrokach: z dnia 5 lutego 2009 r. | CSK 333/08 (LEX nr
578777) i z dnia 6 listopada 2009 r. | CSK 154/09 (LEX nr 564999), ktére Sad
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Najwyzszy w obecnym sktadzie w peini podziela, art. 574 k.s.h. jest przepisem
szczegolnym, rozszerzajgcym krgg podmiotow odpowiedzialnych za dtugi
przeksztatconej spétki osobowej powstate przed przeksztatceniem, za ktére, gdyby
przepisu tego nie byto, odpowiadataby jedynie spétka przeksztatcona, jako nastepca
prawny przeksztatconej spotki osobowej. W przepisie tym chodzi o wszelkie
zobowigzania, ktore powstaty przed dniem przeksztatcenia. Powstaje wiec
specyficzna sytuacja, w ktérej wspodlnicy spotek osobowych nie bedg ponosié¢
odpowiedzialnosci za zobowigzania nowej spotki powstate po dniu przeksztatcenia,
z jednoczesng odpowiedzialnoscig przez trzy lata za zobowigzania spofki
przeksztatcanej. Odpowiadajg zatem za ,stare” zobowigzania, tak jakby byli
wspolnikami jeszcze nieprzeksztatconej spotki. Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw jest
odpowiedzialnoscig solidarng ze spotkg przeksztatcona.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy jest zdania, ze
sformutowany w ocenianej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 26 § 5 k.s.h. w
zwigzku z art. 551 § 1 (a wiasciwie § 2) k.s.h. jest bezzasadny.

Ostatecznie Sad Najwyzszy uznaje, ze w niniejszej sprawie nie doszto
réwniez do naruszenia art. 31 § 1 k.s.h. w zwigzku z art. 574 k.s.h. i art. 551 § 3
k.s.h., przez nieuznanie, iz odpowiedzialnos¢ bytych wspdlnikow spotki cywilnej na
podstawie art. 574 k.s.h. jest odpowiedzialno$cig subsydiarng wobec
odpowiedzialnosci spotki przeksztatconej. Zarzut ten opiera sie na zatozeniu, ze
przyjecie subsydiarnego charakteru odpowiedzialnosci wspdlnikow przeksztatcanej
spotki osobowej winno skutkowac przyjeciem, ze odpowiedzialnos¢ ta jest mozliwa
dopiero po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji wobec powstatej w wyniku
przeksztatcenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Sgd Najwyzszy jest
jednak zdania, ze stanowisko to nie jest trafne. Biorgc pod uwage przedstawiong
wczesniej argumentacje, za wyrokiem z dnia 6 listopada 2009 r. | CSK 154/09 (LEX
nr 564999) wyraza bowiem poglad, ze na podstawie art. 574 k.s.h., wspdlnicy
przeksztatconej spotki osobowej odpowiadajg za zobowigzania powstate przed
przeksztatceniem tak, jakby byli jeszcze wspdlnikami tej spotki, a ich
odpowiedzialnos¢ jest solidarna ze spotkg powstatg w wyniku przeksztatcenia i ma
charakter subsydiarny, co jednak nie oznacza, ze dopiero po przeprowadzeniu

bezskutecznej egzekucji z majgtku spoétki wierzyciel moze Zzgda¢ zasgdzenia
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naleznosci od wspolnikow przeksztatconej spotki. Moze on bowiem od razu
wystgpi¢ z zgdaniem solidarnego zasgdzenia naleznosci od spotki i tych
wspolnikow.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398* k.p.c., a w odniesieniu do kosztdw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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