Sygn. akt | PK 231/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa G. G.

przeciwko C. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o odszkodowanie, zados¢€uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 8 lipca 2013 r., sygn. akt lll APz 12/13,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. umorzyt postepowanie w czesci
dotyczacej roszczenia powodki G. G. skierowanego przeciwko stronie pozwanej C.
Spotce Akcyjnej w L. 0 odszkodowanie w kwocie 6.450 zt, skapitalizowang rente
uzupetniajgcg za okres od marca 2003 r. do czerwca 2007 r. w kwocie 144.346 zt
(pkt 1), odrzucit pozew w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz orzekt o kosztach

procesu (pkt 111 1V).



Sad Okregowy ustalit, ze powddka G. G., ur. 23 sierpnia 1955 r., z zawodu
monter podzespotow elektronicznych, w pozwanej spodtce byta zatrudniona od dnia
13 wrzesnia 1991 r. do dnia 7 lutego 2003 r. w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku magazyniera. W dniu 14 maja 2002 r. powddka ulegta wypadkowi przy
pracy wskutek ktorego doznata sttuczenia lewego uda.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powddka pozwem z dnia 13 maja
2005 r. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od strony pozwanej: kwoty 6.450 zt
tytutem odszkodowania, kwoty 33.394 =zt tytutem skapitalizowanej renty
uzupetniajgcej za okres od marca 2003 r. do maja 2005 r., kwoty 1.082 zi
miesiecznie tytutem renty uzupetniajgcej oraz kwoty 10.000 zt tytutem
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde. Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 28
grudnia 2007 r. (VIIl P 7/07) zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote
3.000 zt tytutem zadoscuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia
2007 r. do dnia zapfaty oraz kwote 500 zt tytutem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 maja 2005 r. do dnia zaptaty, oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie. Na skutek apelacji powddki Sgd Apelacyjny w todzi wyrokiem
z dnia 5 listopada 2008 r. (Il APa 6/08) uchylit zaskarzony wyrok w czesci
oddalajgcej powoddztwo i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 20 maja 2010 r. (VIII P 2/09) oddalit powddztwo
uznajac, ze zasgdzona prawomocnie na rzecz powodki kwota zadoséuczynienia w
wysokosci 3.000 zt byta adekwatna do rozmiaru doznanej przez nig w wypadku
przy pracy krzywdy bowiem uwzglednia powage wypadku, ktoremu ulegta,
dtugotrwato$¢ i przebieg leczenia, rozmiar cierpien w zwigzku z doznanymi
obrazeniami, ustalony procentowy uszczerbek na zdrowiu, odczuwane przez
powodke dolegliwosci, konieczno$¢ uczeszczania na rehabilitacje, a takze
jednorazowe odszkodowanie wyptacone przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
jak i zapomogi z zakfadu pracy. Odnosnie do zgdan o skapitalizowang rente oraz
rente uzupetniajgcg na przysztos¢ Sgd Okregowy zgdania te oddalit, podobnie jak
zgdanie zasgdzenia odszkodowania, wskazujgc, iz powdédka w wyniku wypadku
przy pracy, mimo doznanych obrazeh w zakresie narzgadu ruchu, nie utracita

zdolnosci do pracy, chociazby w stopniu czesciowym. Powodem, dla ktérego nie



wrocita do pracy byty stwierdzone zaburzenia adaptacyjne, ktére jednak nie
pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem przy pracy.
Powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 7 pazdziernika 2010 r. (Ill APa 16/10).

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy stwierdzit, ze
postepowanie w zakresie roszczenia 0 odszkodowanie oraz roszczenia o
skapitalizowang rente uzupetniajgcg za okres od marca 2003 r. do czerwca 2007 r.
podlega umorzeniu na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.
wobec cofnigcia powodztwa w tym zakresie przez petnomocnika powodki na
rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. Natomiast powddztwo o zasgdzenie renty
uzupetniajgcej w kwocie 1.500 zt miesiecznie od dnia wniesienia pozwu oraz o
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde w kwocie 10.000 zt podlegato
odrzuceniu z uwagi na powage rzeczy osgdzone;j.

Sad Okregowy podnidst, ze poréwnujgc postepowanie w sprawie VIII P 2/09
Z rozpoznawang sprawg stwierdza nie tylko identycznos¢ stron i przedmiotu
rozstrzygniecia, ale takze tozsamosc¢ podstawy sporu. Powddka powotata sie na te
same okolicznosci faktyczne i dotyczgce zdarzen z tego samego okresu, co
rozpatrywane w sprawie VIII P 2/09, nie wskazujgc zadnych nowych okolicznosci,
ktére uzasadniatyby powodztwo w niniejszej sprawie. Jako nowg okolicznos¢
powstatg po dacie wyrokowania w sprawie VIII P 2/09 wskazata pogorszenie sie
stanu jej zdrowia, ktére miato nastepowaé od pazdziernika 2010 r., przyznajgc
jednoczesnie, ze w tym okresie nigdzie sie nie leczyta. Przedtozona przez powodke
dokumentacja potwierdzajgca dwie wizyty u lekarza specjalisty z zakresy medycyny
rodzinnej, po dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie, obrazuje podjecie
leczenia z rozpoznaniem zespotu bdélowego kregostupa. W tych okolicznosciach,
Sad Okregowy podnidst, ze biegli lekarze z zakresu neurologii i ortopedii, z ktérych
opinii dowdd zostat przeprowadzony w postepowaniu prowadzonym do sprawy
VIl P 2/09 uznali, ze rozpoznane u powddki dolegliwosci dotyczgce kregostupa nie
majg zadnego zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Powyzsze wzgledy zadecydowaty, ze Sgd Okregowy na podstawie 199 § 1
pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. odrzucit pozew w zakresie obejmujgcym

zgdanie zaptaty renty uzupetniajgcej i zadoscuczynienia.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powodka domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu pozwu w catosci i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi.

Powddka zarzucita zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa
procesowego, ktdre mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. polegajgce na odrzuceniu pozwu w sytuacji, w
ktérej przedmiotem powodztwa nie byly roszczenia, ktorych dotyczyto
rozstrzygniecie w sprawie VIII P 2/09 i nie zachodzity przestanki do uznania, ze
sprawa pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie zostata juz
prawomocnie osgdzona (res iudicata); art. 233 §1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie, a nadto poczynienie ustalen, w zakresie
wymagajagcym wiadomosci specjalnych, bez przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtych lekarzy sgdowych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi
postanowieniem z dnia 8 lipca 2013 r. oddalit zazalenie oraz orzekt o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci wskazat, Zze powaga rzeczy
osadzonej (res iudicata) zachodzi, jesli w sprawie uprzednio juz osgdzonej
prawomocnym wyrokiem oraz w sprawie pozniej wniesionej wystepuje tozsamosc¢
stron oraz tozsamos¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero
kumulacja obu tych przestanek przesgdza o wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej
prowadzgcej do niewaznosci postepowania. Tozsamosc¢ roszczen zachodzi, kiedy
sgd ma w obu sprawach orzec o tym samym, dysponujgc tymi samymi faktami,
ktére majg spowodowaé ocene tego samego zadania i kiedy rozstrzygniecie jedne;j
ze spraw oznacza rozstrzygniecie takze drugiej i w tym zakresie odwotat sie do
stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1
czerwca 2011 r., Il CSK 427/10 (LEX nr 4996).

A zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji stusznie
wywiodt, ze w rozpoznawanej sprawie oraz w sprawie o sygn. akt VIII P 2/09
zachodzi poza tozsamoscig stron takze tozsamos$é roszczen procesowych oraz

tozsamosc podstawy sporu, gdyz oba powddztwa zostaty oparte na tych samych



okolicznosciach. Sad Apelacyjny wskazat, ze powodka wystepujgc w dniu 14 maja
2012 r. z powoddztwem przeciwko C. Spoétce Akcyjnej w zakresie zgtoszonych
roszczen powtorzyta w zasadzie tres¢ pozwu z dnia 13 maja 2005 r.

Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przemawiajg za tym,
ze wystgpienie przez powodke w dniu 14 maja 2012 r. z kolejnym pozwem
zawierajgcym takie samo zgdanie jak poprzednio, bez przedstawienia nowych
dowodow lub ujawnienia nowych okolicznosci, skutkowato prawidtowym przyjeciem
przez Sad pierwszej instancji powagi rzeczy osgdzone;j.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi
powodka zarzucita naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a w szczegolnosci: art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366
k.p.c. przez przyjecie, ze jej roszczenie jest tozsame 2z rozstrzygnietym
prawomocnie wyrokiem w sprawie VIII P 2/09 Sgdu Okregowego w t.odzi, podczas,
gdy zostato ono oparte na zmienionych okolicznosciach faktycznych oraz art. 217 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez przyjecie, ze wystarczajgcym dowodem w
zakresie aktualnego stanu jej zdrowia jest opinia biegtych lekarzy sgdowych
zawarta w sprawie VIII P 2/09, co przez oddalenie wnioskéw dowodowych
spowodowato niewyjasnienie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w
aspekcie zarzutu res iudicata.

Powddka w oparciu o tak sformutowang podstawe skargi kasacyjnej wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
nieoptaconej pomocy prawne.

Skarzgca zarzucita, ze zaskarzone orzeczenie zapadio z razgcym
naruszeniem przepiséw postepowania cywilnego majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz zarzut powagi rzeczy osgdzonej pod wzgledem przedmiotowym
wyznaczony jest zakresem rozstrzygniecia, nie za$ zgdania zgtoszonego przez
strone powodowg. A zatem dla przyjecia zarzutu res iudicata kluczowe znaczenie
ma ustalenie, czy po uprawomocnieniu sie poprzedniego orzeczenia zaszia tego
rodzaju zmiana okolicznosci faktycznych sprawy, ktére - mimo tozsamosci zgdania
- uzasadniajg rozpoznanie tej samej sprawy w nowym procesie. Okolicznoscig takg

jest ustalenie, czy nastgpito pogorszenie stanu zdrowia powddki i czy pozostaje to



w zwigzku z przebytym przez nig wypadkiem. W tej kwestii Sgd Apelacyjny btednie
zaakceptowat oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego,
przyjmujgc, ze stan zdrowia powodki ustalony zostat w opinii biegtych lekarzy
sgdowych, sporzgdzonej w sprawie o0 sygn. akt VIII P 2/09 zakohczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w todzi z dnia 20 maja 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Pozew G. G. zostat odrzucony na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c. w czesci dotyczgcej
zgdania zaptaty renty uzupetniajgcej oraz zadoscuczynienia po uwzglednieniu
zarzutu powagi rzeczy osgdzonej, bowiem Sady meritii uznaty, ze poza
tozsamoscig stron zachodzi takze tozsamosC¢ roszczen procesowych oraz
tozsamosc podstawy sporu, gdyz oba powoddztwa zostaty oparte na tych samych
okolicznosciach. W tym stanie rzeczy wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt
2 k.p.c. sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostata juz prawomocnie osgdzona. Zakres
przedmiotowy i podmiotowy powagi rzeczy osadzonej reguluje art. 366 Kk.p.c.
stanowigc, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego,
co W zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto
tylko miedzy tymi samymi stronami.

Tozsamos¢ stron obu proceséw nie budzi watpliwosci, sporne pozostajg
natomiast granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktorym tozsamosc¢ przedmiotu
uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powodztwa, wykluczajgca mozliwos¢ jego
merytorycznej oceny i uzasadniajgca odrzucenie pozwu, zachodzi w przypadku
jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zgdania
powoda, przy czym przestanki te muszg wystgpiC kumulatywnie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1971 r., Il CZ 59/71,
OSNCP 1971 nr 12, poz. 226; z dnia 25 sierpnia 1998 r., | PKN 266/98, OSNAPIUS
1999 nr 17, poz. 554; z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 414/09, LEX nr 578135; z dnia
11 lutego 2011 r., | CSK 277/10, LEX nr 936478; z dnia 8 kwietnia 2011 r., Il CSK



493/10, Biul. SN 2011 nr 6, str. 11-12; z dnia 26 stycznia 2012 r., | UK 301/11,
LEX nr 1215417 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 kwietnia 1967 r., | CR
570/66, OSPIKA 1968 nr 7-8, poz. 158; z dnia 4 grudnia 1998 r., Il CKN 56/98,
Biul. SN 1999 nr 4, str. 9; z dnia 14 lipca 2011 r., lll UK 196/10, OSNP 2012 nr
17-18, poz. 222; z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, LEX nr 1276233).
O tym zas$, czy chodzi o te sama lub inng podstawe faktyczng, a wiec o ten sam lub
odmienny stan faktyczny sprawy, nie rozstrzygajg konkretne twierdzenia strony
powodowe] lub brak takich twierdzen, lecz istnienie lub nieistnienie przed
zamknieciem rozprawy okolicznosci faktycznych, a to zdarzen Ilub standow
sktadajgcych sie na stan faktyczny, z ktorym norma prawna rozstrzygajgca o
stusznos$ci zgdania wigze dochodzone skutki prawne.

Whbrew stanowisku Sgadu Apelacyjnego, podstawa faktyczna wniesionego
powddztwa w rozpoznawanej sprawie roznita sie od podstawy faktycznej w sprawie
prawomocnie zakonczonej wyrokiem Sadu Okregowego w todzi z dnia 20 maja
2010 r. (VI P 2/09). Jak wynika z uzasadnienia zgdania pozwu wniesionego w dniu
14 maja 2012 r., zmodyfikowanego przez petnomocnika z urzedu, powoddka
uzasadniajgc swoje roszczenie powotata sie na pogorszenie stanu jej zdrowia, co
miato nastepowac od pazdziernika 2010 r. i w tym celu przedtozyta dokumentacje
obrazujgcg dwie wizyty u specjalisty medycyny rodzinnej z okresu juz po
wytoczeniu powoddztwa. Sad Najwyzszy w uchwale skifadu siedmiu sedzidw,
majgcej moc zasady prawnej, z dnia 21 listopada 1967 r., lll PZP 37/67 (OSNC
1968 nr 7, poz. 113 z glosg A. Szpunara) przyjat, ze prawomocne zasgdzenie
zadoscuczynienia pienieznego za krzywde doznang w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia wytgcza - mimo pogorszenia sie stanu zdrowia
poszkodowanego - przyznanie mu dalszego zadoscuczynienia poza juz
zasgdzonym w zwigzku z podstawg poprzedniego sporu; nie wytgcza jednak
przyznania poszkodowanemu odpowiedniej sumy w razie ujawnienia sie nowej
krzywdy, ktorej nie mozna byto przewidzieC w ramach podstawy poprzedniego
sporu.

Stanowisko powyzsze bylo tez podzielane w pdzniejszych judykatach, w
ktérych Sad Najwyzszy przyjmuje, ze charakter zadoscuczynienia pienieznego z

art. 445 § 1 k.c,, bedgcego swoistg formg odszkodowania, w zasadzie



jednorazowego i dlatego podlegajgcego jednorazowemu zasgdzeniu, przemawia
przeciwko dopuszczalnosci domagania sie wiecej niz jednego zadoscuczynienia za
te samg krzywde, choc€by jej postac ulegata zmianom. Nie nalezy wiec dopatrywac
sie jakiejs odrebnej krzywdy wtedy, gdy w rzeczywistosci ujawniona zostaje tylko
nowa okolicznos¢ powodujgca jedynie rozrastanie sie istniejgcej juz dawniej i
znanej sgdowi krzywdy. Gdyby jednak w przysziosci zostata ujawniona inna
krzywda, catkowicie odrebna, ktérej nie mozna byto w ramach podstawy
poprzedniego sporu przewidzie¢, to wowczas bedzie to nowa krzywda, ktora nie
byta przedmiotem rozstrzygniecia i nie mogta by¢ tym samym objeta powagag
rzeczy osgdzonej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN
608/97, LEX nr 156472; z dnia 20 pazdziernika 2004 r., | CK 321/04, LEX nr
277861; z dnia 6 lipca 2012 r., V CSK 332/11, LEX nr 1228612; z dnia 28 stycznia
2015 r., 11 CSK 182/14, LEX nr 1663129).

Warto tez zauwazy¢ na gruncie rozpoznawanej sprawy, ze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2001 r., Il UKN 658/00 (OSNP 2003 nr 20,
poz. 494) zaprezentowat stanowisko, ze fakt, iz poszkodowany ponosi skutki
wypadku przy pracy przez cate zycie, powoduje, ze wystgpienie szkody nie zawsze
bywa jednorazowe, a jej stwierdzenie definitywne; wraz ze zmiang sytuacji jedne ze
skutkow wypadku ustajg, inne mogg sie ujawni¢. Ponadto szkoda nie polega tylko
na uszkodzeniu zdrowia, a zachodzgce w niej zmiany - tylko na eskalacji skutkow w
tym zakresie. Regres lub postep nastepstw wypadku przy pracy moze dotyczy¢ nie
tylko stanu zdrowia poszkodowanego (przez ustgpienie lub ujawnianie sie nowych
schorzen lub pogtebienie schorzen juz stwierdzonych), lecz moze polega¢ takze na
wahaniach w jego sytuacji ekonomicznej, wynikajgcych zaréwno z przyczyn
indywidualnych, jak ogdélnych. Ze zmianami tymi, gdy mieszczg sie w zakresie
normalnych nastepstw wypadku, prawo tgczy powstanie, zmiane lub wygasniecie
praw podmiotowych, kreujgc mozliwos¢ ponownego okreslenia roszczen na
podstawie okolicznosci, ktére powstajg dopiero po jakims czasie. W wyniku
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia spowodowanych wypadkiem przy pracy
ksztattujg sie wiec nie tylko roszczenia pierwotne, lecz réwniez roszczenia o
naprawienie szkdéd powstatych po pewnym czasie, z ktérymi musi sie liczy¢

zobowigzany do naprawienia szkody. Ciezar pokrycia tych szkdéd nie moze byc¢



przerzucany na poszkodowanego tylko dlatego, Zze nie wszystkie skutki zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode ujawnity sie jednakowo wczesnie. W tej sytuacji oczywiste
jest, ze raz ustalona renta nie obejmuje catosci szkody, gdyz w miare ujawniania
sie nowych szkdd mogg - rowniez po uchyleniu obowigzku swiadczenia tej renty -
uksztattowac sie nowe roszczenia o ich wyrownanie.

Powstaje w tych okolicznosciach pytanie, czy Sady obu instancji nie
prowadzgc postepowania dowodowego mogty, bez dopuszczenia dowodu z opinii
biegtych sgdowych, dokona¢ oceny stanu zdrowia powodki, aby poczyni¢
stanowcze ustalenia co do wystgpienia nowej krzywdy bedgcej nastepstwem
zaistniatego w dniu 14 maja 2002 r. wypadku przy pracy. W tej kwestii w pierwsze;j
kolejnosci zauwazyC nalezy, ze w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba wyjasnienia
okolicznosci sprawy wymagajgcych wiadomosci specjalnych, sad powinien
dopusci¢ dowdd z opinii biegtego na podstawie wtasciwych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia
2002 r., | CKN 92/00, LEX nr 53932; z dnia 24 listopada 1999 r., | CKN 223/98,
Wokanda 2000 nr 3, poz. 7; z dnia 8 listopada 1988 r., Il CR 312/88; LEX nr 8925;
z dnia 11 czerwca 1974 r., Il CR 260/74, LEX nr 8940). Niedopuszczalne jest
pominiecie dowodu z opinii biegtych, choéby ktérys z czionkéw skifadu
orzekajgcego miat takie wiadomosci. Inaczej strony nie miatyby mozliwosci
stawiania pytan i krytyki okreslonego pogladu, a ponadto nastgpitoby
niedopuszczalne potgczenie rol sedziego i biegtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2014 r., | UK 22/14, LEX nr 1545137).

Powyzsza konstatacja wskazuje, ze racje ma skarzgca zarzucajgc w
uzasadnieniu skargi, ze bieglych powotuje sie w zwigzku z dowodzeniem
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.)
i w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Nie
budzi bowiem watpliwosci, ze dla przyjecia res iudicata kluczowe znaczenie ma
ustalenie, czy po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie VIII P 2/09 zaszta tego
rodzaju zmiana okolicznosci faktycznych sprawy, ktéra mimo tozsamosci zgdania,
uzasadnia rozpoznanie sprawy w nowym procesie. Stad za zasadny nalezy uznac
zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 § 2 k.p.c., skutkujgcy

oddaleniem wnioskéw dowodowych skarzgcej i przyjecia wystarczajgcej dla
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rozstrzygniecia sprawy opinii biegtych lekarzy sgdowych sporzgdzonej w ramach
postepowania dowodowego w sprawie VIII P 2/09 (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08, LEX nr 500202; z dnia 12 lutego 2009 r.,
[l CSK 272/08, LEX nr 520039; z dnia 10 marca 2011 r., Il UK 306/10, LEX nr
885008 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | PK
236/13, LEX nr 1646076 i powotane tam orzecznictwo).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na zasadzie art. 398'° k.p.c., orzekt jak w

sentencji postanowienia.



