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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa G. W.

przeciwko lzbie Skarbowej w K.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 3 lutego 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powddka G. W. wniosta przeciwko pozwanemu Urzedowi Skarbowemu w S.
pozew o przywrocenie do pracy z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia oraz o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz

wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 5.000,00 zt



miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia rozwigzania umowy o prace do
dnia zaptaty i zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 r. przywrocit powodke do
pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 94.850,40 zt tytutem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy przez powodke w wyniku
przywrocenia, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo wraz z wnioskiem o
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego i kwote 3.000 zt tytutem zwrotu optaty sgdowej uiszczonej od pozwu.
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. oddalit apelacje pozwanego
od powyzszego orzeczenia i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym.

W sprawie ustalono, ze powodka jest pracownikiem stuzby cywilnej
zatrudnionym u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 21 marca 1988 r.
na stanowisku starszego komisarza skarbowego z miesiecznym wynagrodzeniem
brutto 4.299,80 zt. Pracujagc u pozwanego powodka petnita funkcje przewodniczgcej
zarzagdu Komisji Zakladowej NSZZ ”"Solidarnos¢” w Urzedzie Skarbowym w S.
Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. pozwany zawiadomit zaktadowg organizacje
zwigzkowg o0 zamiarze rozwigzania z powodkg umowy o prace bez wypowiedzenia
Z winy pracownika, wnoszgc o wyrazenie zgody na przedmiotowe rozwigzanie.
Jako przyczyne zamiaru rozwigzania umowy o prace pozwany wskazat wielokrotne,
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych oraz obowigzkdéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej skutkujgce utratg zaufania do pracownika,
wymieniajgc dziesie¢ naruszen tych obowigzkow, tozsamych z tymi, jakie nastepnie
wskazano w piSmie o rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace. Zarzad Komisiji
Zaktadowej NSZZ "Solidarnos¢” w Urzedzie Skarbowym w S. nie wyrazit zgody na
rozwigzanie z powodkg umowy o prace podnoszgc, ze naruszenie podstawowych
obowigzkdéw nie jest oczywiste i udowodnione, a zarzuty przemawiajgce za utratg
zaufania do pracownika to jedynie subiektywna ocena oparta na zastyszanych
opisach zdarzen przez osoby trzecie, wynikajgca w gtdwnej mierze z dyskryminacji

cztonkdéw organizacji zwigzkowej. Rownoczesnie Zarzagd Komisji Zaktadowej NSZZ



"Solidarno$¢” zawnioskowat o przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego
wobec powddki przed rozwigzaniem umowy o prace w mysl przepisow ustawy o
stuzbie cywilne;j.

W dniu 9 wrzednia 2012 r. doreczono powddce pismo o rozwigzaniu z nig
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano wielokrotne ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz obowigzkow czionka
korpusu stuzby cywilnej skutkujgce utratg zaufania, a polegajgce w szczegdlnosci
na: 1/ naruszeniu zasady lojalnosci, o ktérej mowa w § 16 ust. 3 zarzgdzenia z dnia
6 pazdziernika 2011 r. Nr 70 Prezesa Rady Ministrow w sprawie wytycznych w
zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu
stuzby cywilnej (M.P. z 2011 Nr 93, poz. 953; zwane dalej: ,zarzadzeniem nr 707),
zasady godnego zachowania sie w stuzbie i poza nig, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2014 r., poz.
1111 ze zm.) i § 14 wyzej wymienionego zarzgdzenia Nr 70 oraz zasad wspotzycia
spotecznego, o czym mowa w § 5 pkt 20 Regulaminu Pracy Urzedu Skarbowego w
S. wprowadzonego zarzgdzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 23
grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy Urzedu Skarbowego w
S. - przez powtérne kierowanie pod adresem pracownikow Urzedu Skarbowego w
S. w dniu 8 sierpnia 2012 r. wypowiedzi majgcych znamiona grozby i inwektywy; 2/
naruszeniu zasady lojalnosci, o ktérej mowa w § 16 ust. 3 zarzgdzenia Nr 70,
zasady godnego zachowania sie w stuzbie i poza nig, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1
pkt 7 ustawy o stuzbie cywilnej i § 14 zarzadzenia Nr 70 oraz zasad wspotzycia
spotecznego, o czym mowa w § 5 pkt 20 Regulaminu Pracy - przez naruszenie w
dniu 6 sierpnia 2012 r. débr osobistych pracownikéw Urzedu Skarbowego w S.
dokonywania kontroli wlasciwego zabezpieczenia mienia i zasobow Urzedu na
podstawie decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. polegajgce na
rejestrowaniu przebiegu czynnosci kontrolnych; 3/ naruszenie art. 77 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej, § 16 ust. 3 zarzadzenia Nr 70 - przez ponowng odmowe w dniu
20 sierpnia 2012 r. wykonania polecenia stuzbowego udostepnienia cztonkom
Komisji powotanej decyzjg Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. w dniu 31 lipca

2012 r. w sprawie powotania komisji do przeprowadzenia kontroli pomieszczen



biurowych wszystkich dokumentéw znajdujgcych sie w szafie metalowej
przeznaczonej do wytgcznego uzytku stuzbowego, pomimo otrzymania polecenia w
formie pisemnej za pismem z dnia 17 sierpnia 2012r.; 4/ naruszeniu zasady
lojalnosci, o ktorej mowa w § 16 ust. 3 zarzadzenia Nr 70, zasady godnego
zachowania sie w stuzbie i poza nig, o ktérej mowa w art. 76 ust. 1 pkt 7 ustawy o
stuzbie cywilnej i § 14 w/w zarzgdzenia Nr 70 oraz zasad wspotzycia spotecznego,
o czym mowa w § 5 pkt 20 Regulaminu Pracy Urzedu Skarbowego w S. - przez
niestosowne zachowanie sie w dniu 20 sierpnia 2012 r. wobec pracownikéw
Urzedu Skarbowego w S.; 5/ naruszeniu art. 128 § 1 k.p. w zwigzku z art. 9 ust. 1
ustawy o stuzbie cywilnej oraz § 5 pkt 1 i § 17 ust. 2 Regulaminu Pracy Urzedu
Skarbowego w S. wprowadzonego zarzgdzeniem Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S. z dnia 23 grudnia 2011 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Pracy Urzedu
Skarbowego w S. - przez wykonywanie w dniu 8 sierpnia 2012 r. czynnosci
zwigzkowych poza ustalonym terminem zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy
wynikajgcym z art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze zm.) oraz przy braku
zachowania warunkéw wynikajgcych z art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych; 6/ naruszeniu zasady lojalnosci oraz zasady godnego zachowania, o
ktorych mowa § 16 ust. 3 zarzgdzenia Nr 70 oraz § 5 pkt 13 i 18 Regulaminu Pracy
- przez udzielenie wywiadu dziennikarzowi [...] wyemitowanego w dniu 27 lipca
2012 r., o czym pracodawca dowiedziat sie w dniu 10 sierpnia 2012 r., w ktorym
skierowano oskarzenia pod adresem jednego z jego pracownikéw, sformutowano
nieuzasadnione sugestie dziatan niezgodnych z prawem oraz zaniechan
naruszajgcych prawo, przez co wywotato nastepujgce skutki: spowodowato utrate
zaufania do organoéw podatkowych; ksztattowato negatywny wizerunek administracji
publicznej oraz Urzedu Skarbowego w S.; naruszylo dobre imie pracownikéw
Urzedu Skarbowego w S. oraz negatywnie wptyneto na komfort pracy i
wykonywanie przez nich czynnosci stuzbowych; 7/ naruszeniu § 5 ust. 1
zarzgdzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z dnia 9 sierpnia 2011 r. w
sprawie zasad zabezpieczania pomieszczeh oraz ochrony mienia i zasobow
Urzedu Skarbowego w S. oraz § 5 pkt 12 Regulaminu Pracy - przez

przechowywanie w biurku bez nalezytego zabezpieczenia wydruku korespondencji



mailowej zwierajgcej dane chronione podatnika i pracownikéw Urzedu Skarbowego
w S., co stwierdzono w dniu 6 sierpnia 2012 r.; 8/ naruszeniu art. 128 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, art. 76 ust. 1 pkt 4 ustawy o
stuzbie cywilnej oraz § 5 pkt 1 i § 17 ust. 2 Regulaminu Pracy - przez
wykorzystywanie czasu pracy przystugujgcego w celu przeprowadzenia kontroli
podatkowej w sposOb niezgodny z jego przeznaczeniem oraz nieprawidtowe
ewidencjonowanie czasu pracy; 9/ naruszenie art. 76 ust. 1 i 4 ustawy o stuzbie
cywilnej, art. 290 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.) i majgcym znamiona czynu z art.
271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z ze
zm.) - przez zawarcie w protokole kontroli podatkowej nieprawdziwych informacji
odnosnie osoOb faktycznie wykonujgcych czynnosci kontrolne u podatnika; 10/
naruszenie art. 76 ust. 1 pkt 2, 4 i 7 ustawy o stuzbie cywilnej, zasady godnego
zachowania wynikajgcej z § 14 zarzadzenia Nr 70 - przez wykorzystywanie
stanowiska stuzbowego do wywierania nacisku na osoby reprezentujgce podatnika
w celu uzyskania oswiadczen niezwigzanych z wykonywanymi zadaniami
stuzbowymi, a ktoére podwazaly zaufanie do dziatan Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. i jego zastepcéw oraz naruszaty ich dobre imie, jak réwniez
samodzielne sporzgdzanie notatek stuzbowych z dnia 9 sierpnia 2012 r. i 10
sierpnia 2012 r., ktore fatszywie przedstawiajgc rzeczywisty stan sprawy wywotac
miaty powyzej opisany skutek i nakfanianie wyzej wymienionych osob do ich
podpisania oraz wielokrotne préby kontaktu telefonicznego z w/w osobami w celach
pozastuzbowych. Pismo o0 rozwigzaniu umowy o prace z powodkg zawierato
pouczenie o terminie i mozliwosci wniesienia do Sgdu Rejonowego zgdania
przywrdocenia do pracy lub odszkodowania.

Zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy i
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest zasadne.
Powddka swiadczyta u pozwanego prace na podstawie umowy o prace. Byta wiec
pracownikiem, a nie urzednikiem stuzby cywilnej, do ktérej z mocy art. 9 ustawy o
stuzbie cywilnej stosuje sie przepisy Kodeksu pracy i inne przepisy prawa pracy.
Z uwagi na to, ze powoddka byta przewodniczgcg Komisji Zaktadowej NSZZ

"Solidarno$¢” w Urzedzie Skarbowym w S., w przedmiotowe] sprawie ma



zastosowanie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, zgodnie z ktorym
pracodawca musi uzyskaC zgode zaktadowej organizacji zwigzkowej na
rozwigzanie umowy o prace z chronionym pracownikiem. Bezsporne jest, ze
pozwany nie uzyskat takiej zgody, co skutkuje koniecznoscig przywrocenia powodki
do pracy. Pozwany nie udowodnit, aby zarzucane powodce dziatania miaty miejsce
albo stanowity ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, czy obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej, a jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
dziatania chronionego pracownika muszg by¢ wyjatkowo naganne, aby mozna byto
mowi¢ o0 naduzyciu prawa do owej ochrony w rozumieniu art. 8 k.p.

Badajgc zasadnos$¢ rozwigzania z powodkg umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, Sad Rejonowy uznat odnosnie do pierwszej przyczyny, ze jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, powddka nie kierowata Zzadnych grozb i
inwektyw pod adresem pracownikow pozwanego Urzedu. Wprawdzie stwierdzenie
powddki o tym, ze ”jak sie zmieni wtadza, to osoby kontrolujgce nie bedg juz w
taskach”, byto niestosowne, ale tez nie mozna go potraktowa¢ w kategoriach
grozby, tym bardziej, iz powddka zajmowata stanowisko réwnorzedne ze
stanowiskami o0séb kontrolujgcych, a nadto nie miata Zzadnego wptywu na
obsadzanie stanowisk w pozwanym Urzedzie. Obawa jednej z pracownic, ze
powddka mogtaby jg zwolni¢ z pracy w przyszto$ci, nie byta niczym uzasadniona i
stanowit tylko subiektywe odczucie tej osoby.

Co do drugiej przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace Sad
pierwszej instancji podat, ze powodka uprzedzajgc pracownikow pozwanego, ze
bedzie nagrywac¢ przeprowadzanie kontroli, a nastepnie nagrywajac dyktafonem
przebieg kontroli, nie naruszyta dobr osobistych zadnej osoby. Powddka nie zrobita
tego z ukrycia i nigdzie nie upublicznita nagrania. Pozwany nie sprecyzowat zas,
jakie dobra osobiste zostaty naruszone tym nagraniem.

Co do trzeciej przyczyny zwolnienia z pracy Sad Rejonowy ustalit, ze
powodka nie odmowita okazania dokumentéw stuzbowych znajdujgcych sie w
metalowej szafie w pokoju, w ktérym pracowata, a jedynie odmoéwita pokazania i
przedtozenia do kontroli dokumentow zwigzkowych. Powyzsze dokumenty
zwigzkowe NSZZ ,Solidarnos¢” byty od ponad 20 lat przechowywane w szafie

stuzbowej w pokoju powddki (bedacej przewodniczacg tego zwigzku), o czym



wiedzieli kolejni Naczelnicy Urzedu Skarbowego. Powddka nie miata obowigzku
okazania, czy przekazania pracodawcy dokumentow zwigzku zawodowego.

Co sie tyczy czwartej przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o prace Sad
pierwszej instancji wskazat, ze przypisywane powodce niestosowne zachowanie
polegato na wypowiedzeniu do innego pracownika stéw: ,niech pani zamilknie”.
Zdaniem Sadu, takie zwrécenie sie do drugiego pracownika nie stanowi ciezkiego
naruszenia obowigzku pracowniczego, czy obowigzku czionka korpusu stuzby
cywilnej, a uzycie powyzszego zwrotu w zaden sposéb nie moze by¢ przyczyng
dyscyplinarnego rozwigzania stosunku pracy.

Co do piatej przyczyny rozwigzania stosunku pracy Sgd Rejonowy podat, ze
z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz powddka w dniu zdarzenia przyszta do
pokoju J. K. okoto godziny 10.00, aby jg powiadomi¢ o majgcym odby¢ sie za
chwile spotkaniu zarzgdu NSZZ ,Solidarnos¢”. Powddka w tym dniu miata do
wykorzystania tzw. godziny zwigzkowe od 9.00 do 11.00. Przychodzgc do pokoju J.
K. o godzinie 10.00 powddka nie naruszyta zadnego obowigzku pracowniczego.
Gdyby nawet po godzinie 11.00 udata sie do pokoju wspétpracownika na chwile, w
sprawach zwigzkowych, to rowniez takie zachowanie nie dawatoby podstaw do
zwolnienia dyscyplinarnego.

Analizujgc szostg przyczyne rozwigzania z powddkg umowy o prace Sad
pierwszej instancji zaznaczyt, ze kwestig sporng byto, czy przez udzielenie wywiadu
powodka naruszyta zasady lojalnosci wobec pracodawcy oraz zasady godnego
zachowania pracownika stuzby cywilnej. W ocenie Sgdu, samo wypowiadanie sie
przez powodke w mediach nie jest naruszeniem powyzszych zasad. W 2012 r.
sytuacja byta szczegdlna dla pozwanego i jego pracownikow, gdyz znalezione
zostaty na przystanku komunikacji miejskiej dokumenty Urzedu. Powddka udzielita
dziennikarzowi J. K. kilku wywiadow bedac przekonana, Zze broni pracownikow
kontroli pozwanego przed zarzutem, ze to ich wina. Pozwany nie wykazat, aby
udzielenie przez powddke wywiaddéw dziennikarzowi stacji [...] spowodowato utrate
zaufania do organow podatkowych, czy naruszyto dobre imie pracownikow Urzedu
(powddka w wywiadzie nie wymienita nikogo z imienia i nazwiska) oraz negatywnie

wptyneto na komfort pracy i wykonywanie przez nich czynnosci stuzbowych.



Zapewne juz samo znalezienie na przystanku dokumentéw z Urzedu Skarbowego
w S. wptyneto negatywnie na komfort pracy pracownikéw pozwanego Urzedu.

Rozwazajgc siodmg przyczyne rozwigzania tgczacej strony umowy o
prace Sad Rejonowy stwierdzit, ze w czasie kontroli przeprowadzonej w dniu 6
sierpnia 2012 r. w pokoju powddki znaleziono w zamknietym na patentowy klucz
biurku powoddki wydrukowanego maila, ktoéry zostat wystany wszystkim
pracownikom pozwanego Urzedu Skarbowego. Brak w nim byto informaciji, iz mail
jest poufny, a kazdy z pracownikoéw pozwanego Urzedu Skarbowego mogt go sobie
wydrukowac¢. Powodka pokazata wspomnianego maila komisji dyscyplinarnej
bronigc pracownika pozwanego oraz Dyrektorowi Izby Skarbowej w celu wykazania
nierownego traktowania pracownikdw Urzedu. Wedtlug Sadu, pozwany nie
udowodnit, aby powodka miata obowigzek w inny sposéb przechowywac
powyzszego maila.

Odnosnie do 6smej i dziewiatej przyczyny rozwigzania z powodkg umowy o
prace Sad pierwszej instancji podat, ze kontrole w spotce A. prowadzita powodka,
jako osoba koordynujgca i I. K., jako osoba wspotpracujgca. Powddka omytkowo
nie wykazata w protokole z tej kontroli, ze |. K. przeprowadzata kontrole w Urzedzie
Skarbowym w S., a nie w siedzibie spotki A. Natomiast zarzut pozwanego, ze po
dniu 28 marca 2012 r. powddka nie wykonywata juz zadnych czynnosci kontrolnych
we wspomnianej spétce, jest niezasadny, gdyz w dniu 28 marca 2012 r. powodka
sprawdzita wszystkie zebrane dokumenty, a nastepnie musiata sporzgdzi¢ protokét
z tych czynnosci, skonsultowa¢ go z kierownikiem i po uzgodnieniu ostatecznej
wersji protokotu przedstawi¢ go podatnikowi do podpisania.

Badajgc dziesigtg przyczyne rozwigzania z powodkg umowy o prace Sad
Rejonowy podkreslit, ze pozwany nie wykazat, aby powodka wywierata nacisk na
osoby reprezentujgce spotke A. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego,
powddka po uzyskania od ksiegowej podatnika informacji o majgcej odby¢ sie
ponownej kontroli i pytaniach o te kontrole, po powrocie z urlopu do pracy
zawiadomita o tym swojego kierownika, a nastepnie przekazata notatki stuzbowe do
informacji Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w S. Z tresci notatek stuzbowych
trudno wnioskowac, ze powoddka wywierata jakis nacisk na osoby reprezentujgce

spotke A.



Biorgc pod uwage wszystkie dziesie¢ przyczyn rozwigzania z powodkag
umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym Sad Rejonowy uznat,
ze zadna z tych przyczyn nie daje podstaw do przyjecia, iz powddka ciezko
naruszyta podstawowe obowigzki pracownika oraz obowigzki czionka korpusu
stuzby cywilnej, ani by jej dziatania byly szczegdlnie naganne, co mogtoby
uzasadnia¢ twierdzenie, ze niewyrazenie przez zarzad zaktadowej organizacji
zwigzkowej zgody na rozwigzanie przedmiotowej umowy o prace byto naduzyciem
prawa do ochrony stosunku pracy dziatacza zwigzkowego.

Ocene te podzielit Sgd Okregowy, ktory podkreslit, ze oczywistg
konsekwencjg naruszenia przez pozwanego art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych byto uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji roszczen powddki.
Strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa o przywrdcenie do pracy wraz
Zz roszczeniem pochodnym twierdzgc, ze samo rozwigzanie umowy O prace,
chociaz niezgodne z prawem, byto uzasadnione, a powddka zgdajgc przywrocenia
jej do pracy naduzywa prawa podmiotowego, za$ jej roszczenie jest sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego i nie zastuguje na ochrone prawng. Zarzuty
pozwanego opierajg sie przede wszystkim na zatozeniu, ze powddka faktycznie
dopuscita sie przypisanych jej przez pozwanego zachowan. Tymczasem znakomitej
wiekszo$ci z nich Sad pierwszej instancji zaprzeczyt wskazujgc na zebrany w tym
wzgledzie materiat dowodowy. Sgd Rejonowy dokonat w szczegolnosci oceny
zachowania powodki w aspekcie jej wypowiedzi w [...]. Uznajagc prawo powddki do
udzielenia wywiadu, Sgd zwrécit uwage na kontekst rozmowy, w czasie ktorej
powddka miata na celu obrone pracownikéw Urzedu, a ponadto podkreslit, iz
powodka nie ujawnita danych personalnych pracownikéw. Wskazujgc na brak
udowodnienia przez pozwanego okolicznosci, ze wywiad ten miat negatywny wptyw
na komfort pracy w urzedzie, Sgd pierwszej instancji stusznie zanegowat
zarzucanej powoddce nielojalnosci  wobec pracodawcy podkreslajgc, iz
nieprawidtowosci zwigzane z prace Urzedu Skarbowego w S. w zwigzku z
odnalezieniem porzuconych na terenie miasta dokumentéw Urzedu, byty
okolicznosciami dostatecznie dyskomfortowymi dla jego pracy, a niezaleznymi
przeciez od dziatan powddki. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz w pewnym zakresie

Sad Rejonowy dostrzegt zaistniate, wszakze marginalnie, niewtasciwe zachowania
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powodki. Nie przydajgc im swojej akceptacji i podkreslajgc incydentalnos¢
(rozmowa z osobami kontrolujgcymi jej biurko), Sgd zasadnie zwrdcit uwage na
sytuacyjne usprawiedliwienie tego zachowania i uznat je za niewystarczajgce do
podzielenia pogladu pozwanego, ze roszczenie powodki o przywrdcenie do pracy
jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, konstruujgc zarzut naruszenia art. 8 k.p., w zwigzku z wilasng oceng,
odmienng od oceny Sgdu Rejonowego, strona pozwana traci z pola widzenia
istotny sens i znaczenie szczegolnej ochrony dziataczy zwigzkowych przed
rozwigzaniem z nimi stosunku pracy. Istota tej ochrony sprowadza sie do tego, ze
nawet wowczas, gdy istniejg usprawiedliwione (uzasadnione, rzeczywiste)
przyczyny rozwigzania stosunku pracy ze szczegOlnie chronionym dziataczem
zwigzkowym, nie moze do tego dojs¢ przy braku zgody na to wtasciwego organu
zwigzkowego, a rozwigzanie stosunku pracy, mimo braku takiej zgody, prowadzi -
w zasadzie - do jego restytucji. Ani przepisy Kodeksu pracy ani przepisy ustawy o
zwigzkach zawodowych nie przewidujg wytaczenia lub ograniczenia ochrony
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Sgd Rejonowy ustalit
i ocenit, ze powddka w zasadniczej mierze nie naruszyta podstawowych
obowigzkéw pracowniczy wzgledem pozwanego, a w incydentalnym zakresie jej
nagannemu zachowaniu nie mozna przypisac¢ elementu ciezkiego naruszenia tych
obowigzkéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. Wedle tez ustalen Sadu pierwszej
instancji, konflikt stron dotyczyt w istotnym zakresie dziatalnosci powddki jako
przewodniczgcej zaktadowej organizacji zwigzkowej. Podzielajgc ustalenia Sgdu
Rejonowego i jego rozwazania, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do
uwzglednienia wniesionego srodka zaskarzenia.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanego. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 52 w zwigzku
z art. 8 k.p. skutkujgcego uznaniem, ze w sprawie nie zaistniaty przestanki do
dokonania rozwigzania umowy o prace w tym trybie w postaci: 1/ nieuwzglednienia
tresci art. 100 § 2 pkt 4 k.p. oraz § 13i § 16 pkt 3 i 5 zarzgdzenia Nr 70 w zwigzku z
art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej skutkujgce uznaniem, ze powddka
bedac dziataczem zwigzkowym nie naruszyta obowigzkéw cztonka korpusu stuzby

cywilnej i obowigzkédw pracowniczych (w tym réwniez w zakresie wynikajgcym z art.
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52 k.p.), a dotyczgcych obowigzku pows$ciggliwego wypowiadania sie na temat
urzedu i lojalnosci wobec niego, udzielajgc anonimowo publicznej wypowiedzi dla
stacji telewizyjnej [...] o istnieniu w Urzedzie Skarbowym w S. rzekomej statej
praktyki zaginiecia akt w dziwnych okolicznosciach, niecheci Naczelnika do
oddawania takich spraw do prokuratury oraz istnienia powigzan osobowych i
nieuzasadnionej ochrony kierownikéw; 2/ naruszenia art. 100 § 1 k.p., art. 77
ustawy o stuzbie cywilnej oraz § 13 i § 16 pkt 3 zarzgdzenia Nr 70 w zwigzku z art.
76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej i art. 52 k.p. w zakresie zasady gotowosci
do wykonywania stuzbowych polecen przez ich wadliwg interpretacje skutkujgca
uznaniem, ze powodka jako dziatacz zwigzkowy odmawiajgc wykonania polecenia
na piSmie z dnia 17 sierpnia 2012 r. do udostepnienia dokumentéw znajdujgcych
sie w szafie oddanej jej do uzytku stuzbowego, nie naruszyta obowigzkdéw
pracownika stuzby cywilnej i obowigzkéw pracowniczych, 3/ nieuwzglednienia tresci
art. 100 § 1i 2 pkt 2 k.p., § 5 zarzgdzenia Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 9
sierpnia 2011 r. w sprawie zasad zabezpieczania pomieszczeh oraz ochrony
mienia i zasobow Urzedu Skarbowego w S. oraz § 5 pkt 12 Regulaminu pracy w
zwigzku z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej oraz art. 5 ust. 3 ustawy z
dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228
ze zm.) skutkujgce stwierdzeniem, ze powddka nie naruszyla obowigzkow
pracowniczych i obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej przez
przechowywanie w biurku dokumentu w postaci maila zawierajgcego prawnie
chronione dane osobowe, gdyz nie byt to dokument poufny, pomimo zapisu
wewngtrzzakltadowego, ze przechowywanie wszelkich dokumentéw po skonczone;j
pracy dozwolone jest wytgcznie w zamykanych szafach metalowych; 4/ naruszenia
art. 52 k.p. , przez jego wykladnie dokonang z pominieciem szczegdlnych
wymogow stawianych pracownikowi stuzby cywilnej (réwniez bedgcemu
dziataczem zwigzkowym), o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 i 77 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej oraz przepiséw zarzgdzenia Nr 70, w szczegolnosci jego § 13 i §
16 pkt 3 i 5 w zwigzku z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej; 5/
nieuwzglednienia tresci art. 8 k.p. wobec dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych w sprawie i jednoczesnym istnieniu ustawowych obowigzkéw cztonka

korpusu stuzby cywilnej objetego rezimem ustawy o stuzbie cywilnej oraz przepiséw
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zarzadzenia Nr 70, w konteksScie prawa dziatacza zwigzkowego do zachowania
wzmozonej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, o ktéorym mowa w art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepiséw postepowania: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie przez Sad drugiej instancji uzasadnienia
zaskarzonego wyroku niezawierajgcego prawidtowego odniesienia sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw procesowych (w szczegodlnosci w zakresie
wadliwej oceny stanu faktycznego) oraz jego lakoniczny charakter odnoszgcy sie
bezwarunkowo do wyjasnien powaodki, ktére uniemozliwiajg ocene prawidtowosci
stanowiska zawartego w zaskarzonym wyroku, a dotyczgcego zaakceptowania
stanowiska Sagdu pierwszej instancji przeczacego zaistnieniu zachowan powddki
stanowigcych naruszenie obowigzkow pracowniczych w zakresie: mozliwosci
odmowy wykonania polecenia stuzbowego przez pracownika stuzby cywilnej w
obronie integralnosci organizacji zwigzkowych, w szczegolnosci wobec ustalen
procesowych dotyczgcych przechowywania dokumentow zwigzkowych w szafie
stuzbowej, braku woli pracodawcy do ingerowania w dokumenty zwigzkowe i
pozniejszego ujawnienia wsrod tych dokumentow pism stanowigcych dokumenty
organu podatkowego, do ktérych posiadania powddka nie byta uprawniona; braku
naruszenia czasu pracy w zwigzku z niewtasciwym wykorzystaniem tak zwanych
godzin zwigzkowych i czasu pracy przeznaczonego na kontrole w A. sp. z o.0.
wobec uzgodnionego wymiaru i terminu wykorzystania owych godzin zwigzkowych
oraz ustalen w zakresie opuszczenia stanowiska pracy w deklarowanym celu
prowadzenia kontroli w terenie; mozliwosci przechowywania maila stuzbowego
zawierajgcego chronione dane osobowe w sposdb odmienny od przyjetego w
Urzedzie Skarbowym w S. w zwigzku z brakiem klauzuli poufnosci, na ktérg
pozwany sie nie powotywat; prawidiowosci dziatan powddki w zakresie
sporzadzania przez powddke notatek stuzbowych z osobami reprezentujgcymi A.
Sp. z 0.0. wobec istnienia roéznic tresciowych w notatkach sporzadzonych przez
powodke i inne organy Urzedu Skarbowego w S. oraz w swietle zeznan swiadka B.
G. i wyjasnien strony pozwanej; braku naruszenia obowigzkow czionka korpusu
stuzby cywilnej przez udzielenie przez powodke wystepujgcg w charakterze

anonimowego pracownika wywiadu stacji [...], w ktérym zarzuca nieprawidtowe



13

dziatanie Urzedu Skarbowego w S. i jego Naczelnika; 2/ art. 233 § 1 k.p.c., przez
niedokonanie przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy catego materiatu
dowodowego, wydanie orzeczenia Ww oparciu O sprzeczne ustalenia w
przedmiotowej sprawie oraz w oparciu o jednostronng ocene dowoddéw akceptujgca
bezwarunkowo wyjasnienia powddki ztozone w toku procesu, a wiec: pominiecie
tresci zeznan swiadkéw oraz wyjasnien strony pozwanej przy dokonywaniu oceny,
czy wypowiedz powddki skierowana do wspotpracownikow ,jak odejdzie ta wtadza,
to przestaniecie by¢C w taskach” mogta by¢ przez nich odczytana jako grozba;
pominiecie tresci zeznan swiadkow i pisma powddki z dnia 10 sierpnia 2012 r. przy
dokonywaniu oceny w zakresie wykonywania czynnosci zwigzkowych poza
ustalonymi z pracodawcg godzinami zwolnienia od obowigzku $wiadczenia pracy, o
ktorym mowa w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych; nieuznanie
publicznej wypowiedzi powodki dla stacji telewizyjnej [...] o rzekomej statej praktyce
zaginiecia akt w dziwnych okolicznosciach, niecheci Naczelnika do oddawania
takich spraw do prokuratury, istnienia powigzan osobowych i nieuzasadnionej
ochrony kierownikbw za majgcg negatywny wptyw na komfort pracy w Urzedzie
Skarbowym w S. i jego wizerunek; pominiecie tresci pisma I. K. z dnia 31 sierpnia
2012 r., pisma kontrolowanego A. sp. z 0.0. z dnia 20 sierpnia 2012 r. oraz danych
z ewidencji czasu pracy przy dokonywaniu oceny istnienia naruszenia czasu pracy
w kontekscie opuszczenie siedziby Urzedu Skarbowego w S. w celu
przeprowadzenia kontroli podatkowej w terenie i niepodjecia tych czynnosci w
zadeklarowanym czasie w wyzej wymienionej Spofce; pominiecie tresci zeznan
Swiadkéw, wyjasnien strony pozwanej oraz notatek spisanych z przedstawicielami
kontrolowanej A. sp. z 0.0. przy dokonywaniu oceny zarzucanego powodce
wywierania nacisku na podatnika celem uzyskania oswiadczen podwazajgcych
zaufanie do dziatan Naczelnika Urzedu Skarbowego .

Wskazujgc na powyzsze podstawy i zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku w catosci i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznosé postepowania. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wplyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, pod pojeciem
podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktore
zostaly w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazag. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby — poza naruszeniem przepiséw
proceduralnych — skarzgcy wykazat, ze konsekwencje wadliwosci postepowania
byly tego rodzaju, iz ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

W ramach tej wiasnie podstawy skargi kasacyjnej petnomocnik pozwanego
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Odnoszgc sie do pierwszego z powyzszych zarzutéw warto przytoczy¢ tresé
art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Skarzacy nie moze zatem
skutecznie powotywaé sie na brak wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest
objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r.
[l CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz.76). W uzasadnieniu tego orzeczenia
zwazono, ze tre$é i kompozycja art. 398° k.p.c. wskazuja, iz chociaz generalnie
dopuszczone jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodow, nawet jesli naruszenia te mogty miec¢ istotny wptyw na wynik

sprawy. Inaczej méwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi na podstawie, ktdrg
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wypetniajg takie wlasnie zarzuty. W tej sytuacji skarga kasacyjna ograniczona tylko
do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, nie wskazujgca na
inne naruszenia prawa, bylaby niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie.

Co sie tyczy kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. wypada zauwazy¢, ze w mysl pierwszego z powotanych artykutéw
uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji powinno odpowiada¢ wymaganiom
konstrukcyjnym okreslonym w tym przepisie, w szczegdlnosci zas powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn,
dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. przepis art. 328 § 2 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym moze by¢ stosowany jedynie odpowiednio, co w
praktyce oznacza, ze jest on stosowany z uwzglednieniem specyfiki tego
postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r., 1l UK 255/05,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 204 i z dnia 5 grudnia 2006r., Il PK 93/06, OSNP 2008
nr 1-2, poz. 10). Uchybienie w uzasadnieniu wyroku dyrektywom art. 328 § 2 k.p.c.
zasadniczo nie stanowi wystarczajgcego usprawiedliwienia dla skargi kasacyjnej,
gdyz tego rodzaju naruszenie przepisu postepowania nie ma istotnego wptywu na
wynik sprawy, skoro uzasadnienie orzeczenia jest sporzgdzone po rozstrzygnieciu
sporu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998r., | PKN 220/98, OSNAPIUS
1999 nr 15, poz.482 i z dnia 29 pazdziernika 1998r., Il UKN 282/98, OSNAPIUS
1999 nr 23, poz.758). Jednak w okreslonych, konkretnych okolicznosciach tej tresci
zarzut moze sta¢ sie takim wiasnie usprawiedliwieniem podstawy skargi, o jakiej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Dzieje sie tak wtedy, gdy z powodu uchybienia
wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego. Innymi stowy
chodzi o sytuacje, gdy naruszenie tychze przepisow uniemozliwia Sgdowi
Najwyzszemu stwierdzenie trafnosci orzeczenia sgdu drugiej instancji (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1997r., Il CKN 112/97, niepublikowany; z dnia 8
pazdziernika 1997r., Il CKN 312/97, niepublikowany; z dnia 17 lipca 1997r., lll CKN
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149/97, OSP 2000 nr 4, poz.63; z dnia 11 maja 2000r., I CKN 272/00,
niepublikowany; z dnia 18 listopada 2005r., IV CK 202/05, LexPolonica nr 1632217
z dnia 9 marca 2006r., | CSK 147/05, LexPolonica nr 1351975; z dnia 19 kwietnia
2006r., Il PK 245/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz.101 i z dnia 15 listopada 2006r., | PK
98/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz.309). Z takim zas$ uchybieniem procesowym nie
mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie, gdyz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie wymagane elementy konstrukcyjne pozwalajgce Sgdowi
Najwyzszemu na zapoznanie sie z motywami, jakimi kierowat sie Sad drugiej
instancji wydajgc to orzeczenie.

Przechodzgc do zarzutow podniesionych w ramach kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 52 w zwigzku z art. 8 k.p. nalezy zauwazyc,
ze sprowadzajg sie one do wykazania, ze powodka dopuscita sie zarzucanych jej
ciezkich naruszen podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, a zgdanie przez nig
przywrécenia do pracy z uwagi na dokonanie przez pracodawce rozwigzania
taczgcej strony umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
szczegolnej ochronie dziataczy zwigzkowych stanowi naduzycie prawa i narusza
zasady wspotzycia spotecznego.

Ustalenie, czy zlozone powddce przez pozwanego os$wiadczenie o0
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo
uzasadnione, jest w niniejszym przypadku istotne z tego wzgledu, ze nie ulega
watpliwosci, iz rozwigzanie to nastgpito z naruszeniem wynikajgcej z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r. Nr 79, poz. 1881; dalej jako ustawa o zwigzkach zawodowych) szczegdlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy dziatacza zwigzkowego, albowiem dokonano go
bez zgody zarzgdu Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” w Urzedzie Skarbowym
w S., ktérego powddka byta przewodniczgca.

Godzi sie podkresli¢, ze przepis art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
stanowi realizacje, w ptaszczyznie ustawodawstwa krajowego, sformutowanej w art.
1 Konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy Nr 135, dotyczgcej ochrony
przedstawicieli pracownikdw w przedsiebiorstwach i przyznania im utatwien,
podpisanej w Genewie w dniu 23 czerwca 1971 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178

ze zm.) zasady, zgodnie z ktérg dziatacze zwigzkowi powinni korzysta¢ ze
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skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzgcym, wigcznie ze
zwolnieniem dokonanym ze wzgledu na ich przynaleznos¢ zwigzkowg lub
uczestnictwo w dziatalnosci zwigzkowej, jezeli dziatajg zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawodawstwa, uktadami zbiorowymi lub innymi  wspdlnie
uzgodnionymi porozumieniami. W judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze
funkcjg ustanowionego w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zakazu
rozwigzywania uméw o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami
pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezaleznosci
od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dziatania na rzecz i
w interesie pracownikdw, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji
konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sg bowiem bezposrednio
narazeni na konflikty z pracodawcg, a w konsekwencji na dziatania zmierzajgce do
ograniczenia ich aktywnosci w obronie intereséw i praw pracowniczych, w tym na
niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dziatalnos¢ zwigzkowa.
Dlatego aktywnos¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajgce szerszy zakres
ochrony trwatosci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych (zob. szerzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
kwietnia 2003 r., P 7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 r., P 4/10,
OTK-A 2010 nr 6, poz. 58). Trzeba zauwazy¢, Zze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych ma jednoznaczng treS¢ i nie ogranicza przewidzianej w
nim ochrony tylko do zachowan objetych dziatalnoscig zwigzkowg. W konsekwencji
tego, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace
lub pogorszenia wynikajgcych z niej warunkow pracy i pfacy pracownikowi
wymienionemu w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca
zwigzany jest stanowiskiem zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w tym
zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w
zatrudnieniu dziatacza zwigzkowego lezy w gestii zarzgdu organizacji zwigzkowej,
po drugie - niewyrazenie zgody, o ktdrej stanowi powotany przepis, nie pozwala
pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy z dziataczem
zwigzkowym, niezaleznie od przyczyny lezgcej u podstaw zamiaru pracodawcy,
wreszcie po trzecie - skutkiem dziatania pracodawcy niezgodnego z art. 32 ust. 1

jest, co do zasady, uwzglednienie zgdania pracownika przywrdocenia do pracy.
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Oddalenie tej tresci zgdania w oparciu o klauzule generalng naduzycia prawa lub
zasad wspotzycia spotecznego dopuszczalne jest wyjgtkowych sytuacjach.

Wypada zatem przypomnie¢, ze klauzula generalna, zawarta w art. 8 k.p.,
zwana niekiedy ,klauzulg naduzycia prawa”, ma swoje historyczne ugruntowanie, a
jej odpowiedniki mozna znalez¢ w systemach prawnych wielu panstw. Klauzule
generalne nie sg typowym przyktadem stosowanych przez ustawodawce zwrotow
niedookreslonych, poniewaz odsytajg do systemu norm pozaprawnych, miedzy
innymi moralnych, o nieostrych - z natury rzeczy - zakresach znaczeniowych.
Klauzula generalna (klauzula naduzycia prawa) ,wspotistnieje” z catym systemem
prawa cywilnego i powinna by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu
spraw. Na podstawie tego przepisu kazde dziatanie albo zaniechanie moze byc¢
uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwéch przestanek: obiektywna
sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzecznos¢ z zasadami wspofzycia spotecznego. Trzeba jednak pamietaé, ze
przepis art. 8 k.p., po pierwsze, dotyczy naduzycia a nie naruszenia prawa oraz, po
drugie, odnosi sie do naduzycia prawa podmiotowego, ktore ma nature
cywilnoprawng (w szerokim rozumieniu), a nie np. administracyjnoprawng czy
konstytucyjng.

Skoro hipotezg normy art. 8 k.p. objete sg przypadki naduzycia a nie obrazy
prawa, to regulacja ta nie dotyczy sytuacji, gdy okreslony podmiot narusza przepisy
prawa materialnego. Konstrukcja ta obejmuje wiasnie przypadki, w ktorych
zachowanie okreslonego podmiotu spetnia formalnie wszystkie wymagania
przewidziane przepisem prawa, natomiast z innych - pozaprawnych — wzgledéw
(np. spotecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, M.P.Pr.
2011 nr 9, s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca 2011 r., | PK 43/11,
LEX nr 1408141).

Tresc¢ klauzuli generalnej zawartej w art. 8 k.p. ujeta jest przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztattuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje
praw, jakie wynikajg z innych przepisobw prawa. Przepis ten upowaznia sgd do
oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dziatanie Iub

zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie
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korzysta z ochrony prawnej (wyroki z dnia 22 lipca 2009 r., | PK 48/09, LEX nr
529757; z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia
2011 r., Il PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 56/12,
LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wyktadnia art. 8 k.p., ktdra
zawierataby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznych) sytuacjach sad
powszechny miatby uwzgledni¢ albo nie uwzgledni¢ zarzutu sprzecznosci zgdania
pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje
zatem w nierozlgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02,
OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznosci nie
mozna formutowaé ogolinych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., | PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz.
210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z 17 stycznia 1974 r., lll PZP 34/73,
OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161 z glosami S. Sottysinskiego i Z.
Ziembinskiego, a takze wyroki z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK 144/11, LEX nr
1167470; z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, M.P.Pr. 2012 nr 11, s. 584-587).
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania
kasacyjnego moze podlega¢ kontroli tylko w przypadku szczegdlnie razgcego i
oczywistego naruszenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970 r.,
Il PRN 39/70, OSNCP 1971 nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosg
K. Piaseckiego; z 15 wrzesnia 1999 r., lll CKN 339/98, OSNC 2000 nr 3, poz. 58;
OSP 2000 nr 4, poz. 66, z glosg A. Szpunara; z 4 lipca 2002 r., | CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica
nr 1630441). Stawiajgc teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8
k.p. nalezy przy tym wyjasniac, jakie konkretnie prawo podmiotowe, ktdre w ocenie
sadu zostato naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego czy ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (badz i z zasadami wspétzycia
spotecznego i ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspotzycia spotecznego (spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa)

zostaty pogwatcone. Jak bowiem wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
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wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 Nr 7, poz. 254, pkt
[l 3.), do zespotu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym stosowanie art. 5 k.c.
(a takze art. 8 k.p., por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika
2006 r., SK 42/04, OTK-A 2006 Nr 9, poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla
stabilnosci systemu prawa, nalezy miedzy innymi ,koniecznos¢ wykazania, o jakg
doktadnie zasade wspoizycia spotecznego chodzi”. Sgd powinien zatem podjgé
prébe sformutowania zasady wspotzycia spotecznego, z ktdrg niezgodne, w jego
ocenie, jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 254/10 , niepublikowany i w z dnia 6 stycznia 2009 r.,
| PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktore mu przystuguje w Swietle przepisow prawa
przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe
uprawniona z przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytuciji
naduzycia prawa prowadzi zatem do ostabienia zasady pewnosci prawa i
przetamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem | zasadami wspotzycia spotecznego. Totez
postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko
wyjatkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o
konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos¢
mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd do oceny, w jakim zakresie dziatanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony prawnej, ale wylgcznie w nieroztgcznym zwigzku z
catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sgd uznajgc zachowanie danego
podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazac, ze w danej indywidualnej i
konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy prawne typowe
zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajgcych zasady wspotzycia spotecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach zagraza
podstawowym wartosciom, na ktorych opiera sie porzadek spoteczny i ktdrym

prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19
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sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6 stycznia
2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r., | PK
48/09, LEX nr 529757).wyroki z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr
784923 i z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6
kwietnia 2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy
tym stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p (w stosunkach cywilnoprawnych art. 5
k.c.) powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uchylenia
badz zmiany obowigzujgcych przepisow prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2008 r., IV CNP 12/08, LEX nr 461749 i z dnia 25 stycznia 2012 r.,
Il PK 105/11, LEX nr 1162676).

Jesli zas chodzi o zastosowanie art. 8 k.p. do oceny roszczen dziataczy
zwigzkowych, wobec ktérych dokonano rozwigzania stosunku pracy lub zmiany
jego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy postawi¢
teze, ze dziatalnos¢ zwigzkowa nie moze byC pretekstem do nieuzasadnionego
uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczgcych sprawowanych przez niego
funkcji. Przeciwny sposob myslenia o ochronie trwatosci stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych bytby dyskryminujgcy dla pracownikdéw, ktorzy nie sg czionkami
zwigzku zawodowego albo nie sprawujg w nim Zzadnej funkcji (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr6 i z
dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376). Organy
zwigzku zawodowego, podejmujgc decyzje w sprawach okreslonych w art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny zatem wzigé pod uwage wszelkie
okolicznosci konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzy¢, ze zarzad
zakfadowej organizacji zwigzkowej nie wykaze obiektywizmu i weZmie w obrone
dziatacza zwigzkowego, ktéry w okolicznosciach danego przypadku na ochrone nie
zastuguje, judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe
odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu na
naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznos¢ zgdania przywrécenia do
pracy ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego bgdz
zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce wowczas,
gdy ochrona przystugujgca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach

zawodowych ma stuzy¢ nie zagwarantowaniu niezaleznosci w wykonywaniu zadan
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zwigzkowych, ale wytgcznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania
umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego charakteru ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wtasnie sytuaciji
dotyczg wszystkie orzeczenia, w ktérych Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za mozliwoscig nieuwzglednienia - na podstawie art. 8 k.p. - roszczenia o
przywrécenie do pracy w zaleznosci od zachowania pracownika oraz okolicznosci
konkretnej sprawy, i to nie tylko w wypadku, w ktérym zasadne bytoby rozwigzanie
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2
1998 r., | PKN571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168; z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
[l PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10,
LEX nr 738389; z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 4
lutego 2015 r., Ill PK 68/14, LEX nr 1678085) , ale rowniez w razie zaistnienia
przyczyn usprawiedliwiajgcych jedynie wypowiedzenie umowy o prace (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1996 r., | PRN 103/95, OSNAPIUS 1996 nr
15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 17/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz.
416; z dnia 20 sierpnia 1997 r., | PKN 225/97, OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 305;
z dnia 17 wrzesnia 1997 r., | PKN 273/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 394; z dnia
2 sierpnia 2000 r., | PKN 755/99, OSNAPIUS 2002 nr 4, poz. 88). Podobne
stanowisko prezentowane jest w doktrynie prawa (T. Liszcz, Prawo pracy,
Warszawa 2012, s. 160; J. Stelina, Przywrécenie do pracy chronionego dziatacza
zwigzkowego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, PiZS 2005 nr 1, s. 52 i nast.; H.
Szewczyk, Szczegodlna ochrona trwatosci stosunku pracy, Studia Prawnicze 2005
nr 20, s. 44 i nast.). W zadnym z tych orzeczenh nie kwestionuje sie natomiast, ze
formalna ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje
pracownikowi nig objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze dopuszczalne jest pozbawienie
pracownika w oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami prawa roszczen,
w sytuacji gdy wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem
prawa (bez zgody zarzadu zwigzku zawodowego), ale takze przy braku przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia 18 czerwca
2007 r., I PK 335/06, LEX nr 898861). Tylko w razie istnienia rzeczywistych,

konkretnych i w petni usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy,
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niepozostajgcych w zwigzku z ratio legis okreslonej w art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych szczegolnej ochrony stosunku pracy dziataczy
zwigzkowych, domaganie sie przywrocenia do pracy moze w szczegolnych
sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem takiej szczegoélnej ochrony prawnej (por. wyroki z dnia 26 listopada
2003 r., | PK 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika
2005 r., | PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 4, s. 203 i powotany wyzej wyrok
z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 82/07).

Z takg zas sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wedtug
wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego ustalen Sgdéw obu instancji, cze$¢ stawianych
powddce zarzutdw majgcych stanowi¢ o ciezkim naruszeniu przez nig
podstawowych obowigzkéw pracowniczych okazata sie nieprawdziwa, zas
pozostate przypisywane powddce zachowania miaty charakter incydentalny i nie
wyczerpujg tak przedmiotowych jak o podmiotowych znamion ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p., a
istniejgcy miedzy stronami konflikt dotyczyt w istotnym zakresie dziatalnosci
powodki jako przewodniczgcej zaktadowej organizacji zwigzkowej. | tak w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego i poczynionych na tej podstawie ustalen
Saddéw orzekajgcych w sprawie, nie potwierdzit sie zarzut wykorzystywania przez
powodke czasu pracy na wykonywanie czynnos$ci stuzbowych (zarzut nr 5) ani
zarzut nieprawidtowego wykorzystywania przez nig czasu pracy przystugujgcego w
celu przeprowadzenia kontroli podatkowej (zarzut nr 8), czy zarzut wykorzystywania
stanowiska stuzbowego do wywierania nacisku na osoby reprezentujgce podatnika
w celu uzyskania oswiadczen niezwigzanych z wykonywanymi zadaniami
stuzbowych (zarzut nr 10).

Sady obu instancji prawidlowo tez uznaty, ze nie stanowi przejawu
nielojalnosci wobec pracodawcy rejestrowanie zleconych przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego czynnosci kontrolnych w zakresie sposobu zabezpieczenia mienia i
zasobow Urzedu, skoro dokonane zostato za wiedzg oséb kontrolujgcych, a samo
nagranie nie zostato nigdy upublicznione (zarzut nr 2). Wypada réwniez podzieli¢
stanowisko Sgddéw w kwestii braku podstaw do zwolnienia dyscyplinarnego z uwagi

na omytkowe (a wiec niewynikajgce z winy umysinej lub razgcego niedbalstwa)
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niezamieszczenie przez powodke w protokole pokontrolnym informaciji, ze osoba
wspotpracujgca przy przeprowadzonej kontroli wykonywata czynnosci w siedzibie
Urzedu a nie u podatnika (zarzut nr 9), ani wprawdzie niewfasciwe, jednak
wypowiedziane do wspotpracownicy w chwili zdenerwowania przeprowadzang
kontrolg i nienoszgce znamion inwektyw stowa ,niech pani zamilknie”. Nie ma takze
racji skarzgcy upatrujgc ciezkiego naruszenia przez powodke obowigzkéw
pracowniczych w rzekomej grozbie bezprawnej, kierowanej przez nig pod adresem
osbéb przeprowadzajgcych kontrole zabezpieczenia mienia i zasobow Urzedu, a
zawartej w wypowiedzi, ze ,kiedy zmieni sie wtadza na gorze, to osoby kontrolujgce
nie bedg juz w faskach” (zarzut nr 1). Jesli nawet jedna z tych oséb poczuta sie
zaniepokojona mozliwoscig utraty zatrudnienia w Urzedzie, to obawa ta nie miata
uzasadnienia w tresci samej wypowiedzi powodki, gdyz nie bylo w niej mowy o
zwolnieniu kogokolwiek z pracy. Nade wszystko zas, aby stawiaC komus zarzut
uzycia grozby bezprawnej, konieczne jest wykazanie, ze osoba ma moc sprawczg
spetnienia tejze grozby. W sytuacji, gdy powoddka z racji swojego usytuowania w
strukturze organizacyjnej pozwanego Urzedu nie miata zadnych kompetencji w
zakresie prowadzenia polityki kadrowej, zatrudniania i zwalniania pracownikow,
cytowana wypowiedz nie moze by¢ odczytywana jako realne zagrozenie dla
dalszego bytu stosunku pracy oséb bedacych jej adresatami.

Pozostate stawiane powddce zarzuty wigzg sie zas z jej dziatalnoscig
zwigzkowg i w takim kontekscie byly analizowane przez Sady orzekajgce w
sprawie. Trzeba zauwazy¢, ze w przypadku pracownikéw petnigcych funkcje
zwigzkowe ocena ich zachowan musi uwzglednia¢ pewien naturalny konflikt
reprezentowanych przez te osoby intereséw i zwigzanych z tym obowigzkéw: z
jednej strony nakazu lojalnosci wobec pracodawcy, z drugiej zas — powinnosci
ochrony pracownikbw wobec podmiotu zatrudniajgcego. Stad tez analiza
prawidtowosci zachowan dziatacza zwigzkowego, tak po wzgledem przedmiotowym
(rodzaj zarzucanych mu naruszen obowigzkéw pracowniczych) jak i podmiotowym
(stopien przypisywanej mu winy w owych naruszeniach), musi uwzglednia¢
ztozonos$¢ sytuacji faktycznej i prawnej takich oséb. Dlatego nalezy zgodzic¢ sie z
tezg, ze nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw

pracowniczych zarzucana powodce w pkt 3 pisma rozwigzujgcego umowe o prace
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odmowa wykonania polecenia stuzbowego dotyczgcego udostepnienia cztonkom
komisji  przeprowadzajgcej kontrole pomieszczen  biurowych  wszystkich
dokumentow znajdujgcych sie w metalowej szafie przeznaczonej do uzytku
stuzbowego, gdyz jak wykazato postepowanie dowodowe, odmowa dotyczyta tylko
przechowywanych we wspomnianej szafie za wiedzg kolejnych naczelnikéw
Urzedu dokumentdw zwigzkowych, niebedacych wlasnoscig pracodawcy, ktorych
powodka, bronigc autonomii i integralnosci organizacji zwigzkowej, nie miata
obowigzku udostepniaé kontrolujgcym. Uwzgledniajgc caty kontekst sytuacyjny,
Sady obu instancji stusznie tez nie przypisaly znamion ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdw pracowniczych opisanemu w zarzucie nr 7 zachowaniu
powddki  polegajgcemu na przechowywaniu w biurku, bez nalezytego
zabezpieczenia, wydruku korespondencji mailowej zawierajgcej dane chronione
podatnika i pracownikow Urzedu Skarbowego w S., skoro z jednej strony,
wspomniany mail zostat wystany wszystkim pracownikom pozwanego i brak byto
na nim informacji o jego poufnym charakterze (zatem to sam pracodawca nie
zadbat nalezycie o zachowanie tychze informacji w tajemnicy), a z drugiej strony —
powodka postuzyta sie owym mailem w swojej dziatalnosci zwigzkowej, bronigc
pracownika przed komisjg dyscyplinarng i wykazujgc przed Dyrektorem Izby
Skarbowej fakt nierdbwnego traktowania pracownikéw Urzedu.

W taki wreszcie kontekscie sytuacyjnym nalezy rozwazy¢ zarzut nr 6,
dotyczagcy naruszenia przez powoddke zasady lojalnosci i godnego zachowania
przez udzielenie wywiadu dziennikarzowi telewizyjnemu. Jak zas$ zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06 (OSNP
2007 nr 21-22, poz. 312), nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych udzielenie przez pracownika wywiadu prasowego, w
ktérym poddat krytycznej ocenie zachowanie czionka organu pracodawcy, jezeli
pracownik zachowat odpowiednig forme wypowiedzi, a jego zachowaniu nie mozna
przypisa¢ znaczgcego nasilenia ztej woli i $wiadomego dziatania zagrazajgcego
interesom pracodawcy lub narazajgcego go na szkode. W judykaturze dominuje
poglad, zgodnie z ktérym pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki
przetozonego (prawo do whistleblowingu, czyli ujawnienia nieprawidtowosci w

funkcjonowaniu jego zaktadu pracy polegajgcych na rdéznego rodzaju aktach
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nierzetelnosci, nieuczciwosci z udziatem pracodawcy lub jego przedstawicieli), gdy
nie prowadzi to do naruszenia jego obowigzkéw pracowniczych polegajgcych w
szczegolnosci na dbaniu o dobro zaktadu pracy i zachowaniu w tajemnicy
informacji, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode (obowigzek
lojalnosci; nienaruszania intereséw pracodawcy — art. 100 § 2 pkt 4 k.p.), a takze na
przestrzeganiu zaktadowych zasad wspotzycia spotecznego — art. 100 § 2 pkt 6
k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2013 r., | PK 48/13, LEX nr
1448689). Krytyka ta nie moze jednak opieraC sie na faktach niezgodnych z
prawdg, na nieuzasadnionych plotkach swiadomie rozsiewanych celem
zdyskredytowania pracodawcy, nie moze by¢ podyktowana wzgledami osobistymi i
przybiera¢ formy obrazliwej napasci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
1952 r., C 2556/52, PiP 1953 nr 7, s. 128; z dnia 30 wrzesnia 1960 r., | CR 634/59,
OSNPG 1961 nr 4, poz. 18; z dnia 29 stycznia 1975 r., lll PRN 69/74, OSNC 1975
nr 7-8, poz. 124; z dnia 7 marca 1997 r., | PKN 28/97, OSNP 1997 nr 24, poz. 487,
z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 433/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 626; z dnia
13 pazdziernika 1999 r., | PKN 296/99, OSNAPIUS nr 4, poz. 114; z dnia 12
stycznia 2005 r., | PK 145/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 243; z dnia 10 listopada
2005 r., V CK 314/05, LEX nr 186727). Ostateczna ocena zastosowanej przez
pracownika krytyki pracodawcy wymaga poczynienia szczegdtowych ustalen w
zakresie tresci i formy wypowiedzi i okolicznoéci, w jakich zostata udzielona, oraz
motywow, jakimi kierowat sie krytykujgcy. Takiej tez oceny, uwzgledniajgcej caty
kontekst sytuacyjny dokonaty Sady orzekajgce w niniejszej sprawie.

Wypada podzieli¢ poglad Sgdoéow obu instancji, zgodnie z ktérym samo
wypowiadanie sie powddki w mediach nie przesgdzato jeszcze o jej nielojalnosci
wobec pracodawcy i zachowaniu niegodnym pracownika stuzby cywilnej. Inspiracjg
do przeprowadzenia wspomnianych wywiadéw byt fakt odnalezienia na przystanku
komunikacji miejskiej dokumentéw pozwanego Urzedu. Wystepujac przed
kamerami telewizyjnymi powddka bronita wspétpracownikow posgdzanych — jej
zdaniem, niewinnie — o doprowadzenie do takiej sytuacji. Pozwany nie precyzuje, w
ktérym fragmencie wypowiedzi powddki byty nieprawdziwe, ani nie wskazuje, by
ktéras z pomowionych przez powodke osob (zresztg niewymienionych z imienia i

nazwiska) zainicjowata w zwigzku z tym postepowanie karne lub cywilne przeciwko
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powddce. Skarzgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze bardziej niz wywiad telewizyjny
powddki, sam fakt wyprowadzenia z Urzedu dokumentédw mogt stanowié
rzeczywistg przyczyne utraty zaufania obywateli do organdéw podatkowych i
ksztattowa¢ negatywny wizerunek administracji publicznej, a sposob prowadzenia
przez pracodawce postepowania po ujawnieniu owego faktu negatywnie rzutowat
na komfort pracy zatogi Urzedu, co z kolei uruchomito aktywnos$¢ zwigzkowg
powodki.

Sumujgc powyzsze rozwazania trzeba zgodzi¢ sie z konkluzja Sgdow obu
instanciji, iz przypisywane powddce zachowania nie stanowity ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) i to w stopniu,
ktéry uzasadniatby oddalenie wywodzonego z art. 56 § 1 k.p. zgdania przywrocenia
do pracy, jako stanowigcego naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej w
rozumieniu art. 8 k.p.

Wobec prawidlowosci zaskarzonego wyroku, z mocy art. 398 k.p.c.
orzeczono zatem o oddaleniu skargi kasacyjnej pozwanego jako pozbawionej

uzasadnionych podstaw.
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