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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa S. W.

przeciwko Bank [...] o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach i
zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasgdza od [...] Bank na rzecz S. W. kwote 345,- (trzysta
czterdziesci pie¢) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sgd Okregowy w T. oddalit apelacje [...]
Banku od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 pazdziernika 2014 r., ktérym
przywrocono S. W. do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach oraz
zasgdzono na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w kwocie
2.910 zt pod warunkiem podjecia pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powddka byta
zatrudniona w pozwanym Banku od 4 listopada 1978 r. na réznych stanowiskach,
ostatnio jako kasjer-dysponent w wymiarze 0,875 etatu (7 godzin dziennie). Oprécz
czynnosci  kasjera-dysponenta powodka wykonywata czynnosci skarbcowe
(rozliczanie kasjeréw, utrzymywanie optymalnego stanu gotéwki w oddziale,
obstuga urzgdzen samoobstugowych, depozytéw oraz skrytek sejfowych). Do jej
obowigzkdéw nalezat rowniez skup i sprzedaz czekdédw oraz dewizowe polecenia
zaptaty. Poczatkowo obstugg skarbca zajmowata sie powddka na zmiane z drugg
osobg. Ostatnio obstuge te prowadzito tgcznie 4 kasjeréw, z tym, ze powoddka z
drugim skarbnikiem wprowadzata poczatkujgce osoby w nowe dla nich
zagadnienia. Zespot kasjeréw sktadat sie z 9 osob. Oprocz obstugi kasy kasjer miat
przedstawiac klientowi produkty bankowe, prowadzi¢ z nim rozmowe w celu analizy
jego potrzeb i wyboru okreslonego produktu oferowanego przez bank, zajmowac
sie sprzedazg produktéw, uaktualnieniem danych kontaktowych klienta oraz
wreczeniem klientowi wizytowki kasjera. Powodka w zespole tym byta jednym z
najstarszych wiekiem i stazem pracownikow.

W sprawie ustalono rowniez, ze kazdy kasjer miat natozony plan zadan do
realizacji w danym miesigcu, a po przekroczeniu 80% jego wykonania otrzymywat
premie. W 2013 r. powoédka wykonata zadania indywidualne: w Il kwartale w
85,25%, w IIl kwartale w 84,28% oraz w IV kwartale w 82,68%, w zwigzku z czym
wyptacono jej premie. Dwie inne pracownice wykonujgce czynnosci skarbcowe
zrealizowaty w tym okresie indywidualne zadania na poziomie odpowiednio -
119,58%, 113,49% i 103,46 oraz 104,36%, 106,70% i 100,59%. Powddka nie
wykonata w 100% indywidualnego planu naprawczego natozonego na nig do
wykonania od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 listopada 2013 r. Pracownicy strony
pozwanej byli oceniani corocznie przez przetozonych przy uwzglednieniu kryteridéw:

1) orientacja na cele przejawiajgca sie w wykorzystaniu niestandardowego



podejscia, 2) orientacja na klienta wyrazajgca sie w aktywnym zaangazowaniu w
jego sprawy, 3) otwartos¢ na zmiane przez aktywne w niej uczestniczenie,
4) spojnos¢ z wartosciami banku, tj. dziatanie zgodnie z wartosciami w trudnych
sytuacjach, 5) zaangazowanie w rozw¢j, 6) kontrolowanie emocji, 7) wywieranie
wptywu, tj. dobieranie sposobu argumentacji do odbiorcy, 8) efekty pracy (zawsze
spetnianie oczekiwan). W systemie Banku istniata aplikacja K - jakos¢, sktadajgca
sie z karty obserwacji i podsumowania, stuzgca sprawdzeniu przestrzegania przez
pracownikow obowigzujgcych w Banku standardow wspotpracy z klientami, gdzie
bezposredni przetozeni wpisywali na biezgco uwagi pod adresem pracownikow na
podstawie obserwacji stanowiskowych. Pracownicy mogli sie z tymi wpisami
zapoznawac i korygowac swoje niedociggniecia. U strony pozwanej obowigzywaty
standardy zachowan - pozdrowienie klienta, przedstawienie sie (chociaz kazdy
pracownik miat plakietke z imieniem, nazwiskiem i stanowiskiem) oraz wreczenie
klientowi swojej wizytdwki. Strona pozwana organizowata tzw. scenki sprzedazowe,
aby pracownicy lepiej opanowali umiejetnosci sprzedazowe produktéw bankowych.
Prowadzono arkusze oceny i rozwoju zawodowego pracownika. Pracownicy
sporzgdzali tygodniowe plany zadan i sprawozdanie z ich realizacji. Ponadto,
codziennie mieli spotkanie z bezposrednim przetozonym przy tablicy, na ktérej byty
wypisywane zadania pracownika na dany dzien. Dokonana w dniu 1 lipca 2013 r.
za okres od 21 maja 2012 r. do 20 maja 2013 r. ocena pracy powddki wykazata, ze
4 sposrod 8 kryteridw podlegajgcych ocenie zostaty ocenione ponizej oczekiwan
pracodawcy (w zakresie kryteribw: orientacja na cele, otwartos¢ na zmiane,
zaangazowanie w rozwoj i efekty pracy). Przeprowadzone przez przetozonego
powodki w okresie od maja do pazdziernika 2013 r. obserwacje jej pracy wykazaty
niedociggniecia dotyczgce ubioru, stanowiska pracy, poczgtku spotkania, analizy
potrzeb klienta, prezentacji oferty i zakonczenia spotkania.

W dniu 28 marca 2014 r. pracodawca wypowiedziat powddce umowe o
prace ze skutkiem na 30 czerwca 2014 r., wskazujgc jako jego przyczyne
negatywng ocene pracy powddki na zajmowanym stanowisku kasjera-dysponenta
wynikajgcg z niespetnienia oczekiwan pracodawcy w zakresie wymaganych
kompetenciji, czego wyrazem jest ocena okresowa dokonana w dniu 1 lipca 2013 r.

(na 8 kompetencji podlegajgcych ocenie, 4 z nich zostaty ocenione ponizej



oczekiwan pracodawcy) oraz niestosowania wymaganych - na podstawie decyzji
prezesa zarzadu Banku z dnia 16 kwietnia 2013 r. - standardow wspotpracy z
klientami w zakresie przywitania i profesjonalnego rozpoczecia spotkania,
pozyskania i aktualizacji danych kontaktowych, analizy potrzeb i oczekiwan
klientéw, wykorzystania materiatébw informacyjnych podczas prezentacji oferty i
korzystania z wizytéwek, stwierdzonego w wyniku obserwacji przetozonego
przeprowadzonych w dniach 3 czerwca, 28 sierpnia, 11 i 23 pazdziernika 2013 r.
Pracodawca powotat sie na § 10 ust. 1 obowigzujgcego u niego regulaminu pracy,
zgodnie z ktorym pracownik jest zobowigzany wykonywacC prace sumiennie i
starannie zgodnie z obowigzujgcymi w Banku przepisami wewnetrznymi oraz
stosowac sie do polecen stuzbowych, ktére dotyczg powierzonej pracy, jezeli nie sg
one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace oraz na § 16 ust. 1 pkt 2
tego regulaminu, w mysl ktérego naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych przez pracownika jest w szczegdlnosci niesumienne i niestaranne
wykonywanie pracy oraz niestosowanie sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg
powierzonej pracy.

Podzielajgc te ustalenia, Sgd odwotawczy zaaprobowat stanowisko Sgdu
pierwszej instancji, ze kryteria oceny 8 kompetenciji, sktadajgcych sie na ocene
pracownika pod katem realizacji wymaganych standardow nie sg precyzyjne i moga
rodzi¢ subiektywizm przetozonych, a w konsekwencji prowadzi¢ do arbitralnej
przyczyny samego wypowiedzenia. Dotyczy to w szczegolnosci wymienionych w
wypowiedzeniu kryteridw okreslonych jako orientacja na cele, otwartos¢ na zmiany,
zaangazowanie w rozwoj i efekty pracy. Sg to bowiem bardzo obszerne zakresy
pojeciowe, co moze powodowac, ze nie da sie ich zweryfikowa¢ obiektywnym
miernikiem i powigza¢ oceny kompetenciji ponizej oczekiwan pracodawcy z niskimi
wynikami sprzedazowymi, jak uczynita to strona pozwana wskazujgc na przyczyny
dokonanego wypowiedzenia. Takie powigzanie jest nieuzasadnione i niespéjne juz
tylko dlatego, ze z jednej strony - osiggniete przez powodke w okresie objetym
oceng wyniki sprzedazy premiowaty jg finansowo i tylko w jednym kwartale tego
okresu plasowaty jg na ostatnim miejscu w zespole, a z drugiej strony - ocenione
zostaly przez pracodawce negatywnie. Tymczasem nie da sie przyjac, ze

osiggniecie premiowanego przez pracodawce wyniku planu sprzedazy stanowi



konsekwencje niespetnienia przez powddke jego oczekiwan w zakresie
wymaganych kompetencji na zajmowanym stanowisku. Skoro w okresie objetym
oceng pracy powodka wykonywata plany sprzedazy na poziomie uprawniajgcym jg
do premii, to nie mozna jej przypisywac braku starannosci w pracy ani tez braku
identyfikacji z Bankiem i realizowaniem jego celéw. Z kolei zréznicowanie efektow
pracy pracownikdbw w danych zespofach jest rzeczg naturalng, co potwierdzita
strona pozwana ustalajgc minimalny putap wykonania zadan dla celéw przyznania
premii jako czynnika motywacyjnego. Nieosiggniecie przez pracownika 100%
wykonania indywidualnego planu przy ustaleniu na 80% minimalnego putapu, od
ktérego przystuguje premia, nie moze by¢ traktowane jako ujemna ocena pracy,
uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace. Natomiast pozostate zarzucane
powddce uchybienia byty, zdaniem Sadu drugiej instancji, zbyt matej doniostosci,
aby uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem o dtugoletnim stazu i
nienagannej wczesniej linii zawodowej. W rezultacie Sgd odwotawczy uznat, ze
wskazane przez strone pozwang przyczyny byly nierzeczywiste i niekonkretne, a
nadto - z uwagi na nieobiektywne kryteria oceny pracy powddki - nie uzasadniaty
wypowiedzenia jej umowy o prace, co stanowito podstawe zastosowania w sprawie
art. 30§ 4 iart. 45§ 1 k.p.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, dokonanie powddce wypowiedzenia mogto
réwniez zosta¢ ocenione jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Powddka
legitymowata sie bowiem 36-letnim stazem nienagannej pracy. Do konca
zatrudnienia wykonywata bardzo odpowiedzialne czynnosci jako skarbnik i
przyuczata innych kasjerow do tej roli. Przez trzy kwartaty 2013 r. realizowata plan
na poziomie wymaganym do przyznania premii, a okolicznosc¢, ze inne pracownice
Banku otrzymaty wyzsze premie nie dowodzi ani braku starannosci w wykonywaniu
obowigzkéw po stronie powddki, ani braku identyfikowania sie przez nig z Bankiem
i jego celami.

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita: |. naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta nierzeczywista i
niekonkretna, podczas gdy w os$wiadczeniu o0 wypowiedzeniu umowy O prace

wskazane zostaly w sposéb konkretny i szczegdtowy rzeczywiste przyczyny



uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace, a ktdre nie muszg miec€ szczegolnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostosci wobec faktu, iz wypowiedzenie jest zwykiym
sposobem rozwigzania umowy o prace; 2) art. 45 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze rozwigzanie umowy O prace za wypowiedzeniem jest nieuzasadnione,
albowiem mierzalne efekty pracy pracownika nie mogty $wiadczy¢ o jakosci jego
pracy oraz uznanie, ze brak wymaganej starannosci i sumiennosci w zakresie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych polegajgcy, miedzy innymi, na braku
wykonania planu naprawczego oraz na niestosowaniu sie do procedur dotyczgcych
obowigzujgcych standardoéw jakosci obstugi klientow nie moze s$wiadczyC¢ o
nieakceptowalnej jakosci pracy uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace, a
zarzucane pracownikowi naruszenia stanowig uchybienia o zbyt matej doniostosci,
aby uzasadniaty wypowiedzenie umowy o prace; 3) art. 45 § 1 k.p., przez jego
niewtasciwe zastosowanie oraz dokonanie analizy i oceny zasadnosci przyczyn
rozwigzania umowy o prace wytgcznie w aspekcie praw i intereséw pracownika, z
pominieciem zastugujgcego na ochrone interesu pracodawcy w osiggnieciu jak
najlepszych wynikéw sprzedazy w zwigzku z ponoszonym przez pracodawce
ryzykiem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz z pominieciem uprawnienia
pracodawcy do realizacji zasady doboru pracownikdw w sposob zapewniajgcy
najlepsze wykonanie zadan, 4) art. 8 k.p., przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, ze pozwany
Bank naruszyt zasady wspoéfzycia spotecznego oraz ze jego dziatanie stanowito
naduzycie prawa, gdyz to powoddka nie wywigzywata sie z obowigzkéw
pracowniczych; Il. naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 232 k.p.c., przez przyjecie, ze pozwany nie
wywigzat sie obowigzku udowodnienia okolicznosci, iz przyczyny zwarte w
ztozonym powodce wypowiedzeniu umowy o prace byly rzeczywiste i uzasadnione,
podczas gdy pozwany zaoferowat logiczne, spojne i wzajemnie uzupetniajgce sie
dowody, potwierdzajgce, ze wypowiedzenie umowy o prace byto zgodne z prawem
i uzasadnione; 2) art. 382 § 2 k.p.c. (z uzasadnienia podstaw kasacyjnych wynika,
ze skarzgcy ma na mysli art. 328 § 2 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
przez niewskazanie, w czym wyrazata sie nierzeczywisto$¢ i niekonkretnosc

przyczyny rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, co jest istotnym



elementem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie i skupienie sie wytgcznie na
wyjasnieniu kwestii nieuzasadnionego rozwigzania umowy O prace, CO W
konsekwencji powoduje, ze tres¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu w zakresie
nierzeczywistosci i niekonkretnosci wskazanych przyczyn wypowiedzenia.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie w cato$ci réwniez wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi,
ewentualnie o uchylenie ,zaskarzonych orzeczen” i rozstrzygniecie sprawy co do

istoty, przez oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona, gdyz zaskarzony wyrok
odpowiada prawu.

Za niezasadne muszg by¢ uznane zarzuty obrazy prawa procesowego. Po
pierwsze, art. 232 k.p.c. dotyczy zakresu postepowania dowodowego i stanowi, ze
,strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Sgd moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone”.
Oznacza to, ze w kontradyktoryjnym procesie cywilnym strony zobowigzane sg do
wykazywania odpowiedniej aktywnosci dowodowej, zas dziatanie z urzedu nie jest
obowigzkiem sgdu, lecz jego uprawnieniem. Z wywoddéw skarzgcego wynika, ze
zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. kieruje do zdania pierwszego tego przepisu.
Skarzacy nie twierdzi jednak, aby doszto do naruszenia regut dowodowych przez
nieuprawnione przesuniecie ciezaru dowodzenia lub aby dowody zaoferowane dla
poparcia jego twierdzeh nie zostaly dopuszczone, przeprowadzone, wziete pod
uwage i ocenione. Natomiast w ptaszczyznie rozwazanego przepisu nie miesci sie
trafnos¢ tej oceny. Po drugie, w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
art. 328 § 2 k.p.c., stosowany w postepowaniu apelacyjnym odpowiednio przez
art. 391 § 1 k.p.c., moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng w

wyjagtkowych wypadkach, a mianowicie wowczas, gdy niezachowanie wymagan



konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego
kontrole kasacyjng. Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c.
moze mie¢ - wymagany przez art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - wptyw na wynik sprawy
(por. np. wyrok z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr
11, s. 599-603 i powotane w nim wczesniejsze orzeczenia). Racje ma skarzgcy, ze
Sad drugiej instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére z
przyczyn wypowiedzenia uznat za niekonkretne, a ktore za nieprawdziwe i
dlaczego. Skarzgcy nie wykazuje jednak, z jakich wzgledéw uchybienie to mogtoby
mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro Sad odwotawczy jednoczesnie uznat wszystkie
wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia za nieuzasadnione albo z
uwagi na zastosowanie nieprecyzyjnych i nieobiektywnych kryteriow oceny pracy
powodki, albo ze wzgledu zbyt matg wage zarzucanych jej uchybien. Nie wiadomo
réowniez, jaki wptyw na wynik sprawy miatoby mie¢ wskazane w uzasadnieniu
zarzutu odniesienie sie przez Sad drugiej instancji do braku przestanek
zastosowania art. 45 § 2 k.p., skoro skarzgcy w ramach kasacyjnej podstawy
obrazy prawa materialnego nie podnosi zarzutu obrazy tego przepisu.

W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego skarzgcy trafnie wskazuje
na obraze art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony powinna by¢é wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie.
Z kolei art. 45 § 1 k.p. rodzi uprawnienie pracownika do okreslonych w tym
przepisie roszczen ,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
umow o prace”. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze art. 30 §
4 k.p. objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego wymagania wskazania
przyczyny wypowiedzenia, ktéora - w jego przekonaniu - wypowiedzenie to
uzasadnia. Przepis ten dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednak
z oswiadczenia pracodawcy powinno wynika¢ w sposob niebudzgcy watpliwosci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumiec,
z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia. Celem regulacji zawartej

w art. 30 § 4 k.p. jest bowiem umozliwienie pracownikowi obrony przed



wypowiedzeniem umowy 0 prace, a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno
by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo mu rzeczowg obrone w razie
ewentualnego procesu. Pracodawca nie wywigzuje sie zatem z obowigzku
wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogole nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo gdy jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie
niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. O ile wypowiedzenie umowy o
prace bez wskazania przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za
dokonane z naruszeniem prawa, a scisle - art. 30 § 4 k.p., o tyle wypowiedzenie,
ktére nastgpito z dostatecznie zrozumiatym dla adresata i poddajgcym sie
weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny, lecz ta zostata nastepnie uznana za
bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie nieuzasadnione. Przepis
art. 45 § 1 k.p. pozwala zatem na uznanie nieskutecznosci zarowno wypowiedzenia
dokonanego z naruszeniem formalnego wymagania okreslonego w art. 30 § 4 k.p.,
jak i wypowiedzenia, w ktérym pracodawca, podajgc przyczyne wypowiedzenia, nie
naruszyt wskazanego przepisu, lecz byta ona niewystarczajgca, aby uzasadniac
wypowiedzenie, bgdz okazata sie nieistniejgca (nieprawdziwa, nierzeczywista) i z
tego wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia. W zwigzku z tym, mimo ze
zwigzek wskazanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia z oceng jego
zasadnosci jest oczywisty, gdyz ta ostatnia powinna by¢ dokonywana w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, to ocena zasadnosci
wypowiedzenia nie miesci sie w ptaszczyznie art. 30 § 4 k.p. (por. wyroki z dnia 24
pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 127 oraz z dnia 1 kwietnia
2014 r., | PK 244/13, LEX nr 1498580 i powotane w nich wczesniejsze orzeczenia).

Racje ma skarzacy, ze wskazane przez niego przyczyny wypowiedzenia
powodce umowy o prace zostaly sformutowane w sposéb dostatecznie jasny i
konkretny, spetniajgcy wymagania co do jego formy w zakresie okreslonym w
art. 30 § 4 k.p. Natomiast to, czy okolicznosci te istotnie uzasadniaty dokonanie
wypowiedzenia (byly rzeczywiste i wystarczajgce), stanowi przedmiot oceny w
ptaszczyznie art. 45 § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696). Trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 30 § 4 w
zwigzku z art. 45 § 1 k.p. nie przesgdza jednak o zasadnosci skargi kasacyjnej,

gdyz w ostatecznosci Sad odwotawczy oceny takiej dokonat, pomimo tego, ze - jak
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sie wydaje - nie rozroznit przyczyny wypowiedzenia nierzeczywistej (fikcyjnej,
nieistniejgcej, nieprawdziwej, wskazanej dla ukrycia przyczyny rzeczywistej) od
przyczyny rozumianej jako powdd, ktéry - w subiektywnym przekonaniu
pracodawcy - uzasadnia wypowiedzenie. Taki powdd jest prawdziwy (rzeczywiscie
istnieje), moze by¢ jednak niewystarczajgcy i z tego wzgledu nieuzasadniajgcy
wypowiedzenia. W istocie z wywodow Sadu drugiej instancji wynika, ze chociaz
okolicznosci wskazane powddce jako przyczyna wypowiedzenia rzeczywiscie
zaistniaty, to obiektywnie nie uzasadniaty decyzji o rozwigzaniu z nig stosunku
pracy w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Przepis art. 45 § 1 Kk.p., zawierajgcy pojecie ,wypowiedzenie
nieuzasadnione”, stanowi klauzule generalng, czyli zawiera sformutowanie ogdélne
(zwrot niedookreslony), pozostawiajgc sagdowi znaczng swobode w ocenie, czy
dana norma prawna znajduje zastosowanie w konkretnej sprawie.
Zakwestionowanie tej oceny w toku kontroli kasacyjnej moze mieC uzasadnienie
jedynie wowczas, gdy jest ona ewidentnie bezpodstawna lub razgco narusza
zasady logicznego rozumowania.

Trafnie skarzgcy podnosi, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi miec
szczegoblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy, a pracodawca
ma prawo doboru pracownikOw w sposéb zapewniajgcy najlepsze wykonywanie
jego zadan i efektywne prowadzenie dziatalnosci. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego prezentowany jest poglad, ze wprawdzie umowe o prace zalicza sie
do umow starannego dziatania, jednak nie oznacza to, ze ocena starannego
wykonywania obowigzkéw pracowniczych odbywa sie bez wzgledu na wyniki
(efekty) Swiadczonej pracy. Pracodawca moze wypowiedzie¢ umowe o prace
pracownikowi, ktory nie osigga wynikow pracy porownywalnych z wynikami pracy
innych pracownikéw zatrudnionych na tych samych stanowiskach, choc¢by nie byto
w tym zawinienia, niestarannosci lub niesumiennosci pracownika. Pracodawca nie
ma bowiem obowigzku zatrudniania niewydajnego pracownika (por. wyrok z dnia
24 lutego 2015 r., Il PK 87/14, LEX nr 1659234 i powotane w nim orzeczenia).
Jednoczesnie jednak podkresla sie, ze uznanie wypowiedzenia umowy za zwykty

sposOb rozwigzania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne,
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dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
wypowiedzenie umowy o prace. Ocena, czy dana przyczyna uzasadnia
wypowiedzenie nie moze przy tym ogranicza¢ sie do oceny wyizolowanego
zdarzenia lub zachowania. Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna byc¢
bowiem rozwazana z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy i z poszanowaniem
interesOdw pracownika sumiennie i starannie wykonujgcego obowigzki pracownicze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., | PK 155/15, LEX nr
2066986 i powotane w nim orzecznictwo). Pozwala to na sformutowanie
stanowiska, ze ocena, czy brak oczekiwanej przez pracodawce efektywnosci
wykonywania obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie umowy o
prace, nie powinna by¢ dokonywana bez uwzglednienia dotychczasowego sposobu
realizacji obowigzkéw przez pracownika zwigzanego z tym samym pracodawcyg
przez kilkudziesiecioletni okres zatrudnienia. W szczegolnosci uzyskiwanie przez
takiego pracownika na koncowym etapie jego zycia zawodowego wyniku sprzedazy
na poziomie nizszym niz osiggany przez niektérych pracownikéw wykonujgcych
takie same obowigzki, nie moze by¢ samo w sobie czynnikiem deprecjonujgcym
pracownika i przekreslajgcym jego dotychczasowy wktad w prowadzong przez
pracodawce dziatalnosc.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng, nie wykracza poza granice swobody sedziowskiej uznanie przez Sad
odwotawczy, ze nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. jest wypowiedzenie
umowy o prace dokonane powddce, ktéra - jak wynika z niekwestionowanych przez
skarzgcego ustalen, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 398 §
2 k.p.c. - w okresie 36 lat nienagannej pracy u strony pozwanej zajmowata
odpowiedzialne stanowiska i przyuczata nowe kadry z korzyscig dla pracodawcy,
za$ aktualnie co prawda nie osigga wymaganej przez niego stuprocentowej
efektywnosci pracy mierzonej wynikiem sprzedazy, uzyskuje jednak wynik powyzej
ustalonej przez pracodawce normy, okreslonej prawem do premii. Sgd odwotawczy
zasadnie przy tym zwrécit uwage, ze tylko w jednym z uwzglednionych przez
pracodawce kwartatéw 2013 r. wyniki sprzedazy powddki byty najnizsze w zespole.
Stusznie Sad drugiej instancji uznat za nietrafne powigzanie przez skarzgcego w

dokonanym powddce wypowiedzeniu umowy o prace niespetnienia w petni 4
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sposrod 8 ustalonych przez pracodawce kryteridw oceny kompetencji wymaganych
na zajmowanym przez powodke stanowisku pracy z nieuzyskiwaniem przez nig
zadowalajgcych wynikéw sprzedazowych oraz niewykonaniem zwigzanego z tym
planu naprawczego. Takiego prostego ,przetozenia” trudno sie dopatrze¢ juz tylko z
tego wzgledu, ze okres, za ktory zostata przeprowadzona ocena pracy powodKi
(21 maj 2012 r. - 20 maj 2013 r.) nie odpowiada w przewazajgcym zakresie
okresowi wzietemu przez pracodawce pod uwage przy ocenie wynikow sprzedazy
(H-1V kwartat 2013 r.).

Za trafng nalezy rowniez uznac¢ ocene Sgdu drugiej instancji, ze stwierdzone
w okresie od maja do pazdziernika 2013 r. niestosowanie sie przez powodke do
procedur dotyczgcych obowigzujgcych u pracodawcy standardéw jakosci obstugi
klientdw nie jest wystarczajgce do uznania zasadnosci wypowiedzenia jej umowy o
prace w marcu 2014 r. Standardy wspotpracy z klientami zostaty wprowadzone
decyzjg prezesa zarzagdu Banku z dnia 16 kwietnia 2013 r., a tym samym w
poczgtkowym okresie ich obowigzywania mogty wystepowac niedociggniecia w ich
stosowaniu przez powddke. Co jednak istotniejsze, brak stwierdzenia takich
niedociggnie¢ po pazdzierniku 2013 r. wskazuje, ze powodka skorygowata swoje
zachowanie i w okresie kilku miesiecy poprzedzajgcych dokonanie wypowiedzenia
stosowata wymagane standardy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze mimo braku ustawowego ograniczenia mozliwosci wypowiedzenia umowy o
prace terminem biegngcym od ujawnienia przyczyny rozwigzania stosunku pracy,
przyczyna ta nie moze utraci¢ waloru aktualnosci (por. wyrok z dnia 26 lutego
2013 r., 1 PK 194/12, LEX nr 1620345 i powotane w nim orzeczenia).

Wobec oceny, ze dokonane powddce wypowiedzenie umowy o prace byto
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., odwotanie sie przez Sad drugiej
instancji do naduzycia prawa przez pracodawce nie byto konieczne i zostato w
istocie uczynione ,z ostroznosci”. Oznacza to zbedno$¢ rozwazania kasacyjnego
zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Nalezy tylko stwierdzi¢, Zze ocena, czy w konkretnym
przypadku przepis ten ma zastosowanie, miesci sie¢ w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il PK 193/13 (LEX nr
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1495939). Zakwalifikowanie przez Sad drugiej instancji zachowania skarzgcego
jako naduzycie prawa jest adekwatne do stanu faktycznego sprawy, a skarzgcy nie
przedstawia zadnych argumentéw znajdujgcych oparcie w ustaleniach przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku i moggcych te ocene podwazyc.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398* k.p.c.
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