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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa R. K.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogodlnoksztatcacych [...]

o0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 28 maja 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod R. K. wniost pierwotnie o uznanie za bezskuteczne rozwigzania

stosunku pracy dokonanego wobec niego przez pozwany Zespdt Szkot



Ogodlnoksztatcgcych, a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu wedtug
norm przepisanych. Ostatecznie zmodyfikowat jednak powddztwo i wnidst o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz odszkodowania w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 3 stycznia 2013 r. oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Rozstrzygniecie to Sad
pierwszej instancji poprzedzit nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi i ich oceng
prawng.

Powdd ukonczyt wyzsze studia zawodowe (licencjat) w 1999 roku oraz
wyzsze studia magisterskie na kierunku matematyka w 2001 roku w zakresie
nauczania matematyki, studia podyplomowe w zakresie informatyki w 2003 roku, a
takze studia podyplomowe w zakresie pedagogiki specjalnej w edukaciji
integracyjnej w 2011 roku.

W sktad Zespotu Szkdét Ogodlnoksztatcgcych wchodzg: Szkota Podstawowa
nr [...] z Oddziatami Integracyjnymi, Gimnazjum nr [...] z Oddziatami Integracyjnymi
oraz Liceum Ogodlnoksztatcgce z Oddziatami Integracyjnymi w O.

Powdd byt zatrudniony w pozwanym na stanowisku nauczyciela matematyki,
technologii informacyjnej i informatyki od dnia 1 wrzesnia 2002 r. Od dnia 1
wrzesnia 2006 r. stosunek pracy nawigzany przez powoda z pozwanym
przeksztatcit sie w stosunek pracy na podstawie mianowania. W 2010 roku powdd
osiggnat stopien awansu zawodowego - nauczyciela dyplomowanego. Miejscem
wykonywania pracy przez powoda od dnia 1 wrzesnia 2005 r. byto Liceum
Ogodlnoksztatcgce z Oddziatami Integracyjnymi.

W dniu 22 lutego 2012 r. ogtoszono w Dzienniku Ustaw rozporzgdzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ramowych planéw
nauczania w szkotach publicznych, zmniejszajagce w liceach liczbe godzin
matematyki z 360 do 300 w zakresie podstawowym.

Liczba uczniow w liceum spadta z 256 (2011 rok) do 191 oséb (2012 rok).
Od dnia 1 wrzesnia 2012 r. nie utworzono tam jednej z klas pierwszych. W liceum
nie powstata tez zadna klasa z rozszerzeniem z matematyki. Na dzien 1 wrzesnia

2012 r. w Liceum Ogoélnoksztatcgcym powstato do prowadzenia 11 oddziatéw, w



ktérych realizowane byto tgcznie 46 godzin matematyki (42 godziny etatu
przeliczeniowego) i 14 godzin informatyki i technologii informacyjnej tygodniowo
(13,16 godzin etatu przeliczeniowego).

Jako kryteria typowania do zwolnienia w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi pozwany przyjat: strukture szkoty, kwalifikacje zawodowe oraz
dodatkowe kwalifikacje, osiggniecia ucznidow, okres zatrudnienia na stanowisku
nauczyciela danego przedmiotu, aktywnos¢ w doskonaleniu zawodowym,
zaangazowanie zawodowe, petnienie dodatkowych funkcji w szkole, dyscypline
pracy, dyspozycyjnosC¢ i nabycie uprawnien emerytalnych. Pierwszenstwo w
zatrudnieniu mieli mie¢ nauczyciele pracujgcy w zespole w danym typie szkoty.
Kryteria te zostaly przedstawione na radzie pedagogicznej w dniu 23 kwietnia
2012 r.

Po rozpoczeciu roku szkolnego 2012/2013, A. B. otrzymata do prowadzenia
20,11 godzin etatu przeliczeniowego (plus 1 godzina wychowawcza), A. L. 17,89
godzin etatu przeliczeniowego (plus 0,79 godziny wychowawczej) oraz T. J. 13,16
godzin etatu przeliczeniowego (plus 6 godzin rewalidacji). Cztery godziny etatu
przeliczeniowego wakatu matematyki otrzymata do prowadzenia M. S., zatrudniona
w Gimnazjum.

W Liceum Ogolnoksztatcgcym wobec niektorych uczniéw prowadzone jest
réwniez nauczanie indywidualne. W roku szkolnym 2011/2012 objetych nim byto
pietnastu ucznidéw, w réznych okresach czasu. W roku szkolnym 2012/2013 byto
nim natomiast objetych dziesieciu ucznidw.

W dniu 14 maja 2012 r. pozwany pisemnie wypowiedziat powodowi stosunek
pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt 31
sierpnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwany wskazat zmiany planu
nauczania uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie powoda na zajmowanym
stanowisku.

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Rejonowy uznat, iz powddztwo nie jest
zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Sad ten stwierdzit, ze spor miedzy
stronami w sprawie sprowadzat sie do wyjasnienia kwestii, czy zmiana planu

nauczania uniemozliwiata dalsze zatrudnienie powoda oraz w dalszej kolejnosci do



oceny prawidiowosci przyjetych przestanek typowania osob do zwolnienia i
prawidtowosci zastosowania przyjetych przestanek.

Sad pierwszej instancji przywotat art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 22 ust. 2 ustawy-
Karta Nauczyciela oraz przyjat, ze fakt zmniejszenia liczby oddziatow w pozwanym
spowodowany spadkiem liczby uczniow jest niewatpliwy. Zauwazyt ponadto, iz w
roku szkolnym 2011/2012 w liceum realizowano w trzynastu oddziatach 58 godzin
matematyki i 24 godziny informatyki i techniki informacyjnej, co tgcznie dawato 82
godziny zaje¢. Zatrudnionych byto wéwczas wraz z powodem czterech nauczycieli
matematyki i jeden nauczyciel informatyki. Od wrzesnia 2012 roku 11 oddziatach
realizowane byto 46 godzin matematyki i 14 godzin informatyki i technologii
informacyjnej, tj. tacznie 60 godzin zaje¢. W ocenie Sgdu, uzasadnione byto zatem
przyjecie przez pozwanego w dniu 30 kwietnia 2012 r., ze dalsze zatrudnienie
powoda, chocby na 1/2 etatu, jest niemozliwe.

Sad pierwszej instancji uznat, ze kryteria wyboru powoda jako osoby
wybranej do zwolnienia byly obiektywne i uzasadnione, nie wystgpity bowiem
powazne dysproporcje - co do kwalifikacji zawodowych, wyksztatcenia,
przydatnosci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Doszedt tez do przekonania, ze jezeli miedzy pracownikami,
ktérych dotyczy przestanka rozwigzania stosunku pracy, nie wystepujg istotne
réznice (co do kwalifikacji, stazu pracy, sposobu wykonywania obowigzkéw,
szczegolnej sytuacji osobistej), to pracodawca ma swobode wyboru pracownika do
rozwigzania stosunku pracy, a sad pracy w takiej sytuacji nie moze wkraczac w te
ocene. W ocenie Sadu, pozwany przyjat prawidiowe kryteria przy doborze
pracownikow zakwalifikowanych do zwolnienia i nie mozna wsrdd nich dopatrzyé
sie pozamerytorycznych przestanek rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy zaznaczyt tez, ze nie byt zasadny argument pozwanego, iz
mozliwe byto przyznanie mu nadgodzin posiadanych przez innych nauczycieli
matematyki lub informatyki. Liczba tych godzin w liceum jest bowiem nieznaczna.
Wskazane jest zas, aby jeden przedmiot w tej samej klasie prowadzit jeden
nauczyciel. Niemozliwe jest zatem, aby stworzy¢ powodowi odpowiednig liczbe
godzin wskutek przydzielenia mu kilkku godzin od kazdego z pozostatych



nauczycieli. Oznaczatoby to, ze uczniowie w ramach tego samego cyklu zajec
odbywaliby lekcje czesciowo z powodem, czesciowo zas z innym nauczycielem.

Zdaniem Sagdu Rejonowego, réwniez godziny nauczania indywidualnego nie
mogty byC samodzielng podstawg zatrudnienia nauczyciela. Nie wynikajg one
bowiem ze szkolnego planu nauczania lub arkusza organizacyjnego. Faktem jest
przy tym, ze w pozwanym liceum zawsze istnieje pewna liczba godzin nauczania
indywidualnego do wyznaczenia. Jest ona jednak zmienna z uwagi na
zroznicowany charakter zdarzen, ktore powodujg objecie ucznia indywidualnym
nauczaniem, a zajecia te z istoty sg tymczasowe i niemozliwe do precyzyjnego
zaplanowania na dzien 30 kwietnia 2012 r. Uniemozliwia to szkole zapewnienie
nauczycielowi odpowiedniej liczby godzin. Na marginesie Sad pierwszej instancji
zauwazyt przy tym, ze z perspektywy pracodawcy uzasadnione jest rowniez
zatozenie, aby zajecia indywidualne prowadzit nauczyciel zaje¢ prowadzgcy dang
klase. Pozwala to bowiem na ujednolicenie przekazywanej uczniom tresci zajec
oraz zapewnia lepszg organizacje pracy.

Sad Rejonowy przypomniat, ze zgodnie art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sgd pracy stosownie do
zgdania pracownika orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Majgc jednak na uwadze przytoczone okolicznosci, Sgd ten uznat,
iz wobec braku podstaw w mysl przepisu art. 45 § 1 k.p. do zasgdzenia
odszkodowania powddztwo nalezato oddalié.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 28 maja 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda od wyzej opisanego
wyroku Sgdu pierwszej instancji, uznajgc, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Sad Okregowy w catosci podzielit ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej
instancji. Przypomniat, ze przedmiotem rozpoznania i oceny w niniejszej sprawie
byta kwestia, czy w momencie wypowiadania powodowi stosunku pracy zachodzity
takie zmiany organizacyjne przewidziane w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
powodujgce zmniejszenie liczby oddziatow w szkole lub zmiane planu nauczania,

ktére uniemozliwiaty dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajeé.



Kwestia ta, zdaniem Sadu drugiej instancji, byta bardzo szczegdtowo badana
przez Sad Rejonowy, ktéry przedstawit w uzasadnieniu stan organizacyjny szkoty,
liczbe nauczycieli oraz wymiar godzin matematyki i planowanych godzin w nowym
roku nauczania 2012/2013.

Dodat, ze bezspornie na podstawie rozporzgdzenia MEN z dnia 7 lutego
2012 r. w sprawie ramowych planow nauczania w szkotach publicznych,
zmniejszeniu ulegta liczba godzin nauczania matematyki i informatyki w liceum i w
gimnazjum. Bezsporne bylo takze, iz w roku szkolnym 2011/2012 w liceum
ogolnoksztatcgcym byto 13 oddziatdbw, w tym 3 oddziaty matematyczno-
informatyczne. W oddziatach realizowano fgcznie 58 godzin matematyki i 24
godziny informatyki, co dawato tgcznie 82 godziny i co przektadato sie na 4,5 etatu.

W kwietniu 2012 r. planowane byto z kolei 12 oddziatow integracyjnych, w
ktérych liczba matematyki wynosita 49 oraz 16 godzin informatyki, co dawato 65
godzin. We wrzesniu 2012 r. liczba oddziatbw zmniejszyta sie jednak do 11 i tym
samym liczba godzin matematyki spadta do 46, a liczba godzin informatyki — do 14.
Razem dato to 60 godzin.

Zgodnie z arkuszem organizacyjnym na rok szkolny 2012/2013
sporzadzonym w kwietniu 2012 r. w stosunku do roku szkolnego 2011/2012 liczba
godzin matematyki i informatyki zmniejszyta sie wiec o 17, a o 22 w aneksie
organizacyjnym z wrzesnia 2012 r.

Stan ten wymusit zmiane w szkolnym planie nauczania, co w konsekwenciji
znalazto swoje odbicie w arkuszu organizacyjnym szkoty. W ocenie Sadu
Okregowego, trafnie Sgd pierwszej instancji ustalit zatem, iz na dzien 30 kwietnia
2012 r. nie istniata wystarczajgca liczba godzin, aby zapewni¢ powodowi
zatrudnienie w petnym wymiarze godzin dydaktycznych.

Sad drugiej instancji zauwazyt takze, iz wyliczenie zaprezentowane przez
powoda byto o tyle nieprecyzyjne, iz obejmowato automatyczne dzielenie ogdlnej
liczby godzin matematyki, informatyki, a takze godzin wychowawczych,
wychowania w rodzinie i zaje¢ rewalidacyjnych przez liczbe nauczycieli. Natomiast
zajecia rewalidacyjne stanowig uzupetnianie pensum nauczycielskiego z danego

przedmiotu.



Dlatego trafne byto twierdzenie pozwanego i ustalenia Sgdu Rejonowego, ze
zajecia z danego przedmiotu, w tej samej klasie, w danym cyklu edukacyjnym
powinien prowadzi¢ ten sam nauczyciel, a nie dwoch nauczycieli.

W opinii Sgdu Okregowego, nie byt wiec zasadny zarzut naruszenia prawa
materialnego - art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przez btedne przyjecie, iz
pojecie ,plan nauczania” jest tozsame z pojeciem ,arkusz organizacyjny szkoty”.
Sad Rejonowy analizowat mozliwo$s¢ zatrudnienia powoda w ramach
sporzgdzonego planu nauczania. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy nie byto
samo zmniejszenie oddziatbw szkolnych lecz zmniejszenie liczby godzin
matematyki uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie 4 nauczycieli tego przedmiotu. Z
wyjasnien pozwanego wynikato, iz nie byto mozliwosci zatrudnienia powoda jako
nauczyciela matematyki bez dzielenia zaje¢ dydaktycznych w konkretnej klasie
pomiedzy dwoch nauczycieli. Takie postepowanie i tak nie zapewnitoby zresztg
powodowi petnego pensum z matematyki.

Zdaniem Sagdu Okregowego, nie byt réwniez trafny zarzut btednej wyktadni i
niewtasciwego zastosowania przez Sad Rejonowy art. 20 ust. 1 Kary Nauczyciela
przez przyjecie, ze do planu organizacyjnego szkoty nie sg wliczane godziny
nauczania indywidualnego. Rozporzgdzenie MEN z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie
ramowych planéw nauczania w § 4 ust. 1 enumeratywnie wymienia, co powinien
zawieraC ustalony przez dyrektora szkolny plan nauczania. W wyliczeniu tym nie
ma godzin nauczania indywidualnego. Godziny nauczania indywidualnego nie
mogty wiec by¢ podstawg nawigzania stosunku pracy i w planie nauczania nie mogt
by¢ przyznany powodowi petny wymiar godzin dydaktycznych w tym zakresie
nauczania. Dlatego nie znalazt potwierdzenia zarzut, iz mimo zmniejszenie godzin
matematyki i informatyki oraz zmniejszenia liczby oddziatéw, istniata nadal
mozliwo$¢ zatrudnienia powoda w petnym wymiarze godzin dydaktycznych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, rowniez zajecia rewalidacyjne stanowig
uzupetnienie pensum nauczycielskiego z danego przedmiotu. Z zestawienia
przedstawionego przez pozwanego w pismie z dnia 17 grudnia 2012 r. wynikato
za$, ze na dzien 30 kwietnia 2012 r., majgc na uwadze wymdg zachowanie
ciggtosci nauczania w klasach, liczba godzin matematyki wystarczata dla dwoch

nauczycieli. Ostatecznie faktyczne zmniejszenie godzin matematyki spowodowato



brak mozliwosci zatrudnienia nawet dla dwoch nauczycieli tego przedmiotu i
Swiadczyto o tym, Zze decyzja dyrektora szkoty podjeta w kwietniu 2012 r. byta
uzasadniona.

W calym Zespole Szkét wedlug planu nauczania bylo 19 godzin
ponadwymiarowych matematyki. Bez dzielenia nauczania tego przedmiotu w
poszczegodlnej klasie i w roznych szkotach nie byto wiec mozliwosci zapewnienia
powodowi catego etatu w liceum. Takie postepowanie nie byto wskazane ze
wzgledow dydaktycznych. Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela zezwala na
rozwigzanie stosunku pracy, gdy w planie nauczania nie ma mozliwosci petnego
zatrudnienia w ramach danego przedmiotu i nie wymaga do dyrektora szkoty
tworzenia tamigtbwek organizacyjnych, polegajgcych na taczeniu zaje¢ z réznych
przedmiotow, zmniejszania wymiaru zaje¢ innym nauczycielom w celu zapewnienia
pensum dydaktycznego zwalnianemu nauczycielowi.

Powdd R. K. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 28 maja 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na:
a) blednym przyjeciu, iz pojecie ,planu nauczania’ jest tozsame z pojeciem
.-arkusza organizacyjnego szkoty”; b) przyjeciu, iz plan nauczania szkoty nie
obejmuje godzin nauczania indywidualnego; c) przyjeciu, ze u pozwanego wystgpity
zmiany w planie nauczania, skutkujgce brakiem mozliwosci zatrudnienia powoda w
petnym wymiarze godzin dydaktycznych; d) przyjeciu, ze pracodawca przy ocenie
mozliwosci dalszego zatrudniania powoda nie powinien wzigé pod uwage
mozliwosci prowadzenia przez powoda zaje¢ jako nauczyciela wspomagajgcego
(rewalidatora).

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 14.098 zt tytutem odszkodowania za
niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie stosunku pracy.

Zdaniem skarzgcego, z ustalonego stanu faktycznego nie ulega watpliwosci,

ze gdyby przyjgé, iz do tzw. ,pensum” dydaktycznego nauczyciela nalezy wliczy¢



godziny nauczania indywidualnego, wowczas mozliwe bytoby zatrudnienie powoda
w petnym wymiarze czasu pracy. Kilkadziesigt godzin (28,5) z tego tytutu umozliwia
zatrudnienie powoda w petnym wymiarze zaje¢. Jednakze Sgd Okregowy podzielit
twierdzenia pozwanego pracodawcy, jakoby godziny nauczania indywidualnego nie
byty uwzgledniane w arkuszu organizacyjnym szkoty i tym samym zostaty spetnione
przestanki do rozwigzania z powodem stosunku pracy. Takie stanowisko, zdaniem
wnoszgcego skarge, jest btedne. Arkusz organizacyjny nie jest tozsamy z planem
organizacyjnym szkoty, co wynika jednoznacznie z tresci § 10 rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutéw
publicznego przedszkola oraz publicznych szkét (Dz.U. z 2001 r. Nr 61, poz. 624 ze
zm.).

Skarzagcy stwierdzit ponadto, ze wskutek wadliwej wykfadni art. 21 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela dokonanej przez Sgd Okregowy (nalezy przypuszczaé, ze w
istocie chodzi o art. 20 ust. 1 pkt 2, chociaz skarzgcy wielokrotnie zamiennie
powotuje art. 20 ust. 1 pkt 2 lub w rzeczywistosci nieistniejgcy art. 21 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela) doszto do sytuacji wydania wadliwego orzeczenia. Sgd bowiem
nie rozwazyt mozliwosci uwzglednienia nauczania indywidualnego w ,pensum”
powoda, co ma niezwykle istotne znaczenie w placowce, ktora jest szkotg
specyficzng - szkoftg integracyjng, w ktérej nauczanie indywidualne jest
standardem.

Zdaniem skarzgcego, drugim btedem zaskarzonego orzeczenia, jest
nieuwzglednienie mozliwosci wykonywania przez powoda pracy jako nauczyciela
wspomagajgcego (rewalidatora). Sad w sposob wadliwy przyjat bowiem, Zze
pracodawca, przed dokonaniem wypowiedzenia, nie miat obowigzku sprawdzenia,

czy istnieje mozliwos¢ zatrudnienia powoda jako nauczyciela wspomagajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieusprawiedliwiona, w zwigzku z czym podlega
oddaleniu.

Podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy z powodem stanowit art. 20
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, zgodnie z ktorym

dyrektor szkoty w razie czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian
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organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatobw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym
wymiarze zajeC rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania
moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22
ust. 2.

W zarzutach skargi kasacyjnej jej autor wskazat przede wszystkim, ze Sad
Okregowy naruszyt art. 20 ust. 1 pkt 2 przez btedne przyjecie, ze plan nauczania
jest tozsamy z pojeciem ,arkusza organizacyjnego szkoty” (pkt a), jak rowniez, ze
plan nauczania nie obejmuje godzin nauczania indywidualnego (pkt b).

Odnoszgc sie do tych zarzutéw nalezy przypomniec, ze jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 165/98, ,plan nauczania” w
rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela jest dokumentem opracowanym przez
dyrektora szkoty, zawierajgcym podziat na poszczegolne przedmioty nauczania i
zajecia, organizacje pracy szkoty, tygodniowy minimalny wymiar godzin lekcyjnych
pozostajgcych do dyspozycji dyrektora i wychowawcdédw oraz wykaz godzin
lekcyjnych pozostajgcych do rozdysponowania i podziatu pomiedzy nauczycieli
wraz z godzinami ponadwymiarowymi. Na tej podstawie ustala sie, czy zmiana
planu w stosunku do poprzednio realizowanego uniemozliwia dalsze zatrudnianie
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ z uwzglednieniem kwalifikacji i specjalizaciji
wyksztatcenia nauczyciela oraz czy istnieje koniecznos¢ rozwigzania z
nauczycielem stosunku pracy lub przeniesienia w stan nieczynny.

Konieczne elementy planu nauczania zostaly szczegétowo wymienione w §
4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 lutego 2012 r. w
sprawie ramowych planéw nauczania (Dz.U. z 2012 r., poz. 204). Zgodnie z § 4
tego rozporzgdzenia plan nauczania okresla dla poszczegolnych klas na danym
etapie edukacyjnym tygodniowy (semestralny) wymiar godzin odpowiednio:
(1) poszczegolnych obowigzkowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu ksztatcenia
ogolnego oraz zaje¢ z wychowawcy; (2) poszczegdlnych obowigzkowych zajec
edukacyjnych z zakresu ksztatcenia zawodowego; (3) zaje¢ rewalidacyjnych dla
ucznidow niepetnosprawnych; (4) dodatkowych zaje¢ edukacyjnych, jezeli takie

zajecia sg prowadzone. W szkolnym planie nauczania uwzglednia sie réwniez
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wymiar godzin: zajec religii lub etyki, zaje¢ wychowania do zycia w rodzinie, zajec
jezyka mniejszosci narodowej, etnicznej lub jezyka regionalnego oraz nauki wiasnej
historii i kultury, zaje¢ sportowych w oddziatach i szkotach sportowych. W
wyliczeniu tym nie ma godzin nauczania indywidualnego. Uprawnione bylo wiec
przyjecie na tej podstawie przez Sad Okregowy, Zze godziny nauczania
indywidualnego nie mogg byc¢ podstawg nawigzania stosunku pracy i w planie
nauczania nie moégt by¢ przyznany powodowi petny wymiar godzin dydaktycznych
tego nauczania.

Skarzagcy zdaje sie prezentowa¢ stanowisko, ze plan nauczania, w
przeciwienstwie do arkusza organizacyjnego, powinien obejmowac rowniez godziny
nauczania indywidualnego, co prostg drogg powinno prowadzi¢ do wniosku, ze w
przedmiotowej sprawie w zwigzku z wystepowaniem liczby godzin nauczania
indywidualnego wystarczajgcych do zapewnienia nauczycielowi pensum, nie zostat
spetniony warunek ,zmiany planu nauczania” skutkujgcy niemoznoscig dalszego
zatrudniania nauczyciela w rozumieniu art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze powod sam nie jest konsekwentny w réznicowaniu obu tych
dokumentoéw (planu nauczania i arkusza organizacyjnego), gdyz na stronie 6 skargi
wspomina, ze ,Sad Okregowy podzielit twierdzenia pozwanego pracodawcy, jakoby
godziny nauczania indywidualnego nie byty uwzgledniane w arkuszu
organizacyjnym szkoty i tym samym spetnione zostaty przestanki do rozwigzania z
powodem stosunku pracy. Takie stanowisko jest btedne”.

Arkusz organizacji szkoty, opracowany przez dyrektora szkoty, zgodnie z §
10 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja
2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych
szkét, okresla szczegdtowg organizacje nauczania, wychowania i opieki w danym
roku szkolnym, z uwzglednieniem szkolnego planu nauczania, o ktérym mowa w
przepisach w sprawie ramowych planéw nauczania - do dnia 30 kwietnia kazdego
roku. Arkusz organizacji szkoty zatwierdza organ prowadzgcy szkote do dnia 30
maja danego roku (ust. 1). W arkuszu organizacji szkoty zamieszcza sie w
szczegolnosci: liczbe pracownikow szkoty, w tym pracownikOw zajmujgcych
stanowiska kierownicze, ogoélng liczbe godzin zaje¢ edukacyjnych finansowanych

ze srodkéw przydzielonych przez organ prowadzgcy szkote (ust. 2). Na podstawie
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zatwierdzonego arkusza organizacji szkoty dyrektor szkoty, z uwzglednieniem
zasad ochrony zdrowia i higieny pracy, ustala tygodniowy rozktad zajec okreslajgcy
organizacje zaje¢ edukacyjnych (ust. 3).

W ocenie Sadu Najwyzszego, arkusz organizacyjny jako dokument
sporzgdzany na podstawie planu nauczania, ma w duzej mierze charakter
techniczny wobec planu, jest jakby planem nauczania przeniesionym na konkretne
zajecia w konkretnym roku szkolnym, co oznacza, ze nie tylko mozna mowic o
pewnej tozsamosci obu tych dokumentéw, ale Zze podstawowe znaczenie dla
organizacji zaje¢C w szkole i liczby zatrudnionych nauczycieli ma wiasnie arkusz
organizacyjny szkoty. Mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze ma on rowniez
decydujgce znaczenie w kwestii zaistnienia zmian organizacyjnych w szkole w
danym roku szkolnym. Odpowiedzialno$¢ za jego sporzadzenie ponosi dyrektor
szkoty, ktory jest zobligowany do dostosowania liczby nauczycieli do ilosci uczniéw
w szkole, do racjonalnego wykorzystania kompetencji nauczycieli oraz do
uwzglednienia sytuacji finansowej gminy.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze arkusz organizacyjny pozwanego zespotu szkét na
rok szkolny 2012/2013 oraz sporzgdzony do niego aneks organizacyjny (znajdujgce
sie w aktach sprawy) przewidujg zmiany organizacyjne, ktére uzasadniaty
zastosowanie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. W szczegolnosci z arkusza
organizacyjnego uzupetnionego aneksem wynika, ze liczba godzin matematyki i
informatyki  we wrzesniu 2012 roku w Liceum Ogdlnoksztatcgcym ulegta
ostatecznie zmniejszeniu o 22 w stosunku do roku szkolnego 2011/2012. Nalezy
zauwazyc, ze zmniejszeniu ulegta réwniez liczba oddziatéw (z 13 do 11), o ktérych
rébwniez, jako pierwszej przestance skutkujgcej rozwigzaniu stosunku pracy, mowi
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Co do nauczania indywidualnego, to nalezy z kolei stwierdzi¢, ze ten rodzaj
nauczania regulujg, wydane na podstawie art. 71b ust. 8 ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie os$wiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.), przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrzesnia
2008 r. w sprawie sposobu i trybu organizowania indywidualnego obowigzkowego
rocznego przygotowania przedszkolnego i indywidualnego nauczania dzieci i

miodziezy (Dz.U. Nr 175, poz. 1086). Zgodnie z § 1 rozporzadzenia, indywidualne
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nauczanie organizuje sie na czas okreslony, nie krétszy niz 30 dni, w orzeczeniu o
potrzebie indywidualnego obowigzkowego przygotowania przedszkolnego Iub
indywidualnego nauczania, wydanym przez zespot orzekajgcy dziatajgcy w
publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Rozporzadzenie nie wyznacza
przy tym terminu, w ktorym opisane w nim orzeczenie powinno by¢ przedstawione
w szkole. Jest zatem oczywiste, ze moze by¢ ono wydane zaréwno przed
rozpoczeciem roku szkolnego, jak i w trakcie jego trwania, co bedzie przeciez
zalezato od czasu, w ktorym wystgpity przyczyny jego wydania. Moze natomiast
zostac przedstawione szkole dopiero po jego wydaniu. W zaleznosci od przyczyn
wydania takiego orzeczenia moze tez okresla¢ krotszy niz rok szkolny czas, w
ktorym w odniesieniu do uzyskujgcego je ucznia bedzie zachodzi¢ potrzeba
indywidualnego nauczania. Wynika z tego, Zze okres, w ktérym wystepuje
konieczno$¢ prowadzenia nauczania indywidualnego ulega czestym zmianom, a
oczywistym priorytetem i celem systemu edukacji, co notabene wynika rowniez ze
omawianego obecnie rozporzgdzenia, jest zapewnienie dzieciom i miodziezy
petnego osobowego rozwoju przez integracje ze sSrodowiskiem i mozliwosc
normalnego uczeszczania do szkoty. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji,
ktére Sgd Okregowy w petni podzielit, wskazujg z kolei jednoznacznie, ze sposrod
10 ucznidow objetych w pozwanym nauczaniem indywidualnym w roku szkolnym
2012/2013 az 8 objeto takim nauczaniem juz po rozpoczeciu tego roku szkolnego
(od 11 wrzesnia, 24 wrzesnia, 1 pazdziernika, a nawet 10 pazdziernika), przy czym
w odniesieniu do 6 z nich okres ten konczyt sie przed zakonczeniem roku
szkolnego (26 kwietnia, 18 marca, a nawet 18 stycznia). Uzupetniajgc zatem
wczesniejszy wywod wypada podkreslic, ze przedstawione wyzej okolicznosci
dodatkowo uzasadniajg pominiecie przez prawodawce (Ministra Edukacji
Narodowej) indywidualnego nauczania w szkolnym planie nauczania, skoro z istoty
swej plan ten okresla organizacje pracy szkoty w dtuzszym okresie. Jak trafnie
przyjat zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2006 r., Il PK 4/06 (OSNP
2007 nr 17-18, poz. 2), z natury rzeczy ocena, czy istniejg warunki do zatrudnienia
nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ na czas nieokreslony, w rozumieniu art. 10
ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela, powinna uwzglednia¢ dtuzszg czasowg perspektywe

trwania takiej umowy. Z tego wzgledu warunki te nie wystepuja, jezeli z oceny
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konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwos¢ zapewnienia takiego zatrudnienia
wystepuje tylko w danym roku szkolnym. Z zatozenia takiego wychodzi rowniez
prawodawca, nie nakazujgc zamieszczania ani w planie nauczania, ani w arkuszu
organizacyjnym godzin nauczania indywidualnego.

Co do zarzutéw naruszenia art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela bedacych
konsekwencjg przyjecia przez Sad Okregowy, ze u pozwanego wystgpity zmiany w
planie nauczania skutkujgce brakiem mozliwosci zatrudnienia powoda w petnym
wymiarze godzin (pkt c), to z wywodow powotanych wyzej nalezy wyprowadzi¢
wniosek, iz stusznie przyjgt Sgd Okregowy, ze dziatania dyrektora pozwanego -
dotyczgce racjonalizacji zatrudnienia - byly jak najbardziej celowe. Nalezy réwniez
nadmieni¢, ze okolicznos$¢, iz w pozwanym zespole szk6t nie ma mozliwosci
zatrudnienia powoda w petnym wymiarze zaje¢ nalezy do sfery ustalen
faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest w postepowaniu kasacyjnym zwigzany
(art. 398" § 2 k.p.c.). Oznacza to koniecznosé przyjecia, iz dyrektor szkoty mogt
zastosowac art. 20 ust. 1 Karty.

Ostatni zarzut powoda, oparty na zatozeniu niewziecia pod uwage
mozliwosci dalszego zatrudniania powoda jako nauczyciela wspomagajgcego,
rewalidatora, jest réwniez nieusprawiedliwiony. Sad drugiej instancji ustosunkowat
sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujgc, iz trafne jest
twierdzenie pozwanego i ustalenia Sgdu Rejonowego, ze zajecia z danego
przedmiotu, w tej samej klasie, w danym cyklu edukacyjnym powinien prowadzi¢
ten sam nauczyciel, a nie dwoch nauczycieli. Zajecia rewalidacyjne stanowig za$
uzupetnienie pensum nauczycielskiego z danego przedmiotu. Z zestawienia
dostarczonego przez pozwanego wynika z kolei, ze na dzien 30 kwietnia 2012 r.
liczba godzin matematyki wystarczata dla dwoéch nauczycieli. W roku 2012/13
ulegta natomiast dalszemu zmniejszeniu w stosunku do roku poprzedniego do 33
godzin przeliczeniowych, a w roku szkolnym 2013/2014 do 27,5 takich godzin.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 w

zwigzku z § 12 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
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2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych ..., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



