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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powoddztwa M. F.

przeciwko Wyzszej Szkole [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 7 marca 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800
(tysigc osiemset) zt tytulem 2zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w [...] zasadzit od
pozwanego Wyzszej Szkoty [...] na rzecz powoda M. F. kwote 10.500 zt tytutem
wynagrodzenia za prace wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasagdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wydanie orzeczenia poprzedzity nastepujgce ustalenia. Powdd, od dnia 1
wrzesnia 2010 r., jest zatrudniony w Wyzszej Szkole [...]. Podstawg zatrudnienia
jest umowa o prace na stanowisku nauczyciela akademickiego, pracownika
naukowo-dydaktycznego w petnym wymiarze czasu pracy. W dniu 27 sierpnia 2014
r. powod zostat powotany z dniem 1 wrzesnia 2014 r. na stanowisko kanclerza
pozwanej jednostki. W zwigzku z tym uzyskat dodatek funkcyjny w wysokosci 3.500
zt na czas trwania kadencji, to jest do dnia 31 sierpnia 2018 r.

Aneksem z dnia 10 marca 2015 r. strony umowy o prace ustality, na mocy
porozumienia stron, ze tgczy ich umowa o prace na czas okreslony do dnia 31
sierpnia 2018 r., bez mozliwosci jej rozwigzania za wypowiedzeniem. Pozostate
warunki umowy pozostaty bez zmian. Porozumieniem z dnia 14 marca 2015 r.
dokonano podniesienia ptacy zasadniczej do kwoty 4.500 zt oraz ustalono dodatek
specjalny w wysokosci 1.500 zt. Wysokos¢ dodatku funkcyjnego nie ulegta zmianie.

Sad pierwszej instancji ustalit dodatkowo, ze statut Wyzszej Szkoty [...] (z
dnia 6 listopada 2012 r.) przewidywat powotanie kanclerza uczelni przez organ
zatozycielski, na wniosek rektora, po zasiegnieciu opinii Senatu. Natomiast Statut
pozwanej z dnia 23 kwietnia 2015 r. nie przewidywat takiej funkcji ani trybu jego
powotywania i odwotywania. Powod z funkcji kanclerza zostat odwotany z dniem 31
marca 2015 r.

Ustalone w ten sposob fakty, w ocenie Sgdu Rejonowego, uzasadniajg
uwzglednienie powddztwa. W pierwszej kolejnosci, Sad pierwszej instancji ocenit,
ze stosunek pracy powoda nie zostat uksztattowany w mysl art. 68 k.p. Na poparcie
swego stanowiska odwotat sie do poglgdu Sadu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 58/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 205).
Dalej przytoczyt tres¢ art. 118 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o
szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. 2016 r., poz. 1842), zgodnie z ktérym

stosunek pracy z nauczycielem akademickim w uczelni niepublicznej zostaje



nawigzany na podstawie mianowania albo umowy o prace. W oparciu o
zgromadzone w sprawie dokumenty — w ocenie Sgdu Rejonowego - strony
zmodyfikowaty jedynie postanowienia umowy o prace, ktdra nadal stanowita zrodto
zatrudnienia. Natomiast powierzenie funkcji kanclerza stanowi zmiane warunkow
pracy i ptacy. Na skutek poszerzenia zakresu obowigzkéw zmienity sie warunki
ptacowe, gdyz organ uczelni ustalit powodowi wyzsze wynagrodzenie, przyznajgc
mu dodatek funkcyjny w kwocie 3.500 zt, na czas trwania kadencji, to jest do dnia
31 sierpnia 2018 r. W ten sposéb dodatek funkcyjny stat sie elementem
wynagrodzenia i jako taki podlegat ochronie. Skoro strony, po zaprzestaniu
sprawowania funkcji kanclerza, nie uregulowaty kwestii dodatku funkcyjnego, to
powodowi nalezy sie réznica wynagrodzenia za sporny okres.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt pozwany. Sgd Okregowy w [...]
wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. zmienit pkt | zaskarzonego wyroku i oddalit
powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu.

W pierwszej kolejnosci Sgd Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne,
jakie zostaty poczynione w sprawie i uznat je za witasne. Przystepujgc do oceny
prawnej, rozpoznawanego sporu stwierdzit, ze nie ma podstaw do poszukiwania
podstawy zatrudnienia powoda w art. 68 k.p., gdyz w sprawie doszto jedynie do
powierzenia stanowiska. Powofanie i odwofanie kanclerza przez organ zatozycielski,
na wniosek rektora, stanowi jedynie element jego podlegtosci stuzbowej i nie
zmienia podstawy nawigzania stosunku pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, usprawiedliwiony jest natomiast zarzut
naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 8 k.p. Przepis ten statuuje
dyrektywe, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny z
jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem |lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W zakresie powotanej normy
wystepujg dwie autonomiczne przestanki, ograniczajgce korzystanie z praw w
stosunkach pracy. Obie majg przymiot klauzul generalnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 543/00, OSNP 2003 nr 11, poz. 269), a
wiec zwrotow ustawowych o niedookreslonym zakresie, ktérych znaczenie ustala

sie na podstawie norm i ocen o charakterze pozaprawnym (por. T. Zielinski:



Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988). Ocena, czy w danej sprawie
ma zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa Pracy 2012
nr 11, str. 584-587). Natomiast klauzula spoteczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa ma na celu ochrone w stosunkach pracy ogolnych interesow spoteczno-
gospodarczych. Stgd powinna byc¢ interpretowana w kontekscie standardow
spotecznej gospodarki rynkowej. W tym aspekcie art. 8 k.p. realizuje w stosunkach
przemystowych uniwersalng zasade ex iniuria non oritur ius. Oznacza to, ze strona
stosunku pracy nie moze skutecznie dochodzi¢ przystugujgcych jej roszczen, jezeli
sama w istotnym zakresie naruszyta swoje obowigzki. Sprzecznos¢ z zasadami
wspofzycia spotecznego moze zachodzi¢ réwniez po stronie pracownikéw. W
szczegoblnosci ma ona miejsce w razie domagania sie praw bagdz wywodzenia
roszczen nadmiernie wygorowanych w stosunku do wkiadu pracy albo
naduzywania Swiadczen socjalnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
czerwca 2012 r., | PK 13/12, LEX nr 1243001; z dnia 21 stycznia 2003 r., | PK
134/02, Prawo Pracy 2003 nr 6, poz. 37).

Podsumowujgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd z dniem 1 wrzesnia
2014 r. zostat powotany na stanowisko kanclerza i wowczas przyznano mu dodatek
funkcyjny w wysokosci 3 500 zt. Natomiast strony stosunku pracy, aneksem z dnia
10 marca 2015 r., zmodyfikowaty za porozumieniem stron stosunek pracy,
przeksztatcajgc go w stosunek pracy na czas okres$lony, to jest do dnia 31 sierpnia
2018 r. bez mozliwosci jego uprzedniego rozwigzania. W ocenie Sgdu Okregowego,
zgromadzony materiat dowodowy nie ujawnia, by nowe warunki pracy i ptacy byty
uzasadnione sytuacjg szkoty. Z dniem 1 kwietnia 2015 r. na rektora pozwanej
powotano prof. dr hab. A. S., po tym jak uchwatg nr 3/2015 Rady Regionalnej TWP
Oddziatu Regionalnego w [...] z dnia 28 marca 2015 r., zatozyciel odwotat z tego
stanowiska prof. dr hab. Z. L. Takze w dniu 28 marca 2015 r. ze stanowiska
kanclerza pozwanej zostat odwotany powodd, gdyz statut pozwanej stanowigcy
zatgcznik do uchwaty Rady Regionalnej TWP w [...] nr 10/2015 z dnia 23 kwietnia
2015 r. nie przewidywat w strukturze organizacyjnej uczelni stanowiska kanclerza.

O tym, ze powodowi byty znane te plany $wiadczy sekwencja wydarzen oraz fakt



tozsamej modyfikacji warunkoéw zatrudnienia w przypadku samego rektora prof. dr
hab. Z. L.

Z powyzszych zdarzen Sad Okregowy wywodzi, ze powdd dziatajgc w
porozumieniu z rektorem naduzyli prawa do zmiany warunkéw pracy i pfacy,
spodziewajgc sie aktu odwotania ich z zajmowanych stanowisk, aby uniemozliwi¢
osobom, ktére w przysztosci bedg wladne podjgc¢ dziatania dotyczgce ksztattu, bgdz
dalszego trwania ich stosunkéw pracy, wytgczajgc prawo do wypowiedzenia ich
stosunkdéw pracy oraz zmiany warunkéw pracy i ptacy, czym dziatali na szkode
pozwanej. Dziatanie to zmierzato do zachowania przez powoda ciggtosci
zatrudnienia, przy wysokim wynagrodzeniu, bez wzgledu na interes pracodawcy a
nawet rzetelne wykonywanie obowigzkdw przez pracownika. Dlatego Sad
odwotawczy stwierdzit, ze powodowi nie przystuguje dodatek funkcyjny za okres od
kwietnia do czerwca 2015 r., bowiem nie wykonywat funkcji kanclerza. Zatem
zgdanie zaptaty wynagrodzenia stoi w sprzecznosci z art. 8 k.p. Z tych przyczyn
Sad odwotawczy orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie
art. 8 k.p. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze dziatania powoda i jego przetozonego - w zakresie zmiany umowy o
prace z umowy na czas nieokreslony na umowe na czas okreslony, bez mozliwosci
wypowiedzenia - stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego oraz nie
podlega ochronie w sytuacji, gdy okolicznos¢ zmiany umowy nie wpitywa na
dodatek funkcyjny, skoro 6w jako sktadnik wynagrodzenia, podlegajgcy przepisom
art. 42 k.p. stanowit gratyfikacje za dodatkowe czynnosci pracownika zwigzane z
petnieniem funkciji.

W ocenie skarzgcego sam fakt pozbawienia statusu kanclerza nie oznacza
automatycznego pozbawienia prawa do dodatku funkcyjnego. Zatem pracodawca
powinien dokona¢ wypowiedzenia zmieniajgcego w tej mierze.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow procesu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje uzasadnionymi podstawami. Zasadniczy
problem w sprawie sprowadza sie do wyjasnienia charakteru dodatku funkcyjnego,
jaki przystugiwat powodowi. Jego stanowisko jest czytelne. Domaga sie zasgdzenia
spornego swiadczenia za okres od kwietnia do czerwca 2015 r., mimo ze z dniem
28 marca 2015 r. zostat odwotany z funkcji kanclerza pozwanej jednostki.
Przedmiotowe stanowisko zostato poprzedzone nastepujgcg sekwencjg zdarzen.
Powdd, zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w
porozumieniu z rektorem zmodyfikowat — aneksem z dnia 10 marca 2015 r. —
warunki zatrudnienia, to jest okreslit, ze fgczy go z uczelniag umowa o prace na czas
okreslony, a strony nie sg uprawnione do jej uprzedniego rozwigzania za
wypowiedzeniem. Tego rodzaju splot zachowan — w ocenie Sgdu Okregowego —
uzasadnia zastosowanie klauzuli z art. 8 k.p. Rekonstrukcja stanowiska skarzgcego
i pogladu Sadu Okregowego skfania do szerszej refleksji, dotyczgcej zasad
wynagradzania pracownikow uczelni wyzszych.

Sposoby unormowania wynagrodzenia za prace i innych swiadczen dla
pracownikow uczelni sg zréznicowane. W mysl ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.,
dalej ustawa) w stosunku do pracownikéw naukowych przyjeto regute blankietows,
przez regulacje w drodze rozporzgdzenia wykonawczego, cho¢ z tendencjg do
przesuniecia jej na szczebel uktadowy (np. art. 151 ust. 1 ustawy). Natomiast w
przypadku uczelni niepublicznych (taki status ma pozwana szkota) dominuje
preferencja umownego uksztattowania sktadnikow wynagrodzenia.

Tytutem poszerzenia dyskursu prawnego, warto przyjrzeC sie regulacji
wynikajgcej z przepisow rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie warunkow wynagradzania za prace i
przyznawania innych Swiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw
zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1571, dalej
rozporzgdzenie). Z jego tresci wynika, ze wtasciwy minister okreslat: (-) wysokos¢

minimalnej stawki wynagrodzenia zasadniczego; (-) wysokos¢ i warunki



przyznawania innych sktadnikbw wynagrodzenia: wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe, dodatkowego wynagrodzenia, dodatkow do wynagrodzenia,
premii, rownowaznika pienieznego w zamian za wyzywienie, zwanego dalej
"rbwnowaznikiem pienieznym; (-) jak réwniez przypadki, w ktérych nauczyciel
akademicki traci prawo do przyznanego dodatku funkcyjnego. Rozwiniecie zasad
dotyczgcych dodatku funkcyjnego miato miejsce w § 15 rozporzgdzenia, zgodnie z
ktorym dodatek funkcyjny przystuguje od pierwszego dnia zatrudnienia na
stanowiskach (np. kanclerza, kwestora) do ostatniego dnia miesigca, w ktérym
nastgpito zakonczenie zatrudnienia lub wykonywania czynnosci. Dalej przewidziano,
ze pracownik zachowuje prawo do dodatku funkcyjnego w czasie usprawiedliwionegj
nieobecnosci w pracy, nie dtuzej jednak niz przez okres trzech miesiecy. W koncu
dodatek funkcyjny nie przystuguje nauczycielowi w okresie zawieszenia w petnieniu
obowigzkow.

Z omowionego rozporzgdzenia wynika klarowna reguta, ze dodatek
funkcyjny — w przypadku nauczycieli akademickich — nalezy sie wytgcznie
pracownikom, ktérzy zajmujg okreslone stanowiska kierownicze. W orzecznictwie
zarysowata sie linia, wedlug ktérej natozenie na pracownika dodatkowych
obowigzkow, zwiaszcza objetych okreslonym w umowie o prace rodzajem pracy,
nie uprawnia do dodatkowego wynagrodzenia za prace, jezeli takiego
wynagrodzenia nie przewidujg przepisy ptacowe, a praca moze by¢é wykonana w
normalnym czasie pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 12 stycznia 1998 r.,
| PKN 461/97, OSNAPIUS 1998 nr 22, poz. 657; 6 czerwca 1980 r., | PR 47/80,
LEX nr 14533). A contrario, jezeli dodatek do wynagrodzenia zostat przewiedziany
w zwigzku z przydzieleniem dodatkowych zadan, to jest on Scisle zwigzany z
ponadwymiarowym zakresem obowigzkéw. Prawo do niego ustaje wraz z ich
zniesieniem.

Powracajgc, do ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, ktére jak
wiadomo wigzg Sad Najwyzszy (art. 398" § 2 k.p.c.) konieczna jest ocena statutu
pozwanej jednostki. W momencie przyznania dodatku funkcyjnego powodowi
obowigzywat statut z dnia 6 listopada 2012 r. W § 11 pkt 1 do organdw uczelni
zaliczat kanclerza, ktérego powotuje Zatozyciel na wniosek rektora, po zasiegnieciu

opinii senatu. W sprawie sporne juz nie jest, ze wspomniane powotanie nie kreuje



stosunku pracy w mysl art. 68 k.p., co tez trafnie i kompletnie wyjasnit Sad
Okregowy. Kadencja organu uczelni trwa 4 lata. Dodatkowo, z obowigzujgcego u
pozwanego regulaminu wynagradzania (§ 5) wynika, ze wynagrodzenie pracownika
uczelni obejmuje dodatek funkcyjny (dla osob petnigcych funkcje). Krotko méwiac,
sporny element wynagrodzenia jest powigzany z petnieniem funkcji, a nie z samym
zachowaniem statusu pracownika uczelni niepublicznej. W pozostatym zakresie
statut, regulamin wynagradzania nie regulowat kwestii zwigzanych z dodatkiem
funkcyjnym. Stad punktem odniesienia jest treS¢ § 47 ust. 2 statutu, zgodnie z
ktérym w sprawach nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Symetryczne rozstrzygniecie powstatego sporu prowadzi
do wniosku, ze powodowi przystugiwat dodatek funkcyjny od pierwszego dnia
powierzenia funkcji kanclerza do ostatniego dnia miesigca jej sprawowania, to jest
do dnia 31 marca 2015 r. Jak wynika z ustalen Sadow a meriti za czas
sprawowania funkcji powod otrzymat dodatek funkcyjny w prawidtowej wysokosci,
uregulowanej w zatgczniku nr 2 do regulaminu wynagrodzenia (Tabela B, poz. 3).
Zatem odwotanie skarzgcego z funkcji kanclerza prowadzi do utraty prawa do
dodatku funkcyjnego. Jednoczesnie tego rodzaju czynno$¢ nie ingeruje w umowny
status nauczyciela akademickiego i konsensualne strefy stosunku pracy.

Omowiony model wyktadni prawa pozostaje w zgodzie z poglgdami
judykatury. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r., Ill ZP 2/99
(OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 213 z glosg A. Dubowik, OSP 2000 nr 6, poz. 99)
wskazano, ze prokuratorowi prokuratury apelacyjnej, ktéremu powierzono funkcje
rzecznika prasowego, dodatek funkcyjny przewidziany w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie wynagrodzenh prokuratoréw oraz
asesorow i aplikantow prokuratury (Dz.U. Nr 36, poz. 136) przystuguje w okresie
sprawowania tej funkcji. Z kolei w uchwale z dnia 8 lipca 2008 r., | PZP 3/08 (OSNP
2009 nr 1-2, poz. 1 z glosg P. Kucharskiego, OSP 2009 nr 5, poz. 59)
rozstrzygnieto zagadnienie dodatku funkcyjnego w stosunku do nauczycieli
przedszkoli, bedgcych wychowawcami klas, w rozumieniu § 5 pkt 2 lit. a
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w

sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli.



W ten sposodb z pola widzenia wymyka sie zagadnienie naduzycia klauzul
generalnych, o ktorych mowa w art. 8 k.p., bowiem wspomniana podstawa nie
stanowi osi rozstrzygniecia w sprawie. Wyrok Sgdu Okregowego odpowiada prawu,
cho¢ ciezar argumentacji winien by¢ skierowany na inne tory. Na marginesie tylko
nalezy dodac¢, ze zastosowanie art. 8 k.p. miesci sie w granicach swobodnego
uznania sedziowskiego. Sfera ta w ramach postepowania kasacyjnego moze
podlegac kontroli tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., | PK 88/11, LEX
nr 1129308 i szeroko przytoczone w nim wczesniejsze orzecznictwo).

O wiele bardziej interesujgco przedstawia sie zagadnienie poruszone w
skardze dodatkowo, a mianowicie problem czy dodatek funkcyjny stat sie
elementem wynagrodzenia zasadniczego i winien byc¢, stosownie do art. 42 k.p.,
wypowiedziany. Jednak mankamentem skargi jest zaniechanie rozwiniecia tego
toku wnioskowania i pominiecie dorobku dotychczasowej judykatury i doktryny.
Pojecie wynagrodzenia za prace nie jest jednolite. Poza wynagrodzeniem
zasadniczym moze obejmowac: funkcyjny, stazowy, jak rowniez dodatek za prace
szkodliwg dla zdrowia, czy inne dodatki state bowiem, dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia majg charakter wynagrodzenia normalnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1986 r., | PRN 40/86, OSNCP 1987 nr 9, poz. 140
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 156/11, LEX
nr 1215264). W doktrynie tak ujete sformutowanie ,normalnego wynagrodzenia”
zostato poddane krytyce, bowiem nie moze ono byC postrzegane wytgcznie w
oparciu o kryterium statosci sktadnika wynagrodzenia (zob. A. Kijowski, Pojecie
normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w: Prawo pracy
po zmianach, red. K. Rgczka, Warszawa 1997, s. 273-276).

Syntetycznie rzecz ujmujgc, charakter prawny dodatku funkcyjnego jest
rézny w zaleznoéci od podstaw prawnych zatrudnienia. W typologii skfadnikéw
ptacy doktryna odrdznia zresztg dodatki (stawkowe) oraz tzw. doptaty, czyli dodatki
niestawkowe. Roszczenia o dodatki stawkowe sg nabywane wprawdzie pod
warunkiem zajscia, uzasadniajgcych to, szczegolnych okolicznosci, ale na tych
samych zasadach, co z tytutu ptacy zasadniczej. Dodatki stawkowe sg wiec tak

Scisle zwigzane z ptacg, ze mogtyby zostaé wigczone do jej stawki. Natomiast
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roszczenie z tytutu doptaty pracownik nabywa przez wykonanie czynnosci
dodatkowych lub ubocznych wobec zasadniczego toku pracy, a wiec niejako od
przypadku do przypadku (Z. Goéral [red.] Wynagrodzenie za prace, LEX 2014; M.
Swiecicki: Prawo wynagrodzenia za prace, PWN, Warszawa 1963, s. 46-47).

Jezeli strony stosunku pracy, zawierajgc umowe o prace przewidziaty i
utozyty rodzaj pracy, sposéb wynagrodzenia, ktéry uprawniat do otrzymania
dodatku funkcyjnego, to pozbawienie pracownika tego elementu wynagrodzenia za
prace jest dopuszczalne przez jednostronne czynnosci pracodawcy. Na gruncie
przepiséw Kodeksu pracy wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego
zaszeregowania, o ktérym mowa w art. 81 § 1-3, art. 134 § 1 i art. 144 § 2 k.p,,
obejmuje oprécz wynagrodzenia zasadniczego réwniez dodatek funkcyjny (por.
uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1986 r., Ill PZP
42/86, OSNC1987 nr 8, poz. 106).

Stad wynika, ze dodatek funkcyjny jako dodatek stawkowy, moze byc¢ jak
najbardziej zwigzany z ptacg zasadniczg, o ile faktycznie stanowi zwiekszenie jej
stawki a jest powigzany z charakterem i rodzajem pracy. Ma to miejsce w razie
zajmowania stanowiska przewidzianego w podstawowej strukturze pracowniczego
zatrudnienia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1994 r., 1 PZP 51/94, OSNP 1995 nr 10, poz. 121 i podang tam literature).

Natomiast takiego charakteru nie ma dodatek funkcyjny kanclerza uczelni
niepublicznej, bedgcy doptatg za spetnianie przez niego dodatkowych czynnosci
zwigzanych z piastowaniem stanowiska organu uczelni. Ubocznie wspomniec
nalezy, ze zgodnie z obowigzujgcym u pozwanego statutem (z 2012 r.) do
obowigzkéw kanclerza nalezato kierowanie administracjg i gospodarkg jednostki.
Kanclerza powotywat (i odwotywat) Zatozyciel, na wniosek rektora, po zasiegnieciu
opinii Senatu. Kadencja organdéw uczelni trwa cztery lata (od 1 wrzesnia roku
wyboru do 31 sierpnia roku, w ktorym kadencja uptywa). Przedstawiony zarys
obowigzkéw kanclerza nie miesci sie w sferze zakresu umdwionej pracy
nauczyciela akademickiego, a wrecz przeciwnie jest od niej oderwany. Stad rysuje
sie wyrazny argument, ze sporny dodatek byt zwigzany wytgcznie z wykonywaniem
funkcji kierowniczych. Ow dodatek rekompensowat zwiekszong odpowiedzialno$¢

w sferze ustrojowej (organ uczelni, powotany przez inny podmiot niz podmiot
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zatrudniajgcy). Zatem sporne $wiadczenie ma w tym wypadku inny cel i funkcje.
Oznacza to, ze w razie odwotania z tej funkcji nie zachodzi koniecznos¢
uprzedniego wypowiedzenia warunkow ptacy. W takim razie rodzaj zatrudnienia
(umowa o prace na czas nieokreslony albo okreslony) ma wtérne znaczenie, gdyz
dokonana przez organ zatozycielski interwencja nie jest skierowana na substrat
umowionego wynagrodzenia za prace, lecz stanowi wyraz uprawnien do
powierzania organow uczelni swobodnie wybranemu podmiotowi.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398 k.p.c. i
art. 98 § 1 k.p.c.

kc



