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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko E. Spoétce z 0.0. w B.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt V Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w P. w sprawie z powodztwa
M. W. przeciwko E. Spéice z ograniczong odpowiedzialnoscia w B. 0
przywrécenie do pracy, oddalit apelacje powoda i orzekt o kosztach postepowania
odwotawczego.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci. Zdaniem
skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna, gdyz wyrok Sadu
Okregowego w sposob oczywisty narusza przepisy wskazane w petitum skargi.
Ustalony stan faktyczny jest niekompletny i nie daje podstaw do przypisania
skarzgcemu winy umysinej ani razgcego niedbalstwa. Dziatania pracodawcy w
stosunku do skarzgcego stanowig naduzycie prawa i jako takie nie powinny

korzystac z ochrony.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na
etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng. Pojecie
,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania,
ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2007 r., | CSK 100/07,
niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07, Lex 560541). Istotne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnosC¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania odestano w zasadzie do uzasadnienia podstaw skargi. Rzeczg Sgdu
Najwyzszego przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta do rozpoznania,

nie jest doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej argumentacji



majgcej wykazac jej oczywistg zasadnosc¢. Przedstawienie takiej argumentacji w
uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu zarzucanego
naruszenia prawa materialnego lub procesowego. Sad Najwyzszy w ramach
przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej
do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Il UK 10/11, LEX nr
1124105). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze Sad odwotawczy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawit spdjng argumentacje, a dokonana ocena
okolicznosci faktycznych i zwigzane z tym zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez powoda
argumenty odnoszg sie w istocie tylko do kwestii zastosowania tego przepisu w
konkretnych okolicznosciach faktycznych sprawy. Z ustalenh faktycznych Sgdéw obu
instancji wynika, ze powod otrzymat polecenie przeprowadzenia szczegotowej
kontroli wskazanego samochodu przed opuszczeniem terenu zaktadu przez ten
samochad, jednak polecenia tego nie wykonat dokonujgc jedynie pobieznej kontroli.
Wywody skarzgcego stanowig polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



