Sygn. akt | PK 217/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Zwigzku Zawodowego Kadry Zarzgdzajgcej Jednostek
Oswiatowych i Innych Jednostek Organizacyjnych Powiatu [...]

przeciwko

z udziatem zainteresowanych: [...] Liceum Ogdlnoksztatcgcego [...] w T., Centrum
Edukaciji [...] w T., Centrum Ksztatcenia [...] w T., [...] Liceum Ogodlnoksztatcgcego
[...]wT., MOZNSZZ][...] T., [...] Poradni Psychologiczno-Pedagogicznejw T., [...]
Mtodziezowego Domu Kultury [...] w T., [...] Zespotu Obstugi Finansowej Oswiaty w
T., [...] Osrodka Szkolno-Wychowawczego w T., [...] Zespotu Szkdtw T.,
Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej - "R.", Zespotu Szkot [...] w T., Zespotu Szkot
[...]11 wT., Zespotu Szkét [...]12 w T., Zespotu Szkot [...]13 w T., Zespotu Szkét [...14
w R., Zespotu Szkét [...16 w R., Zespotu Szkét [...]7 w T., Zespotu Szkot[...]18 w T,
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego - Zarzad Oddziatu w T., Zwigzku Zawodowego
Pracownikow [...], Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

o stwierdzenie reprezentatywnosci Zwigzku Zawodowego Kadry Zarzgdzajgcej
Jednostek Oswiatowych i innych Jednostek Organizacyjnych Powiatu [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 14 maja 2015 r., wydanym na
skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 8
grudnia 2014 r., zmienit czesciowo zaskarzone postanowienie i stwierdzit, Ze
Zwigzek Zawodowy Kadry Zarzadzajgcej Jednostek Oswiatowych i Innych
Jednostek Organizacyjnych Powiatu [...], w rozumieniu art. 30 ust. 5 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
167) w zwigzku z art. 241252 k.p., jest reprezentatywng organizacjg zwigzkowa u
pracodawcéw: Powiatowego Zespotu Obstugi Finansowej Oswiaty w T., Zespotu
Szkot[...]w R..

Whnioskodawca w zwigzku z zastrzezeniem ziozonym przez wspoéing
reprezentacje zwigzkowg (pozostate organizacje zwigzkowe dziatajgce na terenie
jednostek organizacyjnych powiatu t.), co do spetniania przez wnioskodawce
kryterium reprezentatywnosci, o ktorym mowa w art. 241252 k.p., ztozyt w dniu 22
maja 2013 r. do Sadu Rejonowego wniosek o stwierdzenie reprezentatywnosci
zwigzku. W uzasadnieniu podat, ze jest miedzyzaktadowg organizacjg zwigzkowa,
majgcyg charakter zaktadowej organizacji zwigzkowe;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w T. postanowieniem z
dnia 8 grudnia 2014 r. oddalit wniosek i odmowit stwierdzenia reprezentatywnosci w
rozumieniu art. 30 ust. 5 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych w
zwigzku z art. 241252 k.p. W ocenie Sgdu pierwszej instancji wymdg stosowania
odpowiednio przepisbw o zaktadowej organizacji zwigzkowej wymaga, aby
miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa zrzeszata co najmniej 10% pracownikéw
zatrudnionych u pracodawcow objetych zakresem dziatania tej miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej. W przypadku wnioskodawcy natomiast jedynie u dwoch
pracodawcéw liczba cztonkéw organizacji przekraczata 10% zatrudnionych,
natomiast tgcznie u wszystkich pracodawcow objetych dziataniem wnioskodawcy
liczba cztonkdw nie przekraczata 10% ogétu pracownikow.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 34 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych przepisy art. 25'-33! stosuje sie do miedzyzaktadowe;
organizacji zwigzkowej obejmujgcej swoim dziataniem pracodawce, z

zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 34! i 342. Stosownie do tresci art. 2413 k.p. rowniez



art. 24122 k.p. stosuje sie odpowiednio do miedzyzakladowej organizacii
zwigzkowe] dziatajgcej u pracodawcy. Zdaniem Sagdu Okregowego nie ma
uzasadnionych podstaw aby odmiennie niz zaktadowe organizacje zwigzkowe
traktowa¢ organizacje miedzyzaktadowe w kontekscie uzyskiwania przez nie
przymiotu reprezentatywnosci. Nie jest mozliwe przyjecie takiego rozwigzania, ze
organizacja miedzyzaktadowa z mocy prawa staje sie automatycznie
reprezentatywna u wszystkich pracodawcow, w ktérych funkcjonuje tylko dlatego,
ze tgcznie zrzesza odpowiednig liczbe cztonkdéw, bedgcych pracownikami réznych
zaktadow pracy lub tez u jednego lub kilku pracodawcéw zrzesza pracownikéw w
liczbie wymaganej do uzyskania statusu organizacji reprezentatywnej u tego/tych
pracodawcow.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu przepisow prawa materialnego:
art. 24130 k.p. oraz art. 34 ust. 1 i art. 342 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt. 2 k.p., to jest z uwagi na konieczno$é¢ dokonania wyktadni
przepisow art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
oraz art. 241%° k.p. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze reprezentatywnosc
skarzgcego winna zosta¢ ustalona w oparciu o art. 342 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis

prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie



wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanow faktycznych (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, LEX nr 1982406).

Obowigzujgce normy prawa pracy nie definiujg pojecia miedzyzaktadowej
organizacji zwigzkowej. Nalezy zatem przyjaC, iz przymiot ten posiadajg takie
zwigzki zawodowe, ktore zrzeszajg pracownikow i inne osoby majgce prawo
koalicji, zatrudnione u wiecej niz jednego pracodawcy. Z punktu widzenia
uprawnien przewidzianych w rozdziale 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie ma
znaczenia, czy zaktady, ktére obejmuje miedzyzaktadowa organizacja, sg ze sobg
powigzane i w jaki sposob (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r.,
| PKN 790/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 29).

Miedzyzaktadowa organizacja zwigzkowa moze by¢ utworzona réwniez u
tych pracodawcéw, ktérzy zatrudniajg mniej niz 10 osob i u ktorych nie bytoby
mozliwosci utworzenia odrebnej zaktadowej organizacji zwigzkowej. U kazdego z
pracodawcéw powinna by¢ wéwczas zatrudniona przynajmniej jedna osoba bedgca
cztonkiem danej organizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r.,
Il PK 48/10, LEX nr 1312729). Przepis art 34 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych statuuje dyrektywe nakazujgca stosowaé art. 25'-33! tej ustawy do
miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej, obejmujgcej dziataniem pracodawce
zatrudniajgcego jej cztonkow. Wyktadnia jezykowa przemawia za stosowaniem tych
przepisow bezposrednio; nie wprowadzono bowiem klauzuli odpowiedniosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., lll PK 48/10, LEX nr 1312729).

W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2011 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze przepis
art. 342 ustawy o zwigzkach zawodowych, okreslajgcy odmienny sposob ustalania
liczebnosci cztonkdéw miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej niz art. 34 ust. 2
ustawy, ma zastosowanie tylko w odniesieniu do jednego uprawnienia tej
organizaciji, to jest korzystania przez jej dziataczy ze szczegdlnej ochrony trwatosci
stosunku pracy (Ill PK 17/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 257). Nie moze by¢ on
zatem podstawg do ustalania reprezentatywnosci tej organizacji, modyfikujgc
norme o ktérej mowa w art. 241252 k.p. Poglad ten jest réwniez podzielany w
doktrynie. Zdaniem R.G. nie ma mozliwosci, aby organizacja miedzyzaktadowa z

mocy prawa stata sie reprezentatywna we wszystkich zaktadach pracy, w ktorych



funkcjonuje tylko dlatego, Zze tacznie zrzesza odpowiednig liczbe cztonkow,
bedacych pracownikami réznych zaktadéw pracy. Jej reprezentatywnos$¢ ustalana
jest ad casu odrebnie u poszczegdlnych pracodawcéw na takich samych zasadach
jak zaktadowych organizaciji zwigzkowych. Inna interpretacja art. 24130 k.p. w tym
zakresie bytaby sprzeczna z zasadg rownosci wobec prawa wszystkich organizaciji
zwigzkowych (R. Galicki [w:] Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu
pracy, red. Z. Hajn, LEX 2012).

Ponadto sama literalna wyktadnia przepisu art. 342 ustawy o zwigzkach
zawodowych wskazuje, ze postuguje sie on pojeciem ,organizacji reprezentatywnej
W rozumieniu art. 241%%2 k.p.” na potrzeby ustalenia liczby pracownikéw
podlegajgcej ochronie przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Nie wprowadza natomiast autonomicznego sposobu ustalenia tej
reprezentatywnosci w przypadku miedzyzaktadowych organizacji zwigzkowych, a
tym samym nie modyfikuje art. 241252 k.p.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania, trzeba zauwazyC, ze
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych, bedgcych podstawg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na watpliwosci
skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz
w drodze prostego zastosowania przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.
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