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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Uniwersytetowi [...] w [...]

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ustalenie tresci stosunku pracy,
wynagrodzenie, odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 18 lutego 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.025
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd M.S., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagat sie: (-)
ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy nim a pozwanym Uniwersytetem [...] w
[...] w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2018 r. z wynagrodzeniem
w wysokosci 6.650 zt miesiecznie; (-) zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy od 1 pazdziernika 2014 r.,
ktérego wysokos¢ na dzien 30 wrzesnia 2015 r. wynosita 79.800 zt, a w razie
nieuwzglednienia tego roszczenia (-) zasgdzenia na rzecz powoda tej samej kwoty
jako odszkodowania z tytutu dyskryminacji. Na wypadek nieuwzglednienia
wymienionych roszczen, powdd wnidst ewentualnie o zobowigzanie pozwanego do
ztozenia oswiadczenia woli o nawigzaniu stosunku pracy z powodem na okres 47
miesiecy od 1 pazdziernika 2015 r. z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci
6.650 zt. Ponadto wnidst o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Na uzasadnienie swych zgdan powdd podat, ze byt traktowany w sposob
mniej korzystny w porownaniu do wszystkich innych nauczycieli akademickich,
z ktérymi  pozwany nawigzat ponowny stosunek pracy po osiggnieciu przez
nich wieku emerytalnego, poniewaz zostat ponownie zatrudniony dopiero po
uptywie 5-miesiecznej przerwy i to na okres jedynie 13 miesiecy, podczas gdy inni,
wymienieni przez niego profesorowie, zostali zatrudnieni na okres 5 lat. Zdaniem
powoda, warunki jego zatrudnienia byly mniej korzystne takze w porownaniu do
0s0Ob o nizszym statusie akademickim. W ocenie powoda, postanowienia zawartej z
nim umowy o prace naruszaty zasade rownego traktowania w zatrudnieniu i jako
takie sg niewazne. Jego aktualne wynagrodzenie zasadnicze jest znaczgco nizsze
od wynagrodzenia zasadniczego, jakie pozwany ustalit dla innego profesora ze
statusem emeryta — Z.W.

Pozwany Uniwersytet [...] w [...] w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie
powddztwa w catosci oraz o zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Motywujgc swoje stanowisko, pozwany podat, ze 26 marca 2013 r. z

inicjatywy powoda zostat z nim rozwigzany stosunek pracy w zwigzku z przejsciem



na emeryture. Nastepnie powdd wystgpit 0 ponowne zatrudnienie na dotychczas
zajmowanym stanowisku, na co rektor wyrazit zgode. Pozwany zaznaczyt, ze
zawierajgc umowe o prace z innymi pracownikami Wydziatu I., kierowat sie tymi
samymi, obiektywnymi kryteriami, jak w przypadku powoda. Potrzeby zatrudnienia
powoda oraz innych o0s6éb réznity sie w istotny sposob. Sytuacja innych
pracownikow naukowych zatrudnionych przez pozwanego jest inna od sytuacji
powoda, bowiem pracownicy ci reprezentujg inne niz powdd dziedziny naukowe, a
to kryterium dotyczgce posiadanych kwalifikacji (specjalnosci) miato istotny wptyw
na zréznicowanie warunkéw zatrudnienia u pozwanego. Osoby, do ktérych
poréwnuje sie powdd, zostaly zatrudnione w dziedzinach naukowych informatyki
i inzynierii biomedycznej. Uczelni trudno jest pozyska¢ specjalistow z tej dziedziny
i dlatego tez okres trwania zawartych z nimi umow zabezpieczat minimum kadrowe
dla piecioletniego cyklu ksztatcenia studentéw na kierunkach zwigzanych z tymi
dziedzinami. Powdd natomiast jest specjalista z dziedziny [...], ktora jest
reprezentowana przez pracownikdw naukowych w liczbie przekraczajgcej
konieczne minimum kadrowe. Powod nigdy nie byt zaliczony do minimum
kadrowego na kierunku [...] i taka mozliwos¢ nie istniata na pozwanym
Uniwersytecie.  Zréznicowanie  wysokos$ci  wynagrodzenia  zasadniczego
poszczegoblnych pracownikdw wynikato przede wszystkim z terminu uzyskania
przez pracownika stopnia naukowego i awansu stanowiskowego, jak réwniez
petnionych u pozwanego funkcji.

Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z 12 pazdziernika 2015 r., oddalit powddztwo
i orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod M.S. byt zatrudniony w pozwanym
Uniwersytecie [...] w [...] w okresie od 1 grudnia 1970 r. do 26 marca 2013 r.,
ostatnio na stanowisku profesora nadzwyczajnego. Stosunek pracy zostat
rozwigzany w drodze porozumienia stron, na podstawie art. 123 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z
2012 r., poz. 572 ze zm.).

Pracownicy naukowi, ktorzy osiggneli wiek emerytalny, sg nadal zatrudniani
na Uniwersytecie [...] w zaleznosci od potrzeb poszczegdinych jednostek

organizacyjnych. Sg one okre$lane przez przepisy dotyczgce gtdéwnie warunkdéw



prowadzenia kierunku studiow, uprawnien do nadawania stopni naukowych doktora
i doktora habilitowanego. Istotnym elementem jest rowniez udziat pracownikow
naukowych juz po zmianie ich statusu, tzn. po osiggnieciu wieku emerytalnego,
w projektach badawczych, w tym unijnych. Znaczenie majg takze mozliwosci
finansowe uczelni. Po rozwigzaniu stosunku pracy z dang osobg, z reguty na
wniosek samego zainteresowanego, ponowne zatrudnienie nastepuje na czas
okreslony. Wniosek w tej sprawie kieruje do rektora dziekan Wydziatu; zgodnie ze
statutem uczelni musi on by¢ zaopiniowany przez Rade Wydziatu. We wniosku
dziekan zazwyczaj okresla czas trwania kolejnego stosunku pracy. Wniosek okresla
takze stanowisko, ktére ma by¢ powierzone, oraz wymiar etatu. Rada Wydziatu ma
tylko gtos doradczy. Decyzje o zatrudnieniu podejmuje rektor, ktéry nie jest
zwigzany wnioskiem dziekana, jednak nie moze tez zatrudni¢ nikogo z wiasnej
inicjatywy. Zdarzaty sie przypadki, ze rektor nie uwzgledniat wniosku o ponowne
zatrudnienie emerytowanego pracownika naukowego, badz tez uwzgledniat go, ale
na innych warunkach. W latach 2012-2013 sytuacja finansowa pozwanej uczelni
ulegta pogorszeniu. Od tego czasu wnioski o zatrudnienie emerytow poddawane sg
bardziej szczegotowej niz poprzednio analizie, decydujgcej o okresie trwania
stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze 12 lutego 2013 r. powdd zwrdcit sie do rektora
Uniwersytetu [...Jego o0 nawigzanie stosunku pracy na podstawie umowy o prace od
27 marca 2013 r. (lub od 27 czerwca 2013 r.) na czas okreslony do 30 wrzesnia
2018 r. Rada Wydziatu |. podjeta 26 lutego 2013 r. uchwate w sprawie zatrudnienia
powoda na petnym etacie profesora, na czas okreslony od 27 marca 2013 r. do 26
marca 2018 r., w Zaktadzie [...]. W pismie z 8 maja 2013 r. dyrektor Instytutu [...] dr
hab. T.G. zgtosit rektorowi, za posrednictwem dziekana Wydziatu |., zastrzezenia
co do dziatalnosci naukowej i dydaktycznej powoda i zaproponowat zatrudnienie
powoda na okres jednego roku, od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2014 r. Opinie te
dyrektor T.G. sporzadzit na prosbe rektora. Wzigt przy tym pod uwage dorobek
powoda z lat 2011-2012. W jego ocenie powdd ,wygaszat swojg dziatalno$¢
naukowg”. Swojg opinie opart na stanowisku kierownika zaktadu prof. W.B., a takze
na sprawozdaniach dotyczacych lat 2011 i 2012. W 2011 r. powdod miat trzy

publikacje, a w latach 2012 i 2013 — zadnej. Ostatnim projektem, w ktérym powdd



brat udziat, byt projekt jego doktoranta w 2010 r. To byt ostatni przypadek opieki
powoda nad doktorantem. Po tym roku powdd nie miat zadnych doktorantow ani
dyplomantéw. W Zakfadzie [...] nie prowadzi sie tego typu eksperymentow, na ktore
powotywat sie powdd w swoim wniosku o zatrudnienie. Dziekan Wydziatu dr hab.
prof. D.S. przychylita sie do wniosku dyrektora Instytutu. Rektor powzigt tez
informacje, ze powdd jest dodatkowo zatrudniony w innej, prywatnej uczelni, na
rzecz ktérej prowadzit prezentacje w ramach Festiwalu [...] w 2011 r. Byla to
prywatna szkota wyzsza o podobnym profilu jak Wydziat I., ktorej powdd jest tez
wspotwiascicielem. Tam prowadzit swojg dziatalnos¢ dydaktyczng, propagowat te
szkotfe. Rektor o ponownym zatrudnieniu powoda rozmawiat z dziekanem Wydziatu
prof. D.S. pytajac, czy powdd jest niezbedny do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
na Wydziale i jakie sg jego osiggniecia naukowe. Powdd nigdy nie reprezentowat
dyscypliny naukowej [...].

Po tych ustaleniach rektor zawart z powodem 7 sierpnia 2013 r. umowe
0 prace na czas okreslony od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r., w petnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Zakfadzie [...]
na Wydziale |.. Wynagrodzenie powoda zostato ustalone na kwote 4.650 z
miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalit, ze 0so6b, ktdére po przejsciu na emeryture skorzystaty
z ponownego zatrudnienia na Wydziale 1., byto wiele. W latach 2009-2011 z
ponownie zatrudnianymi pracownikami zawierano umowy na kilkuletnie okresy, na
0ogot trzy-czteroletnie. W latach 2012-3013 pozwany zawart m.in. nastepujgce
umowy o prace z emerytowanymi pracownikami Wydziatu 1.:

(-) z prof. dr. hab. inz. Z. W. na czas okreslony od 31 marca 2012 r. do 30
wrzesdnia 2017 r., na stanowisku profesora nadzwyczajnego, z wynagrodzeniem
zasadniczym od 1 kwietnia 2014 r. w wysokosci 6.685 ztotych;

(-) z dr. hab. prof. J. K. na czas okreslony od 1 pazdziernika 2012 r. do 31
maja 2015 r., na stanowisku profesora nadzwyczajnego, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokosci 3.865 ztotych;

(-) z dr. hab. prof. J. |. na czas okreslony od 1 pazdziernika 2012 r. do 30
wrzes$nia 2016 r., na stanowisku profesora nadzwyczajnego, z wynagrodzeniem

zasadniczym w wysokosci 3.885 ztotych;



(-) z dr. hab. prof. J. L. na czas okreslony od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja
2016 r., na stanowisku profesora nadzwyczajnego, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokosci 5.035 ztotych;

(-) z prof. dr. hab. L. P. na czas okreslony od 1 pazdziernika 2013 r. do 30
wrzesnia 2017 r., na stanowisku profesora nadzwyczajnego, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokosci 4.650 ztotych;

(-) z dr. hab. K. S. na czas okreslony od 1 pazdziernika 2013 r. do 30
wrzesnia 2018 r., na stanowisku adiunkta, z wynagrodzeniem zasadniczym w
wysokosci 3.860 ztotych;

(-) z prof. dr. hab. inz. A. W. na czas okreslony od 1 pazdziernika 2013 r. do
31 lipca 2015 r., na stanowisku profesora nadzwyczajnego, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokosci 5.670 ztotych;

(-) z prof. dr. hab. J.D. na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do 30
wrzesnia 2018 r., na stanowisku profesora nadzwyczajnego, z wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokosci 5.065 ztotych.

Wydziatowi zalezato na tym, aby prof. J. D. zostat zatrudniony na dtuzszy
okres, gdyz ze wzgledu na jego range naukowg miat on dla Wydziatu kluczowe
znaczenie, zapewniat bowiem doptyw punktéw, ktére stuzg do kategoryzacji. Poza
tym pozyskat w tym okresie grant aparaturowy o wartosci 850 tysiecy ztotych. Za
2014 r. publikacje prof. D. przyniosty 360 punktow. Ma renome naukowca o zasiegu
miedzynarodowym. Prof. D. jest rowniez bardzo czesto cytowany.

Prof. J. L. uczestniczyt w bardzo duzych projektach, z ktérych jeden, projekt
roboczy ,[...]", opiewat na kwote 66 milionow ztotych. Prof. L. byt osobg wazng dla
kontynuacji tego projektu. Organizowat przeniesienie catego Instytutu do tego
Centrum. Musiato by¢ to przeprowadzone w terminie, bo w przeciwnym razie
uczelnia musiataby zwroci¢ catg kwote grantu. Sprawowat tez nadzér budowlany.
Brat réwniez udziat w projekcie ,Centrum [...]” o wartosci 36 milionéw ztotych.
Projekt ten trwat do konca 2015 r.

Przerwa w zatrudnieniu prof. L. P. trwata okoto 10 miesiecy. Zostat
zatrudniony ponownie po wygraniu konkursu otwartego na stanowisko profesora
nadzwyczajnego. Ponadto jest on chemikiem i z tej przyczyny jest potrzebny w

Instytucie, gdyz chemikow jest mato.



Dr hab. K. S. wygrat konkurs na adiunkta. Rektor nie zagwarantowat mu
jednak zatrudnienia na czas nieokreslony, lecz do 70. roku zycia. Publikuje
monoautorsko w najwyzej punktowanym czasopismie, jakim sg ,[...]". Jest jedynym
przedstawicielem uczelni w Unii [...] do zespotu prowadzgcego obliczenia
matematyczne. Dziata w obszarze teoretycznym, waskim. Mato jest osob tym sie
zajmujgcych, stgd w jego przypadku indeks Hirscha jest nizszy.

Prof. ZW. zostat zatrudniony w Instytucie [...], jest jedng ze sztandarowych
0sOb, ktéra zapewnia istnienie kierunku studiéw z zakresu informatyki. W latach
2003-2004 miata miejsce regulacja ptac i prof. Z.W. otrzymat znaczgcg podwyzke
wynagrodzenia, byt wowczas dziekanem Wydziatu. W tym czasie rektor przyznawat
wynagrodzenia zasadnicze dziekanom wydziatlu, a w przypadku pozostatych
pracownikow tylko akceptowat propozycje, ktére sptywaty z jednostek
organizacyjnych. Wszystkie wydziaty sg kategoryzowane przez Ministerstwo Nauki i
budzety podwyzek sg okreslane na podstawie kadry i kategorii wydziatu. Im wyzsza
kategoria, tym wieksze pienigdze. To, ze prof. Z. W. byt dziekanem, sprawito, ze
otrzymywat do wynagrodzenia zasadniczego dodatki funkcyjne. Mogt miec
zwiekszone wynagrodzenie zasadnicze. Miato to wptyw na ustalenie jego
wynagrodzenia w 2014 r. W zwigzku z zajmowanymi stanowiskami i petnionymi
funkcjami mogta wystepowac réznica miedzy wynagrodzeniem powoda i prof. Z. W..
Wptyw na wysokos¢ jego wynagrodzenia mogto mieC rowniez przypisanie go do
dyscypliny naukowej informatyki, poniewaz jezeli uczelni bardzo zalezy na jakims
pracowniku naukowym, moze dokonywaé negocjacji wysokosci wynagrodzenia. W
pazdzierniku 2008 r. réznica wynagrodzen powoda i prof. Z. W. wynosita okoto
1.600 zt. Zajmowali oni wtedy rézne stanowiska. Powdd byt adiunktem, a prof. Z. W.
profesorem nadzwyczajnym. Aktualnie prof. Z. W. jest profesorem zwyczajnym, a
powdd nadzwyczajnym, a zatem powdd ma nizsze stanowisko. Obecnie urzedujgcy
rektor przyjat zasade, ze wynagrodzenia zasadnicze najbardziej podwyzsza sie
osobom, ktére uzyskaty stopien doktora habilitowanego Ilub tytut profesora.
Zajmowane stanowisko ma drugorzedne znaczenie. Od 2013 r. w taryfikatorze
wystepujg tylko minima i to one sg podwyzszane. W Instytucie Informatyki zostat
ogtoszony konkurs na profesora zwyczajnego w latach 2012-2013. W konkursie

wybrany zostat prof. Z. W. Powdd do tego konkursu nie przystgpit.



Pracownicy uczelni sg oceniani co cztery lata. Ostatnia ocena powoda
dotyczyta okresu 2009-2012 i byta pozytywna. Kazdy Wydziat musi zabiegac o tzw.
kategoryzacje, gdyz od tego zalezy poziom dofinansowania. Do kategoryzaciji liczg
sie publikacje w czasopismach naukowych z tzw. listy filadelfijskiej, ilo§¢ funduszy
sprowadzonych przez granty-projekty, prowadzenie projektdw zagranicznych,
rozwoj naukowy — zdobywanie doktoratéw i habilitacji. Stagd wymagania stawiane
pracownikom naukowym sg coraz wyzsze. Powod ostatnio nie miat doktorantéw,
nie prowadzit badan w ramach grantdw ani nie miat publikacji najwyzej
punktowanych. Indeks Hirscha jest niepeinym wskaznikiem dorobku naukowego.
Powdd miat indeks 8. Jezeli fizyk ma indeks Hirscha na poziomie 8, to znaczy, ze
jest to dobry doktor przed habilitacjg. Na Wydziale jest to poziom przecietny; indeks
20 to bardzo dobry wskaznik. W okresie ostatniego roku zatrudnienia przed
emeryturg powod prowadzit dziatalno$¢ dydaktyczng, ktora polegata na odbywaniu
zajec, nie podjat natomiast zadnych dziatan w celu uzyskania opieki naukowej nad
doktorantem, dyplomantem, studentem | lub Il stopnia.

Stan faktyczny byt co do zasady niesporny miedzy stronami. Istotg sporu
byto to, czy pozwany — zawierajgc z powodem umowe O prace na okres 13
miesiecy — naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, skoro z innymi
pracownikami naukowymi znajdujgcymi sie podobnej sytuacji, w jakiej znajdowat
sie powod (po przejsciu na emeryture), zawierat umowy o prace na okres od 3 do 5
lat.

Oceniajgc zasadnos¢ roszczen powoda, Sad pierwszej instancji zauwazyt,
ze pierwszym z roszczen powoda byto ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy
nim a Uniwersytetem [...] w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2018
r. za wynagrodzeniem w wysokosci 6.650 zt miesiecznie. Sgd Rejonowy stwierdzit,
ze sposob sformutowania przez powoda tego zgdania nie znajduje oparcia w
przepisach prawa. Powddztwo o ustalenie moze byé wytoczone, gdy co do istnienia
prawa lub stosunku prawnego ma miejsce niepewno$¢ — tymczasem sytuacja
powoda byla jednoznaczna: od 1 pazdziernika 2014 r. miedzy powodem i
pozwanym nie istniat stosunek pracy, poniewaz umowa o prace zawarta na 13
miesiecy wygasta 30 wrzesnia 2014 r. Sad pracy nie jest uprawniony do ustalania

czy ksztattowania stosunku pracy, ktory moze powsta¢c w przysziosci. Interes



prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest to obiektywna (rzeczywiscie istniejgca), a
nie tylko hipotetyczna (w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna
uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujgca wowczas, gdy powstata
sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszeniem okreslonej sfery
prawnej podmiotu prawa. Wedtug Sgdu pierwszej instancji, powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku pracy, wobec braku wykazania przez powoda interesu prawnego,
nalezato oddali¢ na podstawie art. 189 k.p.c. a contrario. W zwigzku z tym
bezzasadne okazaly sie réwniez zgdania powoda zasgdzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, skoro nie doszto do ustalenia
istnienia stosunku pracy miedzy nim a pozwanym w okresie, za ktéry powod zgdat
zasgdzenia na jego rzecz niewyptaconego wynagrodzenia.

Dalej Sad Rejonowy argumentowat, Zze rozpatrujgc Zzgdania powoda
dotyczgce odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu (art. 18% k.p.) nalezato przeanalizowac, czy traktowanie powoda przez
pozwanego nosito znamiona dyskryminacji w zatrudnieniu, bowiem zasadnosc¢
swoich roszczen powdd opierat na zarzucie naruszenia przez pozwanego art. 1832
K.p.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przepisy rozdziatu lla Kodeksu pracy nie
zawierajg normy, z ktérej miatoby wynikaé, ze wszyscy pracownicy danego
pracodawcy majg by¢ réwno traktowani. Przepisy te okreslajg natomiast kryteria
(przyczyny), ktére nie mogag uzasadniaC¢ rdznicowania sytuacji zatrudnionych.
Oznacza to, ze za dyskryminowanego mozna uznac tylko takiego pracownika, ktéry
wykonujgc prace jednakowg Iub jednakowej warto$ci, ma wynagrodzenie
uksztattowane na nizszym poziomie niz inny pracownik, jezeli ta réznica wynika z
jednej lub kilku przyczyn, o ktérych mowa w art. 18°* § 1 k.p. Niekorzystne
uksztaltowanie wynagrodzenia za prace jest naruszeniem zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem rdznicowania sytuaciji
pracownikéw z jednej lub kilku przyczyn wskazanych w art. 18°* § 1 k.p., co musi
byé uwzglednione w wykfadni art. 18°° § 1 k.p. W sporach, w ktérych pracownik
wywodzi swoje roszczenia z naruszenia wobec niego zakazu dyskryminaciji,
powinien przedstawi¢ przed sadem fakty, z ktéorych mozna wyprowadzié¢

domniemanie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, a wowczas na
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pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy rdéznicowaniu sytuacji pracownikow
kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 maja
2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; z 9 czerwca 2006 r., Ill PK 30/06, OSNP 2007
nr 11-12, poz. 160 oraz z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 98). Oznacza to, ze na powodzie wywodzgcym swoje roszczenia z przepisow
zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig
nie tylko, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innej osoby (innych osob), lecz
takze, ze to zréznicowanie jest spowodowane przyczyng zakazang przez prawo
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr
7-8, poz. 73). Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okolicznosci, pozwany
musi wykazac, ze rdznicujgc sytuacje zarobkowg powoda w stosunku do innych
pracownikow, kierowat sie racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami owej
dyferencjacji (art. 18*° § 1 in fine k.p.).

Analizujgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad pierwszej
instancji uznat, ze powdd nie ma racji twierdzac, iz pozwany dopuscit sie wzgledem
niego dyskryminacji w zatrudnieniu dotyczgcej dlugosci nawigzania z nim stosunku
pracy, poniewaz miat obowigzek zawrze¢ z nim umowe O prace na okres
wskazywany przez Rade Wydziatu, tj. na okres 5 lat, a nie jak to miato miejsce w
przypadku powoda na okres 13 miesiecy. Jak wynika z § 148 ust. 2 Statutu
pozwanej uczelni, umowe 0 prace z nauczycielem akademickim zawiera rektor na
wniosek dziekana zaopiniowany przez Rade Wydziatu. Opinia wydana przez Rade
Wydziatu nie jest jednak dla rektora i dziekana wigzgca, gdyz organy te majg prawo
do wiasnej oceny i podjecia decyzji odmiennej od stanowiska organu kolegialnego.
Opinia Rady Wydziatu byta wiec tylko jedng z technik doboru kandydata na
stanowisko i stanowita jeden z elementéw procedury obsadzania stanowiska, a
ostateczna decyzja co do zatrudnienia nalezata do pracodawcy — osoby lub organu
dziatajgcych w jego imieniu, w tym wypadku do rektora.

Zdaniem Sadu Rejonowego, argumentacja pozwanego, ze to przede
wszystkim wzgledy finansowe przesgdzity o tym, jakiego rodzaju umowa moze
zostaC zawarta z powodem, byta przekonywajgca. Pozwany zawart z powodem

umowe o prace na okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. na
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stanowisku profesora nadzwyczajnego. Powdd jest specjalistg z dyscypliny [...],
ktérej przedstawiciele sg zatrudnieni u pozwanego w liczbie 2znaczgco
przekraczajgcej konieczne minimum kadrowe, jakie musi spetniaC wydziat, aby
prowadzi¢ studia na kierunku [...] (studia pierwszego stopnia — 15 pracownikow,
studia drugiego stopnia — 12 pracownikéw). Na kierunku inzynieria [...]a, do ktérego
nawigzywat powod, zatrudnionych jest natomiast trzech pracownikéw, co stanowi,
zgodnie z wytycznymi wiasciwego ministra, minimum kadrowe. Podobnie sytuacja
wyglada na kierunku [...]. W tych okoliczno$ciach logiczna jest argumentacja
pozwanego, ktoéry twierdzi, ze zatrudnienie powoda nie byto koniecznoscig, bowiem
w Zaktadzie [...] zatrudnionych byto wielu samodzielnych pracownikow naukowych,
powyzej minimum kadrowego okreslonego przez ministra. Uzasadniato to
nawigzanie z powodem stosunku pracy na okres jednego roku akademickiego,
zwazywszy ze liczba studentow na kierunku [...] ciggle spadata, a w zwigzku z tym
zmniejszaty sie srodki finansowe pozwanego na utrzymanie tego kierunku. Réwniez
przekonujgce sg twierdzenia pozwanego, ze pracownicy prowadzgcy kierunek [...]
zatrudniani byli na dtuzszy okres ze wzgledu na to, ze byli zaliczani do kadry
naukowej, ktdra stanowita minimum konieczne dla prowadzenia danego kierunku
studiéw, zatem od tego, czy w danej katedrze bedzie zatrudniona wystarczajgca
liczba pracownikow, zalezato utworzenie bgdz kontynuacja nauki na danym
kierunku.

Poczatkowo powdd powotywat sie wytgcznie na fakt nieréownego traktowania,
lecz podczas przestuchania zeznat, ze przyczyng jego dyskryminacji byty powody
polityczne, mianowicie umieszczenie osoby o tozsamych personaliach jak powdd
na tzw. liscie Wildsteina. Powodowato to, ze wszyscy byli przekonani, ze wpis ten
dotyczy wiasnie powoda. Ta sytuacja byla niekomfortowa dla powoda, totez
wystosowat on pismo do Instytutu Pamieci Narodowej, ktéry w odpowiedzi wyjasnit,
ze wpis dotyczy innej osoby, i nadat powodowi status pokrzywdzonego. Pismo IPN
zostato wigczone do akt osobowych powoda. W ocenie Sgdu Rejonowego, opisana
okolicznos¢ nie stanowita przyczyny réznicowania sytuacji powoda wzgledem
innych pracownikdw pozwanego. Ponadto, miata ona miejsce w 2005 r., a do
zawarcia z powodem umowy o prace doszto w potowie 2013 r. W ocenie Sadu,

gdyby ta okoliczno$¢ stanowita jakgs$ przeszkode w zatrudnieniu powoda, pozwany
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datby temu wyraz juz znacznie wczesniej, a nie dopiero na etapie ponownego
zatrudniania powoda po jego przejsciu na emeryture. O tym, ze pozwany nie byt
negatywnie nastawiony do powoda z racji politycznych uprzedzen, swiadczy
réwniez wystawienie powodowi w 2013 r. pozytywnej oceny jego pracy za okres
2009-2012.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd nie uprawdopodobnit, iz zawarcie z nim
umowy o prace na okres 13 miesiecy nosito cechy dyskryminacji w zatrudnieniu.
Trudna sytuacja finansowa pozwanego, liczba pracownikow zatrudnionych
w zakfadzie, w ktorym zostat zatrudniony réwniez powdd, sprawity, ze pozwany
podijat takg wlasnie decyzje. Ponadto strony mogty przedtuzy¢ czas trwania umowy,
jak réwniez zawrze¢ nowg umowe na dalszy okres, lecz — jak wynika z twierdzen
pozwanego — powdd nie wyrazat takiej woli po uptywie czasu, na jaki umowa
zostata zawarta. Wczesniej wystgpit natomiast z powodztwem do sgdu pracy.

Analizujgc kwestie wysokosci wynagrodzenia powoda w stosunku do innych
pracownikow naukowych, do ktoérych powdd sie porownywat, twierdzac, ze jest w
tym zakresie dyskryminowany, Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage argument
pozwanego, przemawiajgcy za zasadnoscig takiego postepowania, a mianowicie,
ze specjalisci z dziedziny [...] sg poszukiwani na rynku pracy, wobec czego mogta
im zostaé ztozona oferta konkurencyjna finansowo w stosunku do warunkéw
zatrudnienia u pozwanego. To wuzasadniato zaoferowanie im wyzszego
wynagrodzenia. Ponadto prof. Z. W., do ktérego sytuacji powdéd w toku procesu
odwotywat sie najczesciej, reprezentuje inng dziedzine naukowg. Poza tym jest on
profesorem zwyczajnym, co stanowi stopien wyzszy niz stopien profesora
nadzwyczajnego, ktory posiada powod. Podwyzka wynagrodzen, ktéra zostata
wprowadzona na mocy porozumienia zawartego 5 czerwca 2013 r. miedzy
rektorem Uniwersytetu [...]Jego a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pozwanego,
uprawniata do jej otrzymania tych pracownikow, ktérzy na dzieh zawarcia
porozumienia byli zatrudnieni u pozwanego, wobec czego powdd jako zatrudniony
do 26 marca 2013 r. i od 1 wrzesnia 2013 r. podwyzki tej nie otrzymat. Powdd nie
zostat wiec w tym zakresie nierbwno potraktowany, bowiem na dziehn wejscia w
zycie porozumienia nie byt pracownikiem pozwanego i uprawnienie do podwyzki

wynagrodzenia mu nie przystugiwato.
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Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze
pozwany dopuscit sie wzgledem powoda dyskryminacji w zatrudnieniu. W zwigzku
z tym powodztwo w zakresie zgdania zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania
za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu zostato oddalone.

Odnoszgc sie do ostatniego z zgdan powoda, tj. zobowigzania pozwanego
do zlozenia oswiadczenia woli o nawigzaniu stosunku pracy z powodem na okres
47 miesiecy od 1 pazdziernika 2015 r. za wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci 6.650 zt, Sad Rejonowy zwazyt, Zze prawu pracy nie jest znana
konstrukcja roszczen o nakazanie pracodawcy zatrudniania pracownika i
ksztattowania wysokosci jego wynagrodzenia w sposob hipotetyczny. Podstawowg
zasadg prawa pracy jest to, ze nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkéw
pracy i pfacy, bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymaga zgodnego
oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika (art. 11 k.p.). Z reguty nikt nie ma
roszczenia o zatrudnienie na konkretnym stanowisku pracy, a osoba juz
zatrudniona nie moze skutecznie zgda¢ nowego, korzystniejszego uksztattowania
treSci stosunku pracy, w tym zajecia wyzszego stanowiska, jezeli pracodawca nie
godzi sie na takg zmiane. Odmienna sytuacja moze mie¢ miejsce jedynie wtedy,
gdy roszczenie 0 nawigzanie stosunku pracy na konkretnym stanowisku wynika z
przepisow prawa lub zobowigzania przyjetego przez pracodawce. Brak
materialnoprawnej podstawy zgdania przez powoda nakazania pozwanemu
zatrudnienia go oznacza, ze roszczenie takie jest nieuzasadnione. W tym stanie
rzeczy Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w
catosci oraz zarzucajgc:

1) naruszenie art. 227 Kk.p.c. przez oddalenie wnioskéw powoda o
przestuchanie swiadkoéw L. T. i M. P., mimo ze zostali oni powotani na okolicznosc¢
ustalenia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

2) naruszenie art. 189 k.p.c. przez uznanie, ze powdd nie wykazat interesu
prawnego w ustaleniu istnienia stosunku pracy, a powddztwo nalezato na
podstawie art. 189 k.p.c. a contrario oddali¢, podczas gdy powod wykazat interes
prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do

30 pazdziernika 2018 r. o treSci wskazanej w toku procesu, a ponadto przez
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uznanie, ze w sprawie powdd domagat sie uksztattowania stosunku pracy, ktoéry
moze powsta¢ w przysztosci, podczas gdy powod, wytaczajgc powddztwo, domagat
sie ustalenia dalszego trwania istniejgcego stosunku pracy;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego, aco za tym idzie wydanie Dbtednego rozstrzygniecia,
nieodpowiadajgcego zebranemu w sprawie materiatowi dowodowemu, w
szczegolnosci przez:

(-) uznanie, ze powdd nie byt dyskryminowany ze wzgledu na niedozwolone
przestanki roznicowania sytuacji pracownikéw, podczas gdy pozwany dopuscit sie
dyskryminacji powoda ze wzgledu na jego domniemane poglady polityczne oraz
zgodne z prawem zatrudnienie na innej uczelni, ktére wynikato z przekonan
osobistych powoda co do stusznej polityki funkcjonowania uczelni niepublicznych;

(-) uznanie, ze powdd nie byt dyskryminowany w zakresie wynagrodzenia,
podczas gdy nalezyte porownanie wartosci pracy powoda i prof. Z. W. prowadzi do
uznania, ze pozwany dopuscit sie takiej dyskryminacji;

(-) uznanie, ze powdd nie byt dyskryminowany w zakresie dtugosci trwania
zatrudnienia, podczas gdy powdd zostat zatrudniony na znaczgco krotszy okres niz
inni pracownicy w poréwnywalnej sytuacji z przyczyn stanowigcych niedozwolone
przestanki réznicowania sytuacji pracownikéw;

(-) uznanie, ze usprawiedliwiong przyczyng zatrudnienia powoda na krétszy
okres byta sytuacja materialna pozwanego, podczas gdy wniosek taki stoi
W sprzecznos$ci z pozostatg czescig materiatu dowodowego;

(-) uznanie, ze powdd nie wnosit o zatrudnienie go przez pozwanego po
1 pazdziernika 2014 r., podczas gdy powdd zgtaszat taki wniosek oraz wytoczyt
przedmiotowe powddztwo przed ustaniem zatrudnienia;

(-) uznanie, ze postanowienia umowy o prace zawartej przez powoda
z pozwanym 7 sierpnia 2013 r. nie naruszajg zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, podczas gdy postanowienia tej umowy w zakresie okresu trwania
oraz wysokosci wynagrodzenia zaréwno naruszaty zasade rownego traktowania w

zatrudnieniu, jak i miaty charakter dyskryminujacy;
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4) naruszenie art. 18 § 3 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze
przepis ten nie stanowi podstawy uksztattowania stosunku pracy powoda na
przysztos¢ w zakresie dtugosci trwania umowy, jak i naleznego wynagrodzenia,
podczas gdy wiasnie przedmiotowa norma stanowi podstawe prawng roszczen
powoda w tym zakresie;

5) naruszenie art. 112 k.p. w zwigzku z art. 11° k.p. i art. 18% § 1 k.p. przez
btedng wyktadnie, utozsamiajgcg zasade réwnego traktowania (art. 11% k.p.) z
zasada niedyskryminowania, okreslong w art. 11° k.p. i w art. 18% § 1 k.p.;

6) naruszenie art. 18°° § 1 i 3 k.p. przez jego niezastosowanie i brak uznania,
ze praca powoda i prof. Z. W. sg pracami o jednakowej wartosci;

7) naruszenie art. 64 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy stanowit
on podstawe prawng roszczenia powoda o zobowigzanie pozwanego do ztozenia
oswiadczenia woli o nawigzaniu stosunku pracy z powodem.

Powdd wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz o uwzglednienie w
catosci jego roszczen zgodnie z zgdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji powoda oraz
0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z 18 lutego 2016 r., oddalit apelacje powoda
oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad drugiej instancji uznat za nietrafne zarzuty apelacji dotyczgce dokonane;j
przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i przedstawiony przez Sad
pierwszej instancji tok rozumowania pozwolity Sgdowi drugiej instancji na przyjecie,
ze Sad Rejonowy w sposoéb prawidtowy ocenit tres¢ dowodoéw przeprowadzonych w
sprawie, w tym dowodow z zeznan swiadkow, przestuchania powoda jako strony i

dokumentow.
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Majgc na uwadze tres¢ art. 227 k.p.c., Sgd Rejonowy dat w nalezyty sposob
wyraz przyczynom oddalenia wnioskow dowodowych obejmujgcych zeznania
Swiadkow L. T. i M. P. L. T. miat zeznawa¢ co do mozliwosci zaliczenia powoda
do minimum kadrowego na innej, niepublicznej uczelni o innych uprawnieniach,
m.in. w zakresie nadawania stopni naukowych, co nie miatoby wartosci dowodowej
w rozpoznawanej sprawie. Z kolei M. P. miat posiadaé wiedze co do
rozpowszechniania informacji o umieszczeniu nazwiska powoda na tzw. liscie
Wildsteina. Osoba ta jednak nie byta pracownikiem pozwanego, a zatem nie miata
dostepu do miarodajnej wiedzy o relacjach miedzy pracownikami naukowymi
pozwanego.

Sad Okregowy podzielit ocene zeznan powoda dokonang na tle pozostatego
materiatu dowodowego, zgodnie z ktorg brak podstaw do przyjecia, ze powdd byt
nierowno traktowany w zatrudnieniu z powoddw politycznych. Powdd ztozyt
pozwanemu zaswiadczenie z IPN o zaliczeniu go do osob pokrzywdzonych.
Zostato ono ztozone do akt osobowych powoda. Brak tez w materiale dowodowym
okolicznosci $wiadczacych o tym, aby wiadze uczelni traktowaty powoda w inny
sposbéb niz pozostatych cztonkéw kadry naukowo-dydaktycznej ze wzgledu na
nieuprawnione kryteria, takie jak poglady powoda, wielko$¢ rodziny czy wiek. W
odniesieniu do sytuacji pozwanego Uniwersytetu, w ktérym z uptywem czasu
maleje liczba studentow, Sad Rejonowy prawidtowo uznat, ze jest to okolicznos¢
bezposrednio przektadajgca sie na konieczno$¢ analizy kosztow dziatalnosci i
utrzymywania okreslonych kierunkéw studiow. Dlatego prawidtowy jest wniosek
Sadu Rejonowego, ze w zakresie zatrudniania osOb majgcych uprawnienia
emerytalne brano pod uwage przede wszystkim potrzebe uczelni i korzysci z
zatrudnienia danej osoby oraz dyrektywe utrzymania okreslonych kierunkéw
studiow, w przypadku Wydziatu zatrudniajgcego powoda — utrzymanie minimum
kadrowego na kierunkach [...].

Sad Okregowy skorygowat stanowisko Sgdu Rejonowego dotyczgce braku
inicjatywy powoda co do jego dalszego zatrudnienia w 2014 r. O ile w aktach
osobowych powoda brak formalnego wniosku o przediuzenie zatrudnienia, o tyle
przez wytoczenie procesu w rozpoznawanej sprawie i sktadane w jej toku

oswiadczenia powod dat wyraz swej woli kontynuowania zatrudnienia. Nie miato to
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jednak doniostego znaczenia dla oceny prawnej roszczen powoda wywodzonych z
art. 189 k.p.c. i art. 64 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Zdaniem Sgdu drugiej instancji,
brak jest bowiem w rozpoznawanej sprawie przestanek do stwierdzenia, ze zgdanie
ustalenia lub uksztattowania na przysztos¢ umowy miedzy stronami miatoby miec
uzasadnienie w normie art. 189 k.p.c. Przepis ten moze stanowi¢ podstawe do
deklaratoryjnego ustalenia istnienia stosunku prawnego, jezeli rzeczywiscie on
istnieje. Nie ma natomiast prawnej mozliwosci uznania, ze art. 189 k.p.c. uprawnia
sad do ingerowania w stosunki miedzy stronami w taki sposéb, aby kreowacC na
przysztos¢ umowe miedzy stronami, podczas gdy brak jest obustronnej zgodnej
woli jej zawarcia. Nieistnienie stosunku prawnego nie moze by¢ ponadto sanowane
przez norme art. 18 § 3 k.p., brak bowiem ustawowego upowaznienia dla tak
daleko idgcej ingerencji przez sagd w prawa i obowigzki prywatnoprawne stron.
Réwniez wyktadnia art. 64 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie daje podstaw do
zastepczego (w miejsce oswiadczenia woli pracodawcy) wykreowania istnienia
stosunku prawnego na przysztosc.

Niezasadne, w ocenie Sgdu Okregowego, okazaly sie rowniez zarzuty
apelacji powoda odnoszgce sie do btednej oceny prawnej sprawy z punktu
widzenia naruszenia zakazu dyskryminacji. Pozwana uczelnia nie ztamata zakazu
dyskryminacji wynikajacego z przepiséw prawa pracy (art. 18°* § 1 i art. 18%° § 1
k.p.). Mniej korzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem
zréznicowania sytuacji pracownikow z jednej lub kilku niedozwolonych przyczyn
(tak wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-
20, poz. 256; z 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, LEX nr 5281155). Zakaz
réznicowania wynagrodzen dotyczy rozbieznosci miedzy wynagrodzeniami
pracownikbw za prace jednakowg lub o jednakowej wartosci z przyczyn
uznawanych za zakazane, dyskryminujgce. Nie daje to jednak podstaw do
twierdzenia, ze wszyscy pracownicy danego pracodawcy (majgcy np.
poréwnywalny staz, stopnie lub tytuty naukowe) majg by¢ jednakowo wynagradzani.
Kodeks pracy formutuje niedozwolone kryteria réznicowania pracownikow, ktérymi
nie mozna postugiwa¢ sie w ocenie ich sytuacji. W razie zgtoszenia roszczen

wyprowadzanych z zarzutu dyskryminacji, pracownik powinien przedstawié
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okolicznosci wskazujgce na zastosowanie niedozwolonej przyczyny roéznicowania
sytuacji zatrudnionych oraz okolicznosci dowodzgce nieréwnego traktowania z tej
przyczyny. Wtedy na pracodawce przeniesiony zostaje ciezar wykazania
rzeczywistych przestanek zréznicowania, w szczegolnosci obiektywnych powoddw,
ktére uzasadniaty odmienne traktowanie (art. 18" § 1 in fine k.p.).

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany nie naruszyt zakazu dyskryminacji.
Zgodnie z § 148 Statutu Uniwersytetu [...], wniosek dziekana i opinia rady wydziatu
w sprawie zatrudnienia danej osoby nie sg dla rektora wigzgce. To rektor
odpowiada za prowadzenie polityki dziatalnosci uczelni i do niego powinna naleze¢
decyzja, czy potrzebne jest dalsze zatrudnienie osoby, ktora nabyta juz uprawnienia
emerytalne, oraz czy uczelnia moze sobie na to pozwoli¢ w sSwietle uwarunkowan
finansowych. Nie moze by¢ w zwigzku z tym uwzgledniony apelacyjny zarzut
naruszenia art. 68 ust. 3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktory stanowi, ze
uchwaty rady podstawowej jednostki organizacyjnej (w tym rady wydziatu) w
sprawach nalezgcych do jej kompetencji sg wigzace dla kierownika, pracownikow,
doktorantéw i studentow tej jednostki. W ocenianym przypadku uchwata Rady
Wydziatu |. miata jedynie opiniujgcy charakter. W Swietle powotanego przepisu nie
sposob przyjgé, aby opinia miata moc wigzgcg dla organu wyzszej rangi — rektora
uczelni wyzszej, ktory samodzielnie podejmowat decyzje w zwigzku z wnioskami o
zatrudnienie okreslonej osoby.

Zgodnie z art. 127 i art. 128 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, z
ukonczeniem 70. roku zycia ustawa wigze kres zatrudnienia na podstawie
mianowania, nie zas umowy o prace. W tej mierze pracodawca kieruje sie regutami
ustanowionymi w Kodeksie pracy i nie jest zwigzany kryterium wieku. Powod nie
wykazat, z jakich przyczyn przyjat, ze pracodawca powinien go zatrudnia¢ az do 30
wrzesnia 2018 r. W Instytucie, w ktorym pracowat powdd, znacznie przekroczone
byto minimum kadrowe dla prowadzenia studiéw na kierunku inzynieria [...]. Inaczej
wygladata sytuacja na kierunkach [...], na ktérych liczba zatrudnionych
samodzielnych pracownikow naukowych odpowiadata minimum wymaganemu do
prowadzenia tych kierunkéw, co sprawiato, ze konieczne byto utrzymanie
zatrudnienia tych osob takze po ich przejsciu na emeryture, zwtaszcza w sytuacji

konkurencji ofert na rynku pracy dla specjalisttw z tych dziedzin. Ponadto,
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malejgca z roku na rok liczba studentow wymuszata ograniczenie wydatkow, w tym
rozwazenie, czy niezbedne dla trwania danej jednostki i jej rozwoju jest dalsze
zatrudnianie osob, ktére na swdj wniosek rozwigzaty stosunek pracy z uwagi na
uzyskanie prawa do emerytury. Jak wynika z ustalen faktycznych, w poréwnaniu z
latami wczesniejszymi, od 2013 r. zaostrzono kryteria celowosci zatrudniania takich
0sOb i ograniczono ich liczbe do tych, ktérych zatrudnienie w danej jednostce
organizacyjnej jest i bedzie szczegdlnie korzystne dla uczelni. W zwigzku z tym
logiczne i poparte racjonalnymi argumentami byto stwierdzenie Sgdu Rejonowego,
ze decyzja o zatrudnieniu powoda do 30 wrzesnia 2014 r. (do konhca roku
akademickiego) podyktowana byta argumentami z zakresu racjonalnej polityki
kadrowej i finansowej.

Sad odwotawczy nie przychylit sie takze do zarzutu dyskryminacji w wyniku
zatrudnienia powoda dopiero od 1 wrzesnia 2013 r. Powod wnidst o rozwigzanie
stosunku pracy (z powodu przejscia na emeryture) w trakcie semestru, w marcu
2013 r. Po zlozeniu wniosku o ponowne zatrudnienie, rektor zazgdat analizy
potrzeby zatrudnienia powoda. Powdd zostat zatrudniony od nastepnego semestru,
to jest od 1 wrzesnia 2013 r. Poza powodem przerwa przed zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace dotyczyta tez innych oséb, m.in. J. L., L. P.

Odnoszgc sie do wysokosci wynagrodzenia powoda, Sgad Okregowy
zauwazyt, ze wsréd osob zatrudnionych na Wydziale w tym samym czasie co
powdd inne osoby ( [...]) otrzymaly nizsze stawki wynagrodzenia niz powdd.
Ponadto, L. P. i K. S. zostali zatrudnieni od 2013 r. w wyniku przeprowadzenia
konkursu na te stanowiska. Powdd nie brat udzialu w konkursie przed
zatrudnieniem w 2013 r. Nieuzasadnione jest utozsamianie sytuacji powoda z
innymi pracownikami naukowymi, ktérzy (tak jak Z. W. i A. W.) zaliczani byli do
reprezentantow innych, deficytowych kierunkéw ([...]), ktérych utrzymanie w
zatrudnieniu byto nieodzowne dla zachowania prowadzenia studidw na tych
kierunkach. Nie byto réwniez sporne, ze prof. Z. W. zajmuje wyzsze od powoda
stanowisko profesora zwyczajnego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznat roszczenia powoda za nieuzasadnione
i oddalit apelacje.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniést powdd. Wyrok ten
zaskarzyt w catosci, wskazujgc jako podstawy kasacyjne:

1) naruszenie prawa materialnego: a) art. 11> k.p. przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wszyscy
pracownicy o porownywalnych wtasciwosciach powinni by¢ réwno traktowani w
zatrudnieniu oraz brak uwzglednienia, ze powod jednakowo wypetniat takie same
obowigzki jak inni pracownicy naukowi analizowani w postepowaniu, a zatem
powinny mu przystugiwaé takie same prawa; b) art. 18 § 3 k.p. przez jego
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nie znajduje on zastosowania w
przypadku, gdy nierowne traktowanie dotyczy diugosci okresu zatrudnienia oraz ze
postanowienia umowy o prace naruszajgce zasade réwnego traktowania dotyczgce
okresu zatrudnienia nie mogg by¢ zastgpione odpowiednimi postanowieniami
niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego; c) art. 18 § 3 k.p. przez jego
niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze zastosowanie tego przepisu jest
mozliwe tylko i wytgcznie, gdy nierowne traktowanie ma charakter dyskryminujgcy;
d) art 18% § 1 i 2 k.pp. przez jego niezastosowanie do oceny zachowan
dyskryminacyjnych pozwanego wobec powoda i uznanie, ze dziatania pozwanego
polegajgce na zatrudnieniu powoda na okres krotszy niz innych pracownikow
naukowych w poréwnywalnej sytuacji oraz przyznanie mu nizszego wynagrodzenia
nie spetniajg wynikajgcych z tego przepisu przestanek i nie stanowig dyskryminacji
w zatrudnieniu, w szczegolnosci ze wzgledu na aktywnos¢ powoda w uczelni
niepublicznej, domniemang aktywnosc¢ polityczng powoda oraz ze wzgledu na
osobe powoda; ) art. 18 § 1 k.p. przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie,
ze powod nie uprawdopodobnit nierébwnego traktowania oraz niedozwolonych
przyczyn réznicowania; f) art. 18% § 1 i 3 k.p. przez jego niezastosowanie do
poréwnania pracy powoda i pracy prof. Z. W., w zwigzku z brakiem uznania, ze sg
one pracami o jednakowej wartosci; g) art. 18°! k.p. przez jego niezastosowanie i
nieprzyznanie powodowi odszkodowania, mimo ze pracodawca naruszyt zasade
réwnego traktowania w zatrudnieniu; h) naruszenie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. przez jego niezastosowanie, podczas gdy stanowit on podstawe prawng
roszczenia powoda o zobowigzanie pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli o

nawigzaniu stosunku pracy z powodem:
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2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy: a) art. 189 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieustalenie istnienia
stosunku pracy, mimo ze w sprawie zachodzity przestanki powstania i trwania tego
stosunku w okresie wskazanym w pozwie; b) art. 227 i 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1i art. 382 k.p.c. przez aprobate rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
w sytuacji, gdy brakowato podstaw do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy
wszechstronnie rozwazyt zebrany w sprawie materiat dowodowy i poczynit
niewadliwe ustalenia faktyczne co do braku dyskryminacji w stosunku do powoda
oraz przez nieprzeprowadzenie dowodéw z zeznan wnioskowanych swiadkéw (w
szczegolnosci M. P.), mimo ze zostali oni powotani na okolicznos¢ ustalenia faktéw
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie; c) art. 382 k.p.c. przez
pominiecie czesci materialtu dowodowego przy orzekaniu, w tym dowodow
wskazujgcych na mozliwos¢ zaliczenia powoda do minimum kadrowego kierunku
[...] oraz dowodow wskazujgcych na dyskryminacje powoda przez pozwanego; d)
art. 386 § 1 k.p.c. przez zaniechanie orzekania co do istoty sprawy w zakresie
zadania uksztattowania tresci stosunku pracy powoda.

Skarzacy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w [...]; ewentualnie o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powodztwa w catosci, jezeli zarzuty naruszenia prawa materialnego
okazg sie oczywiscie uzasadnione, oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, petnomocnik skarzgcego zwrdcit uwage
na rozréznienie zasady réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 112 k.p., i
zakazu dyskryminacji z art. 11% k.p. Jak wynika ze stanu faktycznego sprawy,
powdd byt jedynym pracownikiem, ktérego okres zatrudnienia wynosit zaledwie 13
miesiecy i to mimo istnienia stosownej uchwaty Rady Wydziatu, w ktérej wskazano,
ze powodd powinien zosta¢ zatrudniony na okres 5-letni (czyli do osiggniecia 70.
roku zycia) bez przerwy w zatrudnieniu. Powyzsze zestawienie faktow jasno
dowodzi, zdaniem petnomocnika skarzgcego, ze powodd =zostat nieréwno

potraktowany w poréwnaniu do innych pracownikéw znajdujgcych sie w tej same;j
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sytuacji faktycznej, wykonujgcych te same obowigzki. Do sytuacji powoda powinna
znalez¢ zastosowanie norma art. 18 § 3 k.p., zas postanowienie umowy o prace
powoda dotyczgce okresu zatrudnienia, naruszajgce zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu, powinno zosta¢ uznane za niewazne i zastgpione postanowieniem
niemajgcym charakteru dyskryminacyjnego zgodnie 2z wnioskiem pozwu.
Petnomocnik skarzgcego zakwestionowat poglgd Sagdu drugiej instancji o
niemozliwosci sanowania na podstawie art. 18 § 3 k.p. stosunku pracy, ktéry ustat,
wskazujgc, ze pozew skierowany do Sgdu Rejonowego dotyczyt istnienia stosunku
prawnego z powodem na dzien wniesienia pozwu, tj. 20 lutego 2014 r., i w dalszym
ciggu dotyczy tego stanu, a ustanie zatrudnienia w toku procesu ze wzgledu na
dtugi okres jego trwania nie powinno w Zadnym razie zmieni¢ sytuacji prawne;j
powoda. Tym samym istotg powodztwa nie bylo nawigzanie nowego stosunku
prawnego miedzy stronami, lecz takie uksztattowanie istniejgcego stosunku w
zakresie jego trwania, aby jego tres¢ nie naruszata zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu.

W uzasadnieniu skargi podtrzymano takze poglad, ze dyskryminacja powoda
ze wzgledu na jego przekonania i aktywnosc¢ na uczelni niepublicznej jasno wynika
z materiatu dowodowego sprawy. Dyskryminujgce powoda dziatanie rektora
wynikato z pomowienia powoda o niereprezentowanie Uniwersytetu [...] podczas
Festiwalu. tamanie zasady rownego traktowania w odniesieniu do powoda, z uwagi
na jego odmienne poglady polityczne w zakresie funkcjonowania uczelni
niepublicznych, przejawiato sie z rézng intensywnoscig i w réznych okolicznosciach
oraz trwa po dzien dzisiejszy.

Za btedng uznano takze argumentacje Sgdu Okregowego, ze réznicowanie
sytuacji powoda w stosunku do sytuacji dr. hab. K. S. podczas ponownego
nawigzywania stosunku pracy byto obiektywnie uzasadnione. Sad drugiej instancji
nie zauwazyt, ze pozwany (rektor) nie zwrécit sie do adiunkta T. G. o sporzadzenie
nieuprawnionej, dodatkowej opinii przed zawarciem stosunku pracy na okres pieciu
lat z dr. hab. K. S., jak to uczynit w przypadku powoda. Sad Okregowy nie zauwazyt
tez, ze w przypadku dr. hab. K. S. pozwany nie zastosowat kryterium kondycji
finansowej uczelni przy sformutowaniu ponownego uzasadnienia wniosku o

zatrudnienie, mimo niemal identycznej daty rozpoczecia ponownego zatrudnienia
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powoda i dr. hab. K. S.. Sad drugiej instancji pomingt rowniez, ze pozwany nie
dokonat nawet symbolicznej redukcji wnioskowanego przez Rade Wydziatu okresu
ponownego zatrudnienia dr. hab. K. S., jak réwniez to, Ze przerwa w zatrudnieniu dr.
hab. K. S. trwata krocej niz w przypadku powoda.

Uzasadniajgc bezprawnos¢ zréznicowania wysokosci wynagrodzenia
powoda i prof. Z. W., petnomocnik skarzgcego zarzucit Sgdowi drugiej instancji
mylne utozsamianie kwalifikacji ze specjalnosciami w obrebie dyscypliny nauki.
Zdaniem skarzgcego, kwalifikacje niezbedne do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego czy tytutu profesora okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 882) nie sg zalezne od rodzaju specjalnosci
czy dyscypliny naukowej. W zwigzku z powyzszym, kwalifikacje zawodowe powoda,
prof. A. W. i prof. Z.W. sg takie same — wszyscy sg profesorami nauk technicznych.
Zdaniem skarzgcego, powdd i prof. Z. W. znajdowali sie w porownywalnej sytuacji
ze wzgledu na swoje kwalifikacje, tj. nadanie stopnia doktora nauk fizycznych,
stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora nauk technicznych, doswiadczenie
zawodowe, identyczne petnienie przez dwie kadencje funkcji dziekana, identyczne
uprawnienia co do reprezentowania minimow kadrowych w zakresie [...].

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, pozwany wnidst o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o oddalenie skargi, petnomocnik strony pozwanej
powofat sie na brak relewantnosci miedzy sytuacjg powoda a sytuacjg innych
pracownikéw uczelni wskazanych przez powoda, w szczegdélnosci prof. Z. W..
Ponadto pozwany powtorzyt argumentacje Swiadczgcg o przyjeciu obiektywnych
przyczyn uzasadniajgcych dtugo$¢ umowy o prace zawartej z powodem (tj. oceny
jego dorobku naukowego, sytuacji finansowej uczelni, wymogdéw wynikajgcych z
minimum kadrowego na poszczegolnych kierunkach i programu studidw), jak
rowniez o obiektywnych powodach zréznicowania wysokosci wynagrodzenia
powoda oraz prof. A. W. i prof. Z. W. (t. reprezentowanie innych dyscyplin

naukowych, uzyskanie w innym czasie stopni i tytutbw naukowych, piastowanie
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stanowisk kierowniczych w réznym czasie oraz obowigzywanie réznych regulaciji

ptacowych na uczelni).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ usprawiedliwionych podstaw i z tej
przyczyny zostata oddalona.

1. Powod wyprowadzat swoje roszczenia z naruszenia przez pracodawce
zakazu dyskryminacji i nakazu réwnego traktowania pracownikow w zatrudnieniu.
Konieczne jest w zwigzku z tym poczynienie paru uwag wprowadzajgcych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nalezy odréznié
zasade réwnych praw lub réwnego traktowania pracownikéw (por. art. 112 k.p.,
ktéry stanowi, ze pracownicy majg rowne prawa z tytutu jednakowego wypetniania
takich samych obowigzkow; dotyczy to w szczegdlnosci rownego traktowania
mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu) od zakazu dyskryminacji (por. art. 11° k.p.,
zgodnie z ktérym jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub
posrednia, w szczegdlnosci ze wzgledu na pteé, wiek, niepetnosprawnosé, rase,
religie, narodowosC¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkows,
pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w petnym lub w niepeinym
wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna). Wyrazony w art. 11° k.p. zakaz
dyskryminacji zostat rozwiniety w art. 18 — 18 k.p., czyli w rozdziale Ila dziatu |
Kodeksu pracy zatytutowanym ,Réwne traktowanie w zatrudnieniu”. Na potrzeby
stosowania przepisow tego rozdziatu réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn
okreslonych w art. 18 § 1 k.p. (tak stanowi art. 18% § 2 k.p.). Zasada
niedyskryminacii (art. 11%k.p., art. 18% — 18° k.p.) nie jest tozsama z okre$long w
art. 11% k.p. zasadg réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw jednakowo
wypetniajgcych takie same obowigzki. Przyjmuje sie, ze te dwie zasady pozostajg
wprawdzie w Scistym zwigzku z sobg, lecz niewatpliwie stanowig zasady odrebne,
ktorych naruszenie przez pracodawce rodzi rozne konsekwencje, np. tylko

naruszenie zakazu dyskryminacji (art. 11° k.p.) rodzi odpowiedzialno$é
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odszkodowawczg pracodawcy z art. 183 k.p. Naruszenie zasady réwnych praw
(rbwnego traktowania) pracownikow jednakowo wypetniajgcych takie same
obowigzki (art. 112 k.p.) jest réwniez sankcjonowane, jednak na innej podstawie
prawnej (W szczegolnosci odszkodowanie moze by¢ dochodzone przez pracownika
na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania (zakazu
dyskryminacji) musi najpierw wykazac, ze byt w zatrudnieniu dyskryminowany
(z przyczyn wymienionych w art. 11° k.p. lub w art. 18** § 1 k.p.), a dopiero
nastepnie pracodawce obcigzg dowdd, ze przy réznicowaniu pracownikow kierowat
sie obiektywnymi przestankami (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z 3
czerwca 2014 r., Il PK 126/13, LEX nr 1487089; postanowienie z 24 maja 2005 r.,
Il PK 33/05, LEX nr 184961; wyrok z 9 czerwca 2006 r., Il PK 30/06, OSNP 2007
nr 11-12, poz. 160). Jednoczesnie pracownik dochodzgcy wyréwnania
wynagrodzenia (w istocie odszkodowania na podstawie art. 18*! k.p.), powinien
wykazaé, ze wykonywat jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci co
pracownik wynagradzany korzystniej, a pracodawca moze udowadniac, ze przy
réznicowaniu wynagrodzen pracownikow kierowat sie obiektywnymi powodami, np.
zapotrzebowaniem na ich prace.

Sady obu instancji oceniaty Zzgdanie powoda w kontek$cie naruszenia
zakazu dyskryminacji, dlatego powotaty sie na to, ze powdd nie wskazat zakazanej
przyczyny nieréwnego traktowania (przyczyny dyskryminacji w rozumieniu art. 1832
§ 1 k.p.), a skoro tak, to brak bylo podstaw do uwzglednienia jego Zzadania
zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 18%? k.p. Taka ocena (kwalifikacja
prawna, subsumcja) roszczen powoda determinowata sposob zastosowania prawa
materialnego. W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda nadal stawia problem
przede wszystkim w kontekscie dyskryminacji, a nie ,zwyktego” naruszenia zasady
réwnych praw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw, o
czym $wiadczy oparcie skargi kasacyjnej na zarzutach naruszenia art 18% § 1 i 2
k.p., art. 18%® § 1 kp., art. 18* § 1 i 3 k.p. oraz art. 18" k.p., ktére majg
zastosowanie tylko w przypadku dyskryminacji (art. 113 k.p.), a nie ,zwyktego”

nieréwnego traktowania (art. 112 k.p.).
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Jednak skarge kasacyjna oparto jednoczesnie na zarzucie naruszenia
art. 112 k.p., co oznacza, ze sam powdd (jego petnomocnik) miat trudnosci z
jednoznacznym sformutowaniem podstawy prawnej swoich roszczen.

Zasada niedyskryminacji zdefiniowana w art. 11° k.p. nie jest tozsama z
zasadg réwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich
samych obowigzkdéw, w tym prawa do réwnej ptacy za réwng prace statuowanej
przez art. 112 k.p. Dyskryminacjg nie jest zatem kazde nieréwne traktowanie dane;
osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi osobami, ktére znajdujg sie w takiej samej
lub poréwnywalnej sytuacji faktycznej lub prawnej, lecz tylko takie, ktére wynika z
»innosci”, odrebnosci lub odmiennosci niemozliwych do zaakceptowania z punktu
widzenia poszanowania godnosci cztowieka oraz poczucia sprawiedliwosci opartej
na ogoélnym zatozeniu, ze wszyscy ludzie sg rowni i zastuguja na jednakowe
traktowanie. Dlatego dyskryminacjg w rozumieniu art. 11° k.p. nie jest nieréwne
traktowanie pracownikdw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich rdznicowanie ze
wzgledu na odrebnosci, ktére ten przepis wymienia, a ktére nie powinny i nie mogag
by¢ przyczyng odmiennego traktowania. Tak rozumiana zasada niedyskryminacji
oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup ze wzgleddéw
prawnie uznanych za dyskryminujgce.

Scisty zwigzek miedzy zasadami wyrazonymi w art. 112 k.p. i art. 11° k.p.
polega na tym, ze jesli pracownicy wypetniajg tak samo jednakowe obowigzki, ale
traktowani sg nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreslone w art. 113 k.p., to sa
dyskryminowani (art. 18 § 1 k.p.). Jezeli jednak nieréwnosé nie jest podyktowana
zakazanymi przez ten przepis kryteriami, woéwczas dochodzi tylko do naruszenia
zasady rownych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 112
k.p., a nie do naruszenia zakazu dyskryminacji z art. 11° k.p. Oznacza to, ze
przepisy Kodeksu pracy odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w
razie nierownego traktowania niespowodowanego przyczyng (kryterium) uznang za
podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 sierpnia 2009 r.,
| PK 28/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3, s. 148-151; z 18 kwietnia 2012 r., Il PK
196/11, LEX nr 1212811 lub z 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 107). W tej koncepcji zasada niedyskryminacji moze by¢ postrzegana jako
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kwalifilkowana posta¢ naruszenia zasady réwnych praw ze wzgledu na kryterium
oczywiscie dyskryminujgce porownywanych pracownikéw.

Mozna sie zatem zgodzi¢ z argumentacjg Sgdu Okregowego, ze skoro
powdd nie wskazat zadnego kryterium dyskryminacyjnego sposrod tych, ktorych
jednoznacznie zakazuje prawo (wymienionych w art. 11° k.p. i w art. 18% § 1 k.p.),
to nie bylo podstaw do uwzglednienia jego roszczeh odszkodowawczych na
podstawie art. 18 k.p. Innych podstaw prawnych roszczenia powoda o
odszkodowanie Sgd Okregowy nie poszukiwat i nie proponuje ich takze w skardze
kasacyjnej petnomocnik powoda.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkre$la sie, ze ustalenie podstawy
prawnej wyroku (kwalifikacja prawna zgdania), wyktadnia majgcych zastosowanie
przepisow prawa oraz dokonanie subsumciji roszczenia procesowego pod wiasciwg
norme prawa materialnego nalezg do sadu, ktéry nie jest zwigzany podstawag
materialng zgdania wskazang przez powoda (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego — zasady prawnej z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 oraz wyroki z 21 maja 2009 r., V CSK
439/08, LEX nr 518121; z 28 marca 2014 r., lll CSK 156/13, LEX nr 1489247; z 13
listopada 2014 r., V CNP 8/14, LEX nr 1622336). Nakaz stosowania prawa
materialnego ,z urzedu” (zgodnie z rzymskimi paremiami da mihi factum, dabo tibi
ius oraz iura novit curia) sprawdza sie w postepowaniu przed sgdem pierwszej i
sgdem drugiej instancji. W postepowaniu kasacyjnym — w ktéorym Sad Najwyzszy
jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.) nie jest mozliwe
dokonanie zmiany kwalifikacji prawnej roszczen powoda, jezeli skarzgcy nie
formutuje zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw prawa materialnego lub
procesowego (np. dotyczgcych zakresu kognicji sgdu odwotawczego).

Powdd nie powotat sie na zadne zabronione przez prawo Kkryterium
dyskryminacyjne (art. 11% k.p. i w art. 18° § 1 k.p.), a te, na ktére sie powotat
(umieszczenie takiego nazwiska, jakie sam nosi, na tzw. lisScie Wildsteina, jego
poglady ,polityczne” na temat funkcjonowania prywatnych/niepublicznych szkot
wyzszych, sytuacja rodzinna wymagajgca dalszego zarobkowania), nie stanowity —
wedlug wigzacych ustalen faktycznych Sadu Okregowego — przyczyny

zroznicowania jego sytuacji w stosunku do sytuacji innych poréwnywalnych
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pracownikow, dlatego tez Sad drugiej instancji przyjat, ze podstawy prawnej
roszczen odszkodowawczych powoda nie moze stanowic art. 183 K.p. w zwigzku z
art. 11° k.p.

Nie oznaczato to wytaczenia mozliwosci dochodzenia przez powoda
roszczen odszkodowawczych wywodzonych z zasady rownego traktowania
(réwnych praw) pracownikéw wyrazonej w art. 11% k.p. i przyjecia, ze podstawe
prawng jego zgdan stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze naruszenie obowigzku réwnego traktowania pracownikéw, ktorzy
jednakowo wypetniajg takie same obowiazki (art. 11 k.p.), wynika ze stosunku
pracy i moze uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pracodawcy na
ogolnych zasadach odpowiedzialnosci kontraktowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2014 r., lll PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85). Ewentualne
ustalenie, ze powdd nie byt dyskryminowani z przyczyn okreslonych w art. 183 § 1
k.p., a tylko doszto do jego ,zwykitego” nieréwnego traktowania, nie oznaczatoby
braku sankcji odszkodowawczej za nierbwne wynagradzanie w porownaniu do
innych pracownikdw za wykonywanie takich samych (podobnych) obowigzkéw
pracowniczych na takich samych stanowiskach pracy. W skardze kasacyjnej nie
zarzuca sie jednak naruszenia oraz art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i w
zwigzku art. 11°> k.p., co wyklucza dalsze rozwazania na temat mozliwosci
zastosowania tych przepisow do ustalonego stanu faktycznego.

Nawet gdyby przyja¢, ze powodd jako pracownik strony pozwanej byt
nierowno traktowany w zakresie wynagradzania (naruszono wobec niego zasade
rébwnych praw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw), to
zarzut naruszenia art. 18 § 1 k.p. bylby bezzasadny takze dlatego, ze nie ma on
zastosowania do oceny roszczeh wywodzonych z naruszenia przez pracodawce art.
112 k.p. Zasada réwnych praw pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania
takich samych obowigzkéw (art. 11° k.p.) uzasadnia weryfikacje ustalenia
nierbwnych wynagrodzeh za prace na podstawie art. 78 k.p., ktéry wymaga
ustalenia wynagrodzenia w sposéb odpowiadajgcy w szczegolnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze z
uwzglednieniem ilosci i jakosci Swiadczonej pracy. W skardze kasacyjnej nie

zarzucono jednak naruszenia art. 11 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p., a zarzut
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naruszenia samego art. 11% k.p. jest niewystarczajgcy do rozwazan na temat
ewentualnych sankcji, jakie powinny by¢ natozone na pracodawce z powodu
nierespektowania zasady rownych praw w zakresie wysokosci wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do zasady przyjmuje sie, ze sad
pracy nie moze ksztattowa¢ wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyptacane w
wysokos$ci mieszczgcej sie w granicach okreslonych w przepisach prawa pracy (np.
w granicach okreslonych w regulaminie wynagradzania i stawkach w nim przyjetych
dla réznych kategorii zatrudnienia) oraz w umowie o prace, ale nie dotyczy to
przypadkow naruszenia zasady rownego traktowania w  zatrudnieniu
(niedyskryminacji) z przyczyn okreslonych w art. 18% § 1 k.p. W takim przypadku
znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia umow o
prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajgce
zasade roéwnego traktowania w zatrudnieniu sg niewazne. Zamiast takich
postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich
przepisow — niekorzystne postanowienia sg zastepowane przez odpowiednie
postanowienia niemajgce charakteru dyskryminacyjnego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywotane w
nim wczesniejsze orzecznictwo). Wyrazany jest tez poglad, ze art. 18 § 3 k.p. ma
zastosowanie do ,zwyktego” nieréwnego traktowania pracownika (art. 112 k.p.), bez
wzgledu na stosowane przy tym Kkryteria dyskryminacyjne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., lll PK 136/13, OSP 2015 nr 9, poz. 85).
Rozstrzygniecie tych kontrowersji uchyla sie jednak spod rozwazan Sadu
Najwyzszego, gdyz strona skarzaca w ramach podstaw kasacyjnych (art. 398° § 1
k.p.c.) nie postawita zarzutu naruszenia art. 18 § 3 k.p. w zwigzku art. 11% k.p.

Wedtug Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 10 wrzesnia 1997 r., | PKN 246/97,
OSNAPIUS 1998 nr 12, poz. 360), dyskryminacjg w rozumieniu art. 112 k.p. jest
bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajgcych ze stosunku pracy
albo nierébwne traktowanie pracownikow m.in. ze wzgledu na pteé, wiek,
niepetnosprawnos$¢, narodowos¢, rase, przekonania, zwtaszcza polityczne lub
religijne, oraz przynaleznos¢ zwigzkowa, a takze przyznanie z tych wzgleddéw
niektorym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystajg inni

pracownicy, znajdujgcy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Wyrazany jest
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poglad, ze pojecie nierbwnego traktowania jest szersze od pojecia dyskryminacji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r., Il PK 136/13, OSNP 2016 nr
2, poz. 17 i powotane tam orzeczenia, a takze wyrok z 26 stycznia 2016 r., Il PK
303/14, LEX nr 2019532). Wedtug tego pogladu z dyskryminacja mamy do
czynienia w przypadku nierdbwnego traktowania spowodowanego przyczynami
dyskryminujgcymi i wtedy stosuje sie art. 18 i nast. k.p., jezeli za$ nieréwne
traktowanie wynika z innych przyczyn (niedyskryminacyjnych), to podstawag
odpowiedzialnosci pracodawcy jest art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Pracownik musi wtedy wykaza¢ wszystkie przestanki  kontraktowej
odszkodowawczej odpowiedzialnosci pracodawcy (za naruszenie obowigzku
réwnego traktowania w zatrudnieniu).

Chociaz w doktrynie i orzecznictwie rozroznia sie niekiedy ,zwykfe” nierowne
traktowanie pracownikow (niepodyktowane zakazanymi przyczynami uznawanymi
za dyskryminujgce) od dyskryminacji (jako kwalifikowanej postaci nieréwnego
traktowania), to w przypadku regulacji prawnych, na ktére powotuje sie powdd w
skardze kasacyjnej (art. 11° k.p., art. 18 § 3 k.p. oraz art. 18%-18% k.p.),
niewagtpliwie chodzi o kwalifikowang posta¢ nierbwnego traktowania czyli
dyskryminacje. Nawet w art. 18 § 3 k.p. wyraznie przewidziano, ze postanowienia
umow o prace naruszajgce zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu sg
niewazne; zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy, a w razie braku takich przepisow — postanowienia te nalezy zastgpi¢
odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru dyskryminacyjnego.
Oznacza to, ze przepis ten ma zastosowanie przede wszystkim w przypadku
dyskryminujgcego zréznicowania sytuacji pracownikow. Przepisy rozdziatu lla
Kodeksu pracy zawierajg szczegotowg regulacje obowigzku réwnego traktowania
przez pracodawce pracownikéw (zakazu ich dyskryminowania) w zakresie
okreslonym w art. 18% § 1 k.p., a zatem takze w zakresie warunkéw zatrudnienia,
np. rodzaju zawartej umowy, czasu jej trwania, wysokos$ci wynagrodzenia.

Dyskryminacja jest kwalifikowang postacig nieréwnego traktowania. Ma
miejsce woéwczas, gdy pracodawca w sposob niekorzystny dla pracownika w
poréwnaniu z innymi pracownikami roznicuje jego sytuacje z przyczyny okreslonej

w art. 18% § 1 k.p. Przykladowe wyliczenie dyskryminujacych zachowan
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pracodawcy zawiera art. 18%® § 1 k.p. Zréznicowanie sytuacji pracownikéw na
podstawie dozwolonego kryterium (z obiektywnie usprawiedliwionych przyczyn) nie
jest dyskryminacjg (por. wyroki z 28 maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-
20, poz. 256, oraz z 3 grudnia 2009 r., Il PK 148/09, LEX nr 1108511). Tylko
dyskryminacja w przedstawionym znaczeniu stwarza po stronie pracownika
roszczenia przewidziane np. w art. 183 k.p. (odszkodowanie) albo w art. 18 § 3 k.p.
(zastgpienie dyskryminujgcych postanowien umowy o prace postanowieniami
niedyskryminujgcymi).

Jak wspomniano, dyskryminacjg jest réznicowanie sytuacji pracownikéw na
podstawie niedozwolonego kryterium. Do niedozwolonych kryteriow réznicowania
sytuacji pracownikow Sad Najwyzszy zalicza — poza kryteriami wprost
wymienionymi w art. 11° k.p. oraz art. 18% § 1 k.p. — okolicznosci, ktére nie maja
oparcia w odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich
wykonania czy tez kwalifikacjami (wyrok z 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 14/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 311), oraz przymioty osobiste pracownika, niezwigzane
z wykonywang pracg (wyrok z 4 pazdziernika 2007 r., | PK 24/07, OSNP 2008 nr
23-24, poz. 347). W wyroku z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr
17-18, poz. 202), Sad Najwyzszy okreslit w sposéb pozytywny kryteria (przyczyny)
dyskryminacji inne niz wymienione w art. 18 § 1 k.p. Stwierdzit, ze dyskryminacjg
jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywang pracg cechy lub wtasciwosci dotyczgce
go osobiscie i istotne ze spotecznego punktu widzenia, przyktadowo wymienione w
art. 18% § 1 kp., bgdz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub
nieokredlony albo w petnym Ilub niepeinym wymiarze czasu pracy (takim
niedozwolonym kryterium réznicowania pracownikéw jest np. ich obywatelstwo, por.
wyrok z 7 listopada 2016 r., 11l PK 11/16, LEX nr 2171119).

Przepisy rozdziatu lla Kodeksu pracy przewidujg zmiane rozktfadu ciezaru
dowodu w sprawach dotyczgcych dyskryminacji w zatrudnieniu. Pracownik zostaje
zwolniony z koniecznosci udowodnienia swojej dyskryminacji. Ciezar dowodu
okreslony w art. 18* § 1 kp. polega na obowigzku przedstawienia przez
pracownika faktow, z ktérych mozna domniemywac istnienie dyskryminacji, zas dla

uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pracodawca musi udowodni¢, ze nie



32

dyskryminuje pracownika. Inaczej mowigc, pracodawca musi wykazaé, ze
réznicujgc sytuacje pracownika, kierowat sie obiektywnymi powodami, a nie
kryteriami zakazanymi przez art. 18** § 1 k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania musi najpierw
wykazac, ze byt dyskryminowany w zatrudnieniu, a dopiero nastepnie pracodawce
obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajgcego, ze przy rdznicowaniu
pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. np. postanowienie z 24
maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961). Poglad ten mozna uznaé¢ za ustalony.
Pracownik powinien przedstawi¢ fakty uprawdopodobniajgce zarzut nierébwnego
traktowania w zatrudnieniu, a wéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu,
ze kierowat sie obiektywnymi powodami (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 czerwca
2006 r., Ill PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160; z 9 stycznia 2007 r., Il PK
180/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 36). Pracownik dochodzacy na podstawie art. 18
k.p. odszkodowania z tytutlu naruszenia przez pracodawce zasady rownego
traktowania pracownikéw w zakresie wynagrodzenia za prace powinien wykazac,
ze wykonywat jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci (art. 18% § 1 k.p.)
co pracownik wynagradzany korzystniej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2006 r., I PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251). Wtedy na pracodawce
przechodzi ciezar wykazania obiektywnych i usprawiedliwionych przyczyn
zréznicowania wynagrodzenia. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
nowszym orzecznictwie (por. wyroki z 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 73; z 8 grudnia 2015 r., | PK 339/14, LEX nr 2023155),
stwierdzajgc, ze na pracowniku wywodzgcym swoje roszczenia z przepisow
zakazujgcych dyskryminacji w zatrudnieniu cigzy obowigzek przytoczenia w pozwie
(art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnig
nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikow
wykonujgcych prace jednakowg lub jednakowej wartosci (art. 183b§ 1 pkt2 wzw. z
art. 18% § 1 k.p.), lecz takze to, ze to zréznicowanie bylo spowodowane przyczyng
zakazang przez prawo (art. 18%°§ 1 pkt 2 w zw. z art. 182§ 1 k.p.). Dopiero w razie
uprawdopodobnienia tych okolicznosci, pozwany powinien wykazac, ze rdznicujgc

sytuacje zarobkowg powoda i innych pracownikéw kierowat sie racjonalnymi i
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sprawiedliwymi kryteriami owej dyferencjacji. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 73).

Nalezy zauwazyé¢, ze oczekiwanie wskazania przez pracownika przyczyny
nierbwnego traktowania stuzy przede wszystkim zakres$leniu granic postepowania
dowodowego i przygotowaniu stosownej obrony przez pracodawce. Przedstawienie
i uprawdopodobnienie przez pracownika przyczyny dyskryminacji (w jego
subiektywnym przekonaniu — motywujgcej dziatania pracodawcy) nie ma jednak
szczegolnie doniostego znaczenia, bo dla obrony przed zarzutem jakiejkolwiek
dyskryminacji pracodawca musi udowodni¢, ze kierowat sie obiektywnymi
powodami. Udowodnienie zas przez niego obiektywnych kryteriow zréznicowania
sytuacji pracownikow uwalnia go od zarzutu dyskryminacji, niezaleznie od tego,
jakie jej kryterium byto przedmiotem zarzutu.

Odmowa nawigzania stosunku pracy albo odmowa kontynuowania stosunku
pracy (,przedtuzenia” trwajgcej umowy zawartej na czas okreslony lub zawarcia
nowej umowy na czas okreslony) musi byC¢ uzasadniona przyczynami
niedyskryminujacymi pracownika. Wynika to nie tylko z art. 18% § 1 pkt 1 k.p., lecz
takze z art. 11° kp. Nieprzeprowadzenie przez pracodawce dowodu
niedyskryminacji osoby ubiegajgcej sie o nawigzanie stosunku pracy lub jego
kontynuowanie (,przedtuzenie” umowy o prace zawartej na czas okreslony)
uprawnia te osobe do odszkodowania przewidzianego w art. 18 k.p.

W przypadku niekorzystnego uksztattowania tresci umowy o prace stosuje
sie art. 18 § 3 k.p. oraz art. 183 k.p. (w razie niekorzystnego uksztattowania
wynagrodzenia za prace w zwigzku z art. 18% kp. oraz art. 78 k.p.). Jezeli
pracownik uwaza, ze postanowienia umowy o prace sg dyskryminujgce, moze — w
kazdej chwili — wytoczy¢ powddztwo o odpowiednie ustalenie jej tresci na
podstawie art. 18 § 3 k.p. w zwigzku z art. 189 k.p.c., niezaleznie od dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Ma w tym interes prawny, niezaleznie od
dochodzenia odszkodowania, poniewaz ustalenie treSci umowy zapobiega
powstaniu szkody w przysziosci. Rozstrzygniecie sgdu pracy zastepujgce
postanowienie umowy o prace odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi
charakteru dyskryminujgcego (art. 18 § 3 in fine k.p.) moze dotyczy¢ uksztaltowania

na przyszto$¢ tresci trwajgcego stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
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22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98; z 8 czerwca 2010 r.,
| PK 27/10, LEX nr 590311). W razie naruszenia zasady réwnego traktowania w
zatrudnieniu w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w przeszitosci pracownik moze
przede wszystkim dochodzié odszkodowania (art. 18°? k.p.) w wysokosci réznicy
miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywaC bez naruszenia zasady
réwnego traktowania, a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).

Nie jest mozliwe dochodzenie odszkodowania ,na przysztos¢” (za szkode,
ktéra moze powsta¢ dopiero po wydaniu przez sgd wyroku). Wtedy jest miejsce na
powddztwo o ustalenie tresci umowy o prace. Zasadniczg funkcjg odszkodowania z
art. 18! kp. jest naprawienie szkody majatkowej juz powstatej (na date
wyrokowania).

W razie zréznicowania wynagrodzenia pracownikow wykonujgcych
jednakowa prace lub prace o jednakowej wartosci (art. 18% § 1 k.p.) pracodawca
powinien udowodnié, ze kierowat sie obiektywnymi powodami (art. 18%° § 1 in fine
k.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06, OSNP 2008
nr 7-8, poz. 98). Jezeli pracodawca powotuje sie na rézne kwalifikacje zawodowe i
staz pracy pracownikbw ma obowigzek wykazania, ze miaty one znaczenie przy
wykonywaniu zadan powierzonych pracownikom. Jednak ciezar udowodnienia, ze
wykonywana praca byta jednakowa lub miata jednakowg warto$é, spoczywa na
pracowniku dochodzgcym roszczen z tytutu nierobwnego traktowania.

Zawarte w art. 18°° § 1 k.p. pojecia jednakowej pracy oraz pracy o
jednakowej wartosci majg rézne znaczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2008 r., Il PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 41). W sytuacji gdy w
strukturze organizacyjnej pracodawcy wystepujg stanowiska, na ktorych
Swiadczona jest jednakowa praca (rozumiana jako praca taka sama pod wzgledem
rodzaju i kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania oraz jej ilosci i jako$ci), nie
zachodzi konieczno$é poréwnywania - za pomoca kryteriéw okreslonych w art. 18%
§ 3 k.p. - prac réznigcych sie rodzajowo. Nalezy podkresli¢, ze ,jednakowa praca” w
rozumieniu art. 18* k.p. odnosi sie nie do nazwy stanowiska, lecz do
wykonywanych przez pracownikow obowigzkoéw i zwigzanego z nimi zakresu

odpowiedzialnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2010 r., | PK 138/09,
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LEX nr 1324251). Pracami o jednakowej wartosci sg prace, ktérych wykonywanie
wymaga od  pracownikbw  porownywalnych  kwalifikacji  zawodowych,
potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykag
i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku
(wyrok z 3 czerwca 2014 r., Il PK 126/13, LEX nr 1487089).

Niekorzystne uksztattowanie wynagrodzenia za prace jest naruszeniem
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem
réznicowania sytuacji pracownikdw z jednej lub kilku przyczyn wskazanych w
art. 18% k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 2 lipca 2012 r., | PK 48/12, LEX nr
1217632 oraz z 2 pazdziernika 2012 r., | PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202
z glosg H. Szewczyk). Rozwinigciem ogdlnego zakazu dyskryminacji jest zasada
jednakowego wynagradzania pracownikéw statuowana w art. 18% k.p. Z mocy tego
przepisu pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg
prace lub za prace o jednakowej wartosci, przy czym pracami o jednakowej
wartosci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow porownywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktykg i doswiadczeniem zawodowym, a takze
porownywalnej odpowiedzialnosci i wysitku. Jesli zatem pracownik zarzuca
pracodawcy naruszenie przepisow dotyczgcych zakazu dyskryminacji i domaga sie
zastosowania przepisbw o rownym traktowaniu w zatrudnieniu, to powinien
wskazaé przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu
dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgce nieréwnego traktowania z tej przyczyny
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 2007 r., 1| PK 180/06, OSNP 2008 nr
3-4, poz. 36; z 18 sierpnia 2009 r., | PK 28/09, LEX nr 528155; z 21 stycznia
2011 r., Il PK 169/10, LEX nr 1095824; z 10 maja 2012 r., Il PK 227/11, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 107; z 14 maja 2014 r., Il PK 208/13, LEX nr 1477443).
Wdéwczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze przy roznicowaniu sytuacji
pracownikow kierowat sie obiektywnymi przestankami (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 maja 2005 r., Il PK 33/05, LEX nr 184961; z 9 czerwca 2006 r.,
[l PK 30/06, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 160 oraz z 22 lutego 2007 r., | PK 242/06,
OSNP 2008 nr 7-8, poz. 98).
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2. Przedstawione wyzej ogolne zatozenia odpowiedzialnosci pracodawcy za
nierowne traktowanie w zatrudnieniu pozwalajg przejS¢ do oceny zasadnosci
podstaw kasacyjnych.

Powdd kwestionowat dwa warunki zawartej z pozwanym umowy o prace na
czas okreslony od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r. — czas trwania umowy
(13 miesiecy) oraz wysokos¢ ustalonego wynagrodzenia (4.650 zt miesiecznie).
Domagat sie ustalenia, ze powinna by¢ z nim zawarta umowa o prace na okres 5
lat (do 30 wrzesnia 2018 r.) z wynagrodzeniem w wysokosci 6.650 zt miesiecznie.
Poréwnywat przy tym swojg sytuacje do sytuacji prof. dr. hab. inz. Z.W., z ktérym
pozwany zawart umowe na czas okreslony od 31 marca 2012 r. do 30 wrzesnia
2017 r. (czyli na okres 5 lat i 6 miesiecy) z wynagrodzeniem zasadniczym od 1
kwietnia 2014 r. w wysokosci 6.685 ztotych.

Jesli chodzi o wysokos¢ wynagrodzenia, powdd pomija przy tym, ze — jak
ustality Sady meriti — w tym samym czasie (w latach 2012-3013) pozwany zawart
inne umowy o prace na czas okreslony z emerytowanymi pracownikami naukowo-
dydaktycznymi Wydziatu ., ktorych warunki byly zblizone do warunkéw
zatrudnienia powoda, jesli chodzi o wysoko$¢ wynagrodzenia. Pozwany ustalit
bowiem w umowach o prace z innymi osobami znajdujgcymi sie w podobnej
sytuacji jak powdd wynagrodzenie zasadnicze w nastepujgcej wysokosci: (-) z dr.
hab. prof. J. K., zatrudnionym na stanowisku profesora nadzwyczajnego — 3.865
ztotych (czyli mniej od powoda); (-) z dr hab. prof. J. ., zatrudnionym na
stanowisku profesora nadzwyczajnego — 3.885 ztotych (czyli mniej od powoda); (-)
z dr. hab. prof. J. L., zatrudnionym na stanowisku profesora nadzwyczajnego —
5.035 ziotych (niecate 400 ztotych wiecej od powoda); (-) z prof. dr. hab. L. P.,
zatrudnionym na stanowisku profesora nadzwyczajnego — 4.650 ztotych (czyli tyle
samo co powdd); (-) z dr hab. K. S., zatrudnionym na stanowisku adiunkta — 3.860
ztotych (czyli mniej od powoda); (-) z prof. dr. hab. inz. A. W., zatrudniong na
stanowisku profesora nadzwyczajnego — 5.670 ziotych (okoto 1.000 zt wiecej od
powoda); (-) z prof. dr. hab. J. D., zatrudnionym na stanowisku profesora
nadzwyczajnego - 5.065 ztotych (400 ztotych wiecej od powoda).

Z ustalen Sgdéw meriti wynika zatem, ze w przypadku czterech sposréd

os$miu pracownikow naukowo-dydaktycznych zatrudnionych w tym samym czasie
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co powod wynagrodzenie miesieczne byto wyzsze, przy czym roznica wynosito od
okoto 400 ztotych (w dwéch przypadkach: dr hab. prof. J. L. i prof. dr. hab. J.D.) do
ok. 1.000 ztotych (w przypadku prof. dr. hab. inz. AW.) i ok. 2.000 ztotych (w
przypadku prof. dr. hab. inz. ZW.). Poniewaz drobne réznice w wynagrodzeniu co
do =zasady nie stanowig zréznicowania dyskryminacyjnego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 maja 2012 r., | PK 206/11, LEX nr 1219495), a za takie mogag
by¢ uznane réznice mniejsze niz 10% wysokosci wynagrodzenia, nalezy przyjac, ze
tylko w stosunku do dwoch z o$miu poréwnywanych pracownikow mozna mowié o
znaczgcej roznicy, ktéra mogtaby by¢ rozwazana w kategoriach nieréwnego
traktowania (dyskryminaciji). Sgd Okregowy ustalit jednak przyczyny zréznicowania
wysokosci wynagrodzenia wszystkich pracownikéw i uznat, Zze byty one obiektywnie
usprawiedliwione, co oznacza, ze nie doszto w stosunku do powoda do naruszenia
zasady réwnego traktowania (niedyskryminaciji) oraz zasady réznych praw z tytutu
jednakowego wykonywania takich samych obowigzkéw.

Pracodawca miat obowigzek wyjasnienia, dlaczego czterem osobom
zaproponowano wyzsze wynagrodzenie niz powodowi, oraz wykazania
(udowodnienia), ze przyczyny te nie byly dyskryminujgce, lecz miaty racjonalne,
obiektywne, usprawiedliwione uzasadnienie. Z obowigzku tego sie wywigzat.

Wydziatowi zalezato na tym, aby prof. J.D. zostat zatrudniony ze wzgledu na
jego range naukowg. Ma renome wybitnego naukowca o zasiegu
miedzynarodowym. Miat dla Wydziatu kluczowe znaczenie, poniewaz zapewniat
doptyw punktow, ktére stuzg do kategoryzacji. Byt pracownikiem naukowym, ktory
przysparzat w kategoryzacji i parametryzacji wydziatu najwiekszg liczbe punktow, a
co za tym idzie srodkow finansowych dla wydziatu. Za 2014 r. publikacje prof. D.
przyniosty 360 punktéw. Jest bardzo czesto cytowany. Poza tym pozyskat w tym
okresie grant aparaturowy o wartosci 850 tysiecy ztotych. Prof. J. L. uczestniczyt w
bardzo duzych projektach i grantach, z ktérych jeden, projekt roboczy ,[...]", opiewat
na kwote 66 milionéw ziotych. Prof. L. byt osobg wazng dla kontynuacji tego
projektu. Organizowat przeniesienie catego Instytutu do tego Centrum. Musiato by¢
to przeprowadzone w terminie, bo w przeciwnym razie uczelnia musiataby zwrocic

catg kwote grantu. Sprawowat tez funkcje koordynatora do spraw inwestycji
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budowlanej. Brat rowniez udziat w projekcie ,[...]" o wartosci 36 milionéw ziotych.
Projekt ten trwat do konca 2015 .

Jesli chodzi o pozostatych dwoje pracownikow naukowych (prof. Z.W. i prof.
A. W.), mieli oni szczegolne znaczenie dla Wydziatu, poniewaz wchodzili do
minimum kadrowego na kierunku [...]. Powdd nie prowadzit zajec z [...] na kierunku
[...]. Nie sktadat wnioskow ani oswiadczen o zliczeniu go do minimum kadrowego
na kierunku [...]. Pozwana uczelnia nigdy nie zaliczata powoda do minimum
kadrowego na kierunku [...].

Prof. ZW., do ktérego powdd poréwnuje swojg sytuacje pracowniczg w
rozpoznawanej sprawie, zostat zatrudniony na czas okreslony w Instytucie
Informatyki (powdd — w Instytucie [...], w Zakladzie [...]). Jest jedng ze
sztandarowych osob, ktéra zapewnia istnienie studibw na kierunku [...]. Jego
wyzsze wynagrodzenie wynikato miedzy innymi z tego, ze gdy w latach 2003-2004
miata miejsce regulacja ptac, otrzymat wtedy znaczgcg podwyzke wynagrodzenia,
poniewaz byt wéwczas dziekanem Wydziatu. Miato to wptyw na ustalenie jego
wynagrodzenia w 2014 r. W zwigzku z zajmowanymi stanowiskami i petnionymi
funkcjami (w réznym czasie) mogta wystepowac réznica miedzy wynagrodzeniem
powoda i prof. Z. W., ktéra przeniosta sie na oceniany okres (2014 r.). Wptyw na
wysokos¢ jego wynagrodzenia miato réwniez przypisanie go do dyscypliny
naukowej informatyki, dla ktérej trudno pozyskac¢ kadre naukowg wysokiej rangi ze
wzgledu na warunki panujgce na rynku pracy (konkurencyjne wynagrodzenia dla
specjalistow informatykdéw u innych pracodawcéw). Jezeli uczelni bardzo zalezy na
jakim$§ pracowniku (a na prof. Z. W. zalezalo), moze negocjowaC wysokoSci
wynagrodzenia i przyzna¢ wyzsze niz innym pracownikom naukowym ze wzgledu
na warunki panujgce na rynku. W pazdzierniku 2008 r. réznica wynagrodzenh
powoda i prof. Z. W. wynosita okoto 1.600 zt. Zajmowali oni wtedy rézne stanowiska.
Powdd byt adiunktem, a prof. Z. W. profesorem nadzwyczajnym. Aktualnie prof. Z.
W. jest profesorem zwyczajnym, a powod nadzwyczajnym, a zatem powdd ma
nizsze stanowisko. Obecnie urzedujgcy rektor przyjgt zasade, ze wynagrodzenia
zasadnicze najbardziej podwyzsza sie osobom, ktore uzyskaty stopienn doktora
habilitowanego lub tytut profesora. Zajmowane stanowisko ma drugorzedne

znaczenie. W Instytucie [...] zostat ogtoszony konkurs na profesora zwyczajnego w



39

latach 2012-2013. W konkursie wybrany zostat prof. Z. W.. Powdéd do tego
konkursu nie przystgpit.

Przedstawione przyczyny zréznicowania wynagrodzenia powoda oraz
dwojga profesorow zatrudnionych w Instytucie [...] pozwalaty Sgdowi Okregowemu
na ocene, ze nie doszto do dyskryminacji (nierébwnego traktowania) powoda pod
wzgledem wysokosci wynagrodzenia. Z punktu widzenia pracodawcy praca
powoda oraz praca prof. Z. W. i prof. A. W. nie miata jednakowej wartosci w
rozumieniu art. 18¢ k.p. Wedtug art. 18*° § 3 k.p., pracami o jednakowej wartosci
sg prace, ktoérych wykonywanie wymaga od pracownikow porownywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktykg i doswiadczeniem zawodowym, a takze
poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku. Dla pracodawcy praca prof. Z. W. i prof.
A. W. zatrudnionych w Instytucie [...] w ramach utrzymania koniecznego minimum
kadrowego dla studiéw | i Il stopnia na kierunku [...] miata wyzszg wartos¢ od pracy
powoda zatrudnionego w Instytucie [...], na kierunku [...], w ktorym byta nadwyzka
kadry naukowo-dydaktycznej w stosunku do minimum kadrowego, a jednoczesnie
zmniejszato sie zainteresowanie studentéw tym kierunkiem studidw, co oznaczato
mniejsze wptywy uczelni z jego prowadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze powdd zostat potraktowany mniej korzystnie
(,gorzej”) od innych pracownikow, jesli chodzi o dtugo$¢ (czas trwania) umowy
zawartej z nim na czas okreslony. Powdd zostat zatrudniony na 13 miesiecy,
podczas gdy inni poréwnywalni emerytowani pracownicy Wydziatu I. na okresy: (-)
prof. dr hab. Z.W. na czas okreslony od 31 marca 2012 r. do 30 wrzesnia 2017 r.,
czyli 5 lat i 6 miesiecy; (-) dr hab. prof. J. K. na czas okreslony od 1 pazdziernika
2012 r. do 31 maja 2015 r., czyli 2 lata i 8 miesiecy; (-) dr hab. prof. J. I. na czas
okreslony od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzesnia 2016 r., czyli 4 lata; (-) dr hab.
prof. J. L. na czas okreslony od 1 czerwca 2013 r. do 31 maja 2016 r., czyli 3 lata;
(-) prof. dr hab. L. P. na czas okreslony od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrzesnia
2017 r., czyli 4 lata; (-) dr hab. K. S. na czas okreslony od 1 pazdziernika 2013 r. do
30 wrzesnia 2018 r., czyli 5 lat; (-) prof. dr hab. inz. A. W. na czas okreslony od 1
pazdziernika 2013 r. do 31 lipca 2015 r., czyli 1 rok i 10 miesiecy; (-) prof. dr hab.

J.D. na czas okreslony od 1 stycznia 2014 r. do 30 wrzesnia 2018 r., czyli 4 lata i 9
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miesiecy. Przecietnie inni pracownicy byli zatrudniani na czas okreslony trzech-
czterech lat, wyjgtkowo na okres pieciu lat.

W tym zakresie (czasu trwania umowy) — w wiekszym stopniu niz w
przypadku wysokosci wynagrodzenia powoda, porownywalnej z wynagrodzeniem
zdecydowanej wiekszosci emerytowanych pracownikow naukowo-dydaktycznych
Wydziatu |. znajdujgcych sie w podobnej sytuacji, z ktérymi pozwany zawart umowy
0 prace na czas okreslony — mozna mowi¢ o nierownym traktowaniu. Jednak takze
w odniesieniu do tego warunku umowy pozwany pracodawca wyjasnit przyczyny
zréznicowania. W przypadku prof. Z. W. i prof. A. W. przyczyny te byty analogiczne
do tych, ktére zadecydowaty o przyznaniu im wyzszego wynagrodzenia. Wchodzili
do minimum kadrowego kadry naukowo-dydaktycznej na kierunku [...]. Zatrudnienie
prof. Z. W. na okres ponad pieciu lat (do konca roku akademickiego w 2017 r.)
miato zwigzek z zagwarantowaniem minimum kadrowego w petnym piecioletnim
cyklu studidéw (najpierw licencjackich, potem magisterskich) na kierunku [...]. Na
kierunku [...] w Instytucie [...] nie byto zapotrzebowania na tak dtugie zatrudnienie
powoda, odpowiadajgce petnemu piecioletniemu cyklowi studidéw.

Jedli chodzi o pozostatych pracownikbw naukowych, znaczenie dla
pozwanego Uniwersytetu dtuzszego zatrudnienia prof. J. D. i prof. J. L. zostato juz
omowione. Prof. L.P. zostat zatrudniony ponownie po wygraniu konkursu otwartego
na stanowisko profesora nadzwyczajnego. Jest on chemikiem i z tej przyczyny jest
potrzebny w Instytucie, gdyz chemikéw jest mato. Przerwa w zatrudnieniu prof. L.P.
trwata okoto 10 miesiecy, przerwa w zatrudnieniu powoda okoto 5 miesiecy. Dr hab.
K. S. wygrat konkurs na adiunkta. Publikuje monoautorsko w najwyzej
punktowanym czasopismie, jakim sg ,[...]". Jest jedynym przedstawicielem uczelni
do Unii [...]Miedzynarodowej, do zespotu prowadzgcego obliczenia matematyczne.
Dziata w obszarze teoretycznym, wagskim. Mato jest oséb tym sie zajmujgcych.
Dtuzsze zatrudnienie kazdej z tych oséb miato dla uczelni znaczenie z punktu
widzenia realizacji jej zadan i celéw, a jednoczesnie ich sytuacja pracownicza
réznita sie od sytuacji powoda. Przy ocenie czy nie doszto do naruszenia zasady
réownych praw z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw nalezy
uwzgledni¢ to, ze wymienione osoby nie miaty takich samych obowigzkéw co

powdd, dlatego pracodawca moégt potraktowaé je odmiennie. Dlatego samo
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odwotanie sie powoda do jego rangi naukowej (powdd powotywat sie na to, ze jest
doktorem habilitowanym i profesorem nadzwyczajnym nauk technicznych podobnie
jak inni poréwnywani pracownicy) nie byto wystarczajgce. Wazne byto takze to,
jakie obowigzki uczelnia powierzyta powodowi i innym pracownikom naukowym w
czasie ich ponownego zatrudnienia po przejsciu na emeryture i czego od tego
zatrudnienia oczekiwata.

Pracodawcy udato sie wykazac, ze zatrudnienie powoda na okres krétszy niz
pozostatych pracownikbw Wydziatu |. byto usprawiedliwione obiektywnymi,
sprawdzalnymi przyczynami, usprawiedliwiajgcymi zatrudnienie innych osob na
okres dtuzszy (np. dlatego, ze realizowali w tym czasie okreslone granty lub
projekty unijne, mieli potrzebng Wydziatowi specjalizacje, reprezentowali waskag
teoretyczng dziedzine, w ktérej brak byto innych osdb o podobnych kwalifikacjach,
zapewniali minimum kadrowe na kierunkach studiéw, ktérych prowadzenie byto
priorytetem uczelni, zapewniali duzg liczbe punktow potrzebnych do kategoryzacji i
parametryzacji, od czego zalezaty przyznawane uczelni $rodki finansowe, byl
zaangazowani w prace badawcze na szczeblu miedzynarodowym).

Nie ma znaczenia, ze Rada Wydziatu zaopiniowata pozytywnie wniosek
powoda o zatrudnienie go na okres pieciu lat (do 2018 r.). Rada Wydziatu miata w
tej sprawie tylko gtos doradczy, rektor nie miat obowigzku opinii tej respektowac,
nie byt zwigzany stanowiskiem Rady Wydziatu. Jak wynika z ustalen Sagdu
Okregowego, dyrektor Instytutu [..] dr hab. T.G. zglosit rektorowi, za
posrednictwem dziekana Wydziatu |., zastrzezenia co do dziatalno$ci naukowej i
dydaktycznej powoda i zaproponowat zatrudnienie powoda na okres jednego roku.
Wziagt przy tym pod uwage dorobek powoda z lat 2011-2012. W jego ocenie powdd
,wygaszat swojg dziatalno$¢ naukowg” na Uniwersytecie [...]. Swojg opinie dyrektor
Instytutu opart na stanowisku kierownika Zaktadu [...] prof. W.B., a takze na
sprawozdaniach dotyczgcych lat 2011 i 2012. W 2011 r. powdd miat trzy publikacje,
a w latach 2012 i 2013 — Zzadnej. Ostatnim projektem, w ktérym powdd brat udziat,
byt projekt jego doktoranta w 2010 r. To byt ostatni przypadek opieki powoda nad
doktorantem. Po tym roku powdd nie miat zadnych doktorantéw ani dyplomantéw.
W ostatnim czasie przed ponownym zatrudnieniem powdd nie brat udziatu w

projektach i grantach. Rektor o ponownym zatrudnieniu powoda rozmawiat z
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dziekanem Wydziatu prof. D.S. pytajgc, czy powdd jest niezbedny do prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych na Wydziale i jakie sg jego osiggniecia naukowe. Dziekan
Wydziatu dr hab. prof. D.S. przychylita sie do wniosku dyrektora Instytutu o
zatrudnienie powoda na okres jednego roku. Powdd nigdy nie reprezentowat
dyscypliny naukowej [...]. Nie prowadzit zaje¢ z [...], nie wnioskowat o zaliczenie go
do minimum kadrowego na kierunku [...]. W okresie ostatniego roku zatrudnienia
przed emeryturg powod prowadzit dziatalno$¢ dydaktyczng, ktéra polegata na
odbywaniu zaje¢, nie podjat natomiast zadnych dziatan w celu uzyskania opieki
naukowej nad doktorantem, dyplomantem, studentem | lub 1l stopnia.

Decyzja rektora o zatrudnieniu powoda tylko na okres 13 miesiecy zostata
podjeta po wyjasnieniu wszelkich istotnych okolicznosci, byta umotywowana
potrzebami dydaktycznymi uczelni (Wydziatu I.), ograniczonymi mozliwosciami
finansowymi uczelni, brakiem koniecznosci zatrudniania powoda przez dtuzszy
czas ze wzgledu na wystarczajgcg liczbe pracownikdw naukowych na kierunku
inzynieria materiatowa. Nalezy zwréci¢ uwage na zasadniczg kwestie — powdd na
wilasng prosbe rozwigzat z pozwanym w marcu 2013 r. stosunek pracy, aby
skorzystaC ze swiadczen emerytalnych, po czym ubiegat sie natychmiast o
ponowne zatrudnienie na czas okreslony do ukonczenia 70. roku zycia. Dalsze
zatrudnianie powoda nie byto obowigzkiem pozwanego. Pozwany mogt
zdecydowa¢ o dalszym zatrudnieniu powoda po przeanalizowaniu wtasnych
potrzeb, zwtaszcza koniecznosci utrzymywania w zatrudnieniu okreslonej liczby
pracownikow naukowo-dydaktycznych z tytutem naukowym profesora dla celow tzw.
kategoryzacji i utrzymania minimum kadrowego na okreslonych kierunkach.

Przepisy Kodeksu pracy nie zawierajg normy, z ktérej miatoby wynika¢, ze
wszyscy pracownicy danego pracodawcy majg by¢ jednakowo traktowani pod
kazdym wzgledem, jesli chodzi o warunki zatrudnienia. Rowniez pracownicy
naukowo-dydaktyczni uczelni wyzszej, majgcy poréwnywalny staz zatrudnienia,
stopnie lub tytuty naukowe, nie muszg by¢ jednakowo traktowani, jezeli wystepujg
miedzy nimi zauwazalne roznice pozwalajgce na usprawiedliwione odmienne ich
traktowanie. Prace o jednakowej wartosci powinny by¢ jednakowo wynagradzane
(art. 18% k.p.). Pracami o jednakowej wartos$ci sg prace, ktérych wykonywanie

wymaga od  pracownikbw  porownywalnych  kwalifikacji zawodowych,
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potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktykg
i doswiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i wysitku.
Rownos¢ nie jest jednak tozsama z rownym traktowaniem, moze bowiem wymagac
odmiennego potraktowania w celu wyréwnania szans lub zapewnienia rownych
rezultatéw, albo finansowego nagrodzenia i motywowania najlepszych
pracownikow. Nie mozna utozsamiaC — jak czyni to powdd — kwalifikacji
zawodowych tylko z posiadaniem tytutu naukowego profesora. W definicji
kwalifikacji mieszczg sie: wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie. Pracownicy
posiadajgcy tytut naukowy profesora nie wykonujg w kazdym przypadku takich
samych obowigzkéw, mimo legitymowania sie tytutlem naukowym i
reprezentowaniem takiej samej dyscypliny naukowej, majg tez rozny dorobek
naukowy, w roznym stopniu angazujg sie w prace dla dobra uczelni. Posiadanie
tytulu naukowego i reprezentowanie tej samej dyscypliny nauki (np. nauk
technicznych) nie jest zatem tozsame z takimi samymi kwalifikacjami.

W wyroku z 2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12 (OSNP 2013 nr 17-18, poz.
202) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 11? k.p. wyraza zasade réwnych praw
pracownikow z tytutu jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw, w tym
prawa do rownej ptacy za rowng prace, ze szczegolnym podkresieniem réwnych
praw pracownikow bez wzgledu na pte¢. Do kategorii podmiotéw objetych tym
przepisem nalezg pracownicy charakteryzujgcy sie wspdlng cechg istotng
(relewantng) dla wykonywania takich samych obowigzkéw. Wynika z tego, ze
dopuszczalne jest roznicowanie praw pracownikow, ktérzy wykonujg inne obowigzki,
badz takie same, ale ,niejednakowo”, a ponadto sytuacja prawna porownywanych
pracownikow moze byc¢ réznicowana ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich
cech osobistych (predyspozyciji) i r6znic w wykonywaniu pracy (usprawiedliwiona
dyferencjacja). W tym kontekscie Sad Okregowy ustalit i ocenit przyczyny
zréznicowania sytuacji powoda i innych pracownikéw, przede wszystkim prof. Z.W.,
do ktérego powdd sie poréwnywat, dochodzgc do wniosku, ze nie doszio do
naruszenia zasady réwnego traktowania (rownych praw pracownikéw z tytutu
jednakowego wypetniania takich samych obowigzkéw), ze wzgledu na istotne
(relewantne) roznice miedzy sytuacjg powoda i sytuacjg prof. Z. W., ktore

usprawiedliwiaty zwtaszcza zrdéznicowanie wysokosci ich wynagrodzen. Ponadto



44

Sad Okregowy ustalit i ocenit, Zze istniaty obiektywne przyczyny uzasadniajgce
rézng dtugos¢ umowy o prace zawartej z powodem i z innymi emerytowanymi
pracownikami naukowymi (takie jak np. ocena dorobku naukowego powoda w
ostatnich kilku latach, w tym skupienie sie powoda na dydaktyce a nie na
badaniach naukowych, brak doktorantéw, brak istotnych publikacji, brak udziatu w
grantach, a ponadto sytuacja finansowa uczelni, wymagania dotyczgce minimum
kadrowego na poszczegolnych kierunkach studiow oraz dobor pracownikéw
naukowych pod katem programu studiéw na réznych kierunkach, zmniejszanie sie
liczby studentow na kierunku [...], brak zapotrzebowania uczelni na pracownikow
naukowych o specjalizacji powoda, istotnej na kierunku [...], na ktérym byto wiecej
pracownikbw naukowych niz minimum kadrowe, zapotrzebowanie uczelni na
specjalistow z innych dziedzin nauki), jak rowniez obiektywne przyczyny
uzasadniajgce zréznicowania wysokosci wynagrodzenia powoda oraz prof. A. W. i
prof. Z. W. (takie jak np. reprezentowanie innych dyscyplin naukowych, uzyskanie
w innym czasie stopni i tytutdw naukowych, piastowanie stanowisk kierowniczych w
réznym czasie oraz obowigzywanie roznych regulacji ptacowych na uczelni,
zapotrzebowanie uczelnio na pracownikéw naukowych na kierunku [...]).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie sg usprawiedliwione
kasacyjne zarzuty naruszenia art. 112 k.p., a takze art. 18%, art. 1%, art. 18% |
art. 18> k.p.

Nie jest rowniez usprawiedliwiony kasacyjny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.
Skoro umowa o prace zawarta zostata przez strony na czas okreslony od 1
wrzesnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r., w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku profesora nadzwyczajnego w Zakfadzie [..] na Wydziale I. za
wynagrodzeniem w kwocie 4.650 zt miesiecznie, to nie byto mozliwe ustalenie, na
podstawie art. 189 k.p.c., istnienia stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym
Uniwersytetem w okresie od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2018 r. z
wynagrodzeniem w wysokos$ci 6.650 zt miesiecznie, skoro po 30 wrzesnia 2014 r.
stron nie tgczyt taki stosunek prawny.

Nawet gdyby przyjg¢, ze do roszczen powoda mogtby ewentualnie znalez¢
zastosowanie art. 18 § 3 k.p., to nalezy skonfrontowaé jego tres¢ ze

sprecyzowanymi przez powoda zgdaniami. Z art. 18 § 3 k.p. wynika, ze
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postanowienia uméw o0 prace naruszajgce zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu sg niewazne; zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie
przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepisdéw - postanowienia te nalezy
zastgpic odpowiednimi postanowieniami niemajgcymi charakteru
dyskryminacyjnego. Powdd nie domagat sie jednoznacznie zastgpienia
postanowien umowy o prace zawartej przez strony 7 sierpnia 2013 r. na czas
okreslony od 1 wrzesnia 2013 r. do 30 wrzesnia 2014 r., z wynagrodzeniem w
kwocie 4.650 zt miesiecznie postanowieniem przewidujgcym zawarcie tej umowy
na okres pieciu lat z wynagrodzeniem w kwocie 6.650 zt miesiecznie. Powdd
domagat sie pierwotnie: (-) ustalenia, na podstawie art. 189 k.p.c., istnienia
stosunku pracy miedzy nim a pozwanym Uniwersytetem w okresie od 1
pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2018 r. z wynagrodzeniem w wysokosci
6.650 zt miesiecznie (chociaz stron nie tgczyt taki stosunek prawny); (-) zasgdzenia
od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy
od 1 pazdziernika 2014 r., ktérego wysokos$¢ na dzien 30 wrzednia 2015 r. wynosita
79.800 zt (chociaz nie bylo podstaw do =zasgdzenia na rzecz powoda
wynagrodzenia ,za czas pozostawania bez pracy” po 1 pazdziernika 2014 r., skoro
stosunek pracy ustat 30 wrzesnia 2014 r.); w razie nieuwzglednienia tego
roszczenia (-) zasgdzenia na rzecz powoda tej samej kwoty jako odszkodowania z
tytutu dyskryminacji (chociaz nie udowodnit w toku procesu przestanek do
zastosowania art. 18 3* k.p.). Na wypadek nieuwzglednienia wymienionych
roszczen, powod wniost ewentualnie o zobowigzanie pozwanego (nha podstawie
art. 64 k.c.) do zlozenia os$wiadczenia woli o nawigzaniu stosunku pracy z
powodem na okres 47 miesiecy od 1 pazdziernika 2015 r. z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 6.650 zt (chociaz art. 64 k.c. nie moze by¢ samodzielng
podstawg domagania sie zobowigzania wyrokiem okreslonej osoby do ztozenia
oznaczonego oswiadczenia woli).

Brak mozliwosci zastosowania do roszczeh powoda art. 18 § 3 k.p. wynikat
jednak z innych jeszcze przyczyn, a mianowicie z tego, ze postanowien umowy
zawartej przez strony 7 sierpnia 2013 r. na czas okreslony od 1 wrzesnia 2013 r. do

30 wrzesnia 2014 r., z wynagrodzeniem w kwocie 4.650 zt miesiecznie, nie mozna
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uzna¢ w okolicznosciach faktycznych ustalonych przez Sgady za naruszajgce
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Przyczyny dyskryminacji zgtoszone przez powoda: jego poglady ,polityczne”,
umieszczenie jego nazwiska na tzw. liscie Wildsteina (czyli tajnych
wspotpracownikdw stuzby bezpieczenstwa), sytuacja rodzinna (wiele oséb na
utrzymaniu, co wymaga uzyskiwania dochodéw nawet po przejsciu na emeryture),
poglady na funkcjonowanie wyzszych szkot niepublicznych, nie potwierdzity sie
albo nie =zostaty uznane przez Sad Okregowy za rzeczywiste przyczyny
odmiennego traktowania.

Kwestia rzekomej przyczyny dyskryminacji z powoddéw politycznych,
mianowicie umieszczenia osoby o tozsamych personaliach jak powdd na tzw. liscie
Wildsteina, zostata wyjasniona bez naruszenia art. 227 k.p.c. Instytut Pamieci
Narodowej wyjasnit jeszcze w 2005 r., ze wpis dotyczyt innej osoby i nadat
powodowi status pokrzywdzonego. Pismo IPN zostato wigczone do akt osobowych
powoda. Opisana sytuacja nie mogta stanowi¢ przyczyny roznicowania sytuacji
powoda wzgledem innych pracownikow pozwanego. Miata ona miejsce w 2005 r., a
do zawarcia umowy o prace doszio w potowie 2013 r. Gdyby ta okolicznosc
stanowita jakg$ przeszkode w zatrudnianiu powoda na uczelni, pozwany datby
temu wyraz juz znacznie wczesniej, a nie dopiero na etapie ponownego
zatrudniania powoda po jego przejsciu na emeryture. Ponadto, gdyby okolicznosc¢
ta miata jakiekolwiek znaczenie — jak twierdzi powdd — prawdopodobnie w ogodle nie
dosztoby do zawarcia z nim umowy o prace, nawet na okres 13 miesiecy. O tym, ze
pozwany nie byt negatywnie nastawiony do powoda z racji rzekomo politycznych
uprzedzen swiadczy rowniez wystawienie powodowi w 2013 r. pozytywnej oceny
jego pracy za okres 2009-2012.

Kwestia koniecznosci utrzymania wielu osdb z wynagrodzenia powoda nie
moze by¢ traktowana jako zrodto nieréwnego traktowania. Powodowi nie udato sie
wykazac, jaka byta zaleznos¢ miedzy posiadaniem licznej rodziny (wielu oséb na
utrzymaniu) a ewentualnym zatrudnieniem go na krotszy czas niz innych
pracownikow za nizszym wynagrodzeniem od kilku z nich.

Ostatnia kwestia — a mianowicie poglady powoda na funkcjonowanie

wyzszych uczelni niepublicznych — nie moze réwniez by¢ uznana za przyczyne
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nierownego traktowania. Nie mozna jednak nie zauwazyC, ze zaangazowanie
powoda w utworzenie i dziatalnos¢ niepublicznej szkoty wyzszej, w pewnym stopniu
konkurencyjnej w stosunku do Wydziatu I. Uniwersytetu [...]J(z punktu widzenia
utracenia kandydatéw na studentéw lub studentéw przez pozwanego na rzecz
innej uczelni) mogto stanowi¢ przyczyne krytycznej oceny pracy naukowej powoda
w ostatnim okresie zatrudnienia na pozwanym Uniwersytecie [...], co miato
przetozenie na uznanie, ze jego dalsze zatrudnienie ma mniejsze znaczenie dla
pozwanego od zatrudnienia innych emerytowanych pracownikdw naukowo-
dydaktycznych.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 382 k.p.c.) sg bezzasadne. Dotyczg ustalen faktycznych i oceny materiatu
dowodowego co nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy skargi kasacyjnej
(art. 398% § 3 k.p.c.).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie doszto do naruszenia
przepisow wskazanych w podstawach kasacyjnych. Skoro pozwany nie byt
dyskryminowany przez pozwanego a jego nierédwne traktowanie zostato
usprawiedliwione obiektywnymi powodami, to nie przystugiwato mu Zzadne z
dochodzonych roszczen — ani o ustalenie tresci umowy o prace (art. 189 k.p.c.), ani
0 uksztattowanie tej tresci w sposéb niedyskryminujgcy (art. 18 § 3 k.p.), ani o
odszkodowanie (art. 18°® k.p.) ani o wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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