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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa T. M.

przeciwko Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznejw S. i B. U.
o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 27 marca 2015r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obcigza powoddki obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powddka T. M. wniosta o zasgdzenie solidarnie od pozwanych Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w S. oraz B. U. kwoty 23.771,05 zt tytutem
odszkodowania za szkode bedacg skutkiem niezgodnego z prawem, z winy
pracodawcy, wypowiedzenia jej umowy o prace. Jako podstawe swojego
roszczenia wskazata art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 12 lipca 2013 r., oddalit powddztwo
i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanych kwoty po 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Na skutek apelacji powddki od powyzszego
wyroku Sad Okregowy, wyrokiem z 28 lutego 2014 r., uchylit wyrok Sgdu pierwszej
instancji, zniost postepowanie dotkniete niewaznoscig i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Przyczyng stwierdzonej
niewaznosci byt niewtasciwy sktad sgdu, w jakim sprawa byta rozpoznawana
poczynajgc od pierwszej rozprawy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy, wyrokiem z 24 czerwca
2014 r., oddalit powddztwo i nie obcigzyt powddki kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powddka T. M.
byta zatrudniona w pozwanej Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w S.
od 10 marca 1983 r., najpierw na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a
nastepnie od 1 lipca 1984 r. na czas nieokreslony. Pismem z 5 marca 2008 r.
pracodawca wypowiedziat jej umowe o prace. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano niemoznos$¢ kontynuowania dalszej wspotpracy z powddkg z powodu jej
konfliktowego charakteru oraz sktadania przez powddke bezpodstawnych skarg na
dziatalnos¢ pozwanej Stacji i skarg na postepowanie kierownika tej Stacji, co
znacznie utrudniato normalny tok pracy. Powoddka ziozyta odwotanie od tego
wypowiedzenia do sgdu pracy, ktory wyrokiem z 5 stycznia 2009 r. przywrdcit jg do
pracy w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej na poprzednich warunkach
pracy i ptacy. Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana. Sad
Okregowy wyrokiem z 18 czerwca 2009 r. oddalit apelacje, podtrzymujgc tym
samym wyrok Sgdu Rejonowego przywracajgcy powodke do pracy. W wyniku
prawomocnego orzeczenia, powodka podjeta 19 czerwca 2009 r. prace u strony



pozwanej. Pracodawca wyptacit jej na podstawie art. 47 k.p. kwote 2.038 zt tytutem
jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W rozstrzyganej sprawie Sad pierwszej instancji uznat, ze powddce nie
przystuguje roszczenie o zasgdzenie dodatkowego odszkodowania na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego. Powotujgc sie na tres¢ art. 47 k.p., Sad zwrdcit
uwage, ze przepis ten zawiera petng regulacje i wyczerpujgco okresla
odpowiedzialnos¢ finansowg pracodawcy za czas pozostawania pracownika bez
pracy na skutek nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
przez pracodawce umowy O prace — W razie przywrocenia pracownika do pracy i
podjecia przez niego ponownego zatrudnienia. Pracownikowi tak przywroconemu
do pracy nie przystugujg zadne inne lub dalsze rekompensaty, w tym Swiadczenia
rekompensujgce inne szkody niz utracone wynagrodzenie w okresie pozostawania
bez pracy, limitowanym w art. 47 k.p., ktére mogtoby wywota¢ nieuzasadnione lub
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Dotychczas przyjeta
w orzecznictwie interpretacja art. 47 k.p. wyklucza mozliwos¢ formutowania innych
lub dalszych roszczeh z tytutu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace niz
zgdanie pracownika, ktory podjgt prace w wyniku przywrécenia do pracy, wyptaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci okreslonej w art. 47
k.p.

Sad pierwszej instancji powotat sie w swym orzeczeniu na uchwate sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010
nr 1-2, poz. 1, OSP 2010 nr 9, poz. 88). Sad Najwyzszy stwierdzit w niej, ze
pracownik, ktory podjgt prace w wyniku przywrocenia do pracy na poprzednich
warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce
umowy O prace na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o
wypowiadaniu uméw o praceg, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Dlatego, zdaniem Sadu
Rejonowego, argumentacja powodki, ze z art. 300 k.p. wynika mozliwos¢
dochodzenia — w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace — odszkodowania na

podstawie Kodeksu cywilnego, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.



Dodatkowo wobec drugiej pozwanej B. U. — kierownika Powiatowe] Staciji
Sanitarno-Epidemiologicznej w S., Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo takze
z powodu braku legitymacji materialnej, poniewaz nie byta ona pracodawcag
powddki. Pracodawcg byta bowiem Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta powodka T. M., zaskarzajgc
wyrok w catosci i wnoszgc o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w
catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji oraz zasadzenie na rzecz powodki od
pozwanych kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W apelacji zarzucono naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest
art. 47 k.p. oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 415 k.c., polegajgce na przyjeciu, ze
art. 47 k.p. w sposob wyczerpujgcy reguluje kwestie odszkodowania, w tym
odszkodowanie za szkode wyrzadzong z winy pracodawcy wskutek niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, podczas gdy
prawidlowa wyktadnia powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze poza
zakresem normy wynikajgcej z art. 47 k.p. pozostajg roszczenia deliktowe, ktérych
podstawg z mocy art. 300 k.p. jest art. 415 k.c., a w konsekwencji mozliwe jest
dochodzenie odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego takze w sytuacji, gdy do rozwigzania umowy doszto za wypowiedzeniem.

Sad Okregowy, wyrokiem z 27 marca 2015 r., oddalit apelacje powddki. Sgd
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy .,
przyjmujgc je za wtasne. Za bezzasadny uznat zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Sgd Okregowy przychylit sie do stanowiska Sgdu Rejonowego, ze
art. 47 k.p. w sposob wyczerpujgcy reguluje kwestie odszkodowania za szkode
wyrzagdzong z winy pracodawcy wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem. Przepis ten w sposob wyczerpujgcy okresla
rodzaj oraz zakres odpowiedzialnosci finansowej pracodawcy, ktéry w sposob
niezgodny z prawem lub nieuzasadniony wypowiedziat pracownikowi umowe o
prace, co zostato stwierdzone wyrokiem sgdu pracy przywracajgcym pracownika do
pracy na dotychczasowych warunkach. Przywréconemu do pracy orzeczeniem
sadu pracownikowi, ktory nastepnie podjat prace, przystuguje wynagrodzenie za

czas pozostawania bez pracy. Przepis Kodeksu pracy okresla maksymalny limit



okresu, za jaki wynagrodzenie przystuguje — za dwa miesigce przy okresie
wypowiedzenia krotszym niz trzy miesigce i za jeden miesigc przy okresie
wypowiedzenia wynoszgcym trzy miesigce. Ten poglad, ustalony i utrwalony w
wieloletnim orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zostat podtrzymany w uchwale
skfadu siedmiu sedziow z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09. Koniecznos¢ rozwazenia
tej kwestii przez Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie powstata w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 (OTK-A
2007 nr 10, poz. 128), w ktorym przyjeto niekonstytucyjnosé wytgczenia mozliwosci
stosowania Kodeksu cywilnego do odszkodowania za wadliwe rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu uchwaty z 18
czerwca 2009 r., | PZP 2/09, Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego odnoszgce sie do limitowania wysoko$ci Swiadczen
przystugujgcych pracownikowi w razie wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania
bez wypowiedzenia umowy o prace jest niejednolite. Jako przyktad powotat wyroki
Trybunatu z 2 czerwca 2003 r., SK 34/01 (OTK-A 2003 nr 6, poz. 48) oraz z 18
pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK-A 2005 nr 9, poz. 101).

Sad Okregowy uznat, ze prawidtowo zostato oddalone powddztwo przeciwko
B. U. z powodu braku legitymacji materialnej biernej po jej stronie. Zgodnie z art. 3
k.p. pracodawcy jest jednostka organizacyjna, chocby nie posiadata osobowosci
prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg pracownikdw. Powddka byta
zatrudniona w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w S. Pozwana B. U.
zajmowata stanowisko kierownika tej Stacji. To, ze zlozyla (podpisata)
oswiadczenie o rozwigzaniu z powodkg umowy o0 prace za wypowiedzeniem, nie
czyni z niej pracodawcy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazata
naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 47 k.p. oraz art. 300 k.p.
w zwigzku z art. 415 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze art.
47 Kk.p. w sposob wyczerpujgcy reguluje kwestie odszkodowania, w tym
odszkodowania za szkode wyrzgdzong z winy pracodawcy wskutek niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, podczas gdy

prawidtowa wykfadnia tych przepisow prowadzi do wniosku, ze poza zakresem



normy wynikajgcej z art. 47 k.p. pozostajg roszczenia deliktowe, ktérych podstawag
z mocy delegacji art. 300 k.p. jest art. 415 k.c.,, a w konsekwencji de lege lata
mozliwe jest dochodzenie odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. takze w
sytuaciji, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszto w drodze wypowiedzenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym Kkosztow
postepowania i zastepstwa procesowego przed Sgdem drugiej instancji oraz
kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca wniosta o uznanie przez Sad Najwyzszy, na podstawie art. 61 § 1 i
2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, ze istniejgce
rozbieznosci w orzecznictwie wymagajg podjecia uchwaty w skfadzie
powiekszonym, a jezeli sktad siedmiu sedzidw uzna, ze znaczenie dla praktyki
sgdowej lub powaga wystepujgcych watpliwosci to uzasadniajg, o przedstawienie
wniosku o podjecie uchwaty sktadowi Izby, ewentualnie sktadowi dwéch lub wiecej
Izb albo petnemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
potrzebg wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Potrzebe wyktadni przepisow prawnych potwierdza — jej zdaniem - to,
ze wystepujg powazne rozbieznosci w pogladach dotyczacych rozwigzania
problemu, ktéry sprowadza sie nie do limitowania wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, lecz dochodzenia roszczen odszkodowawczych obok
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na podstawie odpowiednio
stosowanych przepisow Kodeksu cywilnego. Skarzgca powotata sie w
szczegolnosci na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK
18/05 oraz uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca
2009 r., | PZP 2/09, dopatrujgc sie w wyktadni prawa przedstawionej w tych
orzeczeniach obydwu sgdoéw istotnych rozbieznosci. Stwierdzita, ze watpliwosci
budzi niehonorowanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktore stanowi
naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji, ktéry stwierdza, ze orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Moc



powszechnie obowigzujgca tych orzeczeh oznacza zwigzanie nimi wszystkich
podmiotéw stosujgcych prawo, w tym Sadu Najwyzszego. W opinii skarzgcej,
konieczne jest rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw w przedmiocie tego, czy pracownik, ktéry podjat prace w
wyniku przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po
ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace na czas
nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, ma prawo do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Podstawg prawng uzupetniajgcej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy W razie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia sg przepisy Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art.
415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Jednoczesnie, dla mozliwosci domagania sie
zasadzenia od pracodawcy odszkodowania uzupetniajgcego, na podstawie art. 415
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie ma znaczenia czy pracownik zostat przywrécony
do pracy i przyznano mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, czy tylko
zasgdzono na jego rzecz odszkodowanie. W obu wypadkach moze domagac sie
odszkodowania uzupetniajgcego na podstawie przepisow ogoélnych Kodeksu

cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

1. Powddka dochodzita w rozpoznawanej sprawie odszkodowania, ktére miato
stanowi¢ wyréwnanie utraconych przez nig zarobkéw (dochoddéw) od chwili
rozwigzania stosunku pracy do powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko.

Podstawowy problem prawny nakres$lony przez skarzgca dotyczyt mozliwosci
dochodzenia przez pracownika, na podstawie przepisbw o0golnych o
odpowiedzialnosci deliktowej (w szczegodlnosci art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.), roszczeh odszkodowawczych obejmujgcych szkode w postaci utraconych
zarobkéw za czas pozostawania bez pracy po wypowiedzeniu przez pracodawce



stosunku pracy — obok lub oprécz limitowanego co do wysokos$ci wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy przewidzianego w art. 47 k.p.

Zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktory podjgt prace w wyniku
przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy, nie wiecej jednak niz za dwa miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit
trzy miesigce — nie wiecej niz za miesigc. Jezeli jednak umowe o prace rozwigzano
z pracownikiem szczegolnie chronionym przed rozwigzaniem umowy o prace,
wynagrodzenie przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy. Powoddka nie
byta pracownikiem szczegodlnie chronionym, w jej przypadku zastosowanie miaty
limity z art. 47 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu lat dominuje poglad,
ze uregulowanie kwestii wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w art. 47
k.p. wylgcza mozliwos¢ dochodzenia dodatkowego odszkodowania na podstawie
Kodeksu cywilnego (w szczegodlnosci art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Poglad
ten zostat podtrzymany w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 18 czerwca 2009 r.,
| PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1 z glosg K. Terpitowskiej, OSP 2010 nr 9,
poz. 88). W uchwale tej Sgd Najwyzszy przyjat, ze pracownik, ktéry podjat prace w
wyniku przywréocenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po
ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy O prace na czas
nieokreslony byto nieuzasadnione lub naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Uchwale tej nie nadano, co prawda, mocy zasady
prawnej, jednak Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym obecng skarge
kasacyjng podzielit zarowno samg teze uchwaty, jak i argumenty prawne
przedstawione w jej uzasadnieniu. Tym samym nie znalazt podstaw do
przedstawienia ponownie powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego — w trybie
art. 398"/ § 1 k.p.c. — do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy mozliwe jest
dochodzenie przez pracownika, na podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., odszkodowania, ponad przystugujgce mu wedtug art. 47 k.p. wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., jezeli przy

rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytoni sie zagadnienie prawne budzgce powazne



watpliwosci, Sad Najwyzszy moze odroczy¢ wydanie orzeczenia i przekazaé to
zagadnienie do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego Sgdu. Zdaniem
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego obecng skarge, zagadnienie prawne, ktére w
ocenie skarzgcej wymagatoby rozstrzygniecia, zostato juz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego szczegotowo rozwazone i przesgdzone, a obszernosc¢, dogtebnos¢ i
wnikliwo$¢ argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu uchwaty z 18 czerwca
2009 r., | PZP 2/09, nie daje podstaw do ponownych rozwazan w tej materii.
Skarzgca nie powotata bowiem w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
przekonywajgcych argumentow, ktére podwazatyby wywody zawarte w
uzasadnieniu uchwaty albo przemawiaty za ponownym zajeciem sie tym samym
problemem prawnym.

2. Argumentem tym nie jest w szczegolnosci rzekoma ,potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow’.
Przyktadow takiej rozbieznosci skarzgca nie poddaje, a z catg pewnoscig nie
wystepuje ona miedzy wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r.,
SK 18/05 (OTK-A 2007, nr 10, poz. 128) i uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1). Sgdowi
Najwyzszemu podejmujgcemu te uchwate znany byt wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05. To w istocie ten wyrok sprowokowat
koniecznos¢ rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy kwestii mozliwosci dochodzenia
przez pracownika odszkodowania na podstawie Kodeksu cywilnego w razie
przywrdcenia go do pracy i podjecia przez niego pracy w zwigzku z uznaniem przez
sad pracy, ze wypowiedzenie umowy o0 prace dokonane przez pracodawce byto
niezgodne z prawem lub nieuzasadnione. Uchwata Sgdu Najwyzszego w sprawie
| PZP 2/09 przesadzita te kwestie jednoznacznie, odnoszgc sie w szerokim
zakresie do wczesniejszego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
SK 18/05. W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzono niekonstytucyjnosc
wytgczenia stosowania Kodeksu cywilnego w odniesieniu do odszkodowania za
wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Orzeczono w nim, ze art.
58 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p., rozumiany w ten sposéb, ze wytgcza dochodzenie
innych, niz okreslone w art. 58 k.p., roszczen odszkodowawczych, zwigzanych

z bezprawnym rozwigzaniem umowy O prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny
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z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczyt zatem tylko oceny zgodnosci z Konstytucjg art. 58 k.p. i mozliwosci
dochodzenia przez pracownika innych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
bezprawnym rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.
Uchwata Sadu Najwyzszego rozstrzygata natomiast kwestie mozliwosci
dochodzenia przez pracownika odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy po ustaleniu przez sgd pracy, ze wypowiedzenie
przez pracodawce umowy O prace na czas nieokreslony byto nieuzasadnione lub
naruszato przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Orzeczenia te dotyczyly innych
regulacji prawnych (pierwsze art. 58 k.p., drugie art. 47 k.p.), nie mozna zatem
twierdzi¢, ze istnieje miedzy nimi rozbieznosc.

W uzasadnieniu uchwaty z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09, Sad Najwyzszy
odwotat sie takze do wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszgcego sie do limitowania wysokosci $wiadczen przystugujgcych
pracownikowi w razie wadliwego wypowiedzenia Ilub rozwigzania bez
wypowiedzenia umowy o prace, w szczegolnosci do wyroku z 2 czerwca 2003 r.,
SK 34/01 (OTK-A 2003 nr 6, poz. 48), przyjmujgcego zgodnos$¢ z Konstytucjg
art. 188 § 2 i art. 196 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze,
wprowadzajgcych limitowang wysoko$¢é odszkodowan, a takze do wyroku z 18
pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK-A 2005 nr 9, poz. 101), w ktérym przyjeto, ze
limitujgcy wysoko$s¢ obowigzku odszkodowawczego pracodawcy 2z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace art. 47' k.p. jest zgodny z Konstytucja. Sad Najwyzszy
argumentowat jednoczesnie, ze interpretacyjny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
27 listopada 2007 r., SK 18/05, nie dotyczyt wyktadni art. 47 k.p., dlatego nie jest
adekwatny dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego odnoszgcego sie do
mozliwosci dochodzenia na podstawie Kodeksu cywilnego dodatkowego
odszkodowania za szkode w postaci utraconych zarobkéw w okresie pozostawania
bez pracy po wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, ma okreslony w nim

walor prawny wytgcznie w odniesieniu do art. 58 k.p. oraz interpretacyjnie
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przesgdza, ze limitowany rozmiar sankcji odszkodowawczych okreslony w tym
przepisie moze podlega¢ modyfikacjom z uwzglednieniem cywilnoprawnej zasady
petnego odszkodowania ze wzgledu na konstytucyjne zasady ochrony praw
majgtkowych pracownika oraz sprawiedliwosci spotecznej (art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP) — dotyczy to jednak wytgcznie sankcji odszkodowawczych w
razie bezprawnego natychmiastowego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, w szczegdlnosci ,gdy pracodawca, przy rozwigzaniu stosunku
pracy, razgco naruszyt przepisy prawa w taki sposéb, ze mozna mu przypisac¢ wine
umysing w postaci zamiaru bezposredniego (gdy miat petng tego swiadomosc) lub
ewentualnego”. Sgd Najwyzszy zwroécit uwage, ze Trybunat Konstytucyjny wyraznie
podkreslit, ze polski system prawa przewiduje, co do zasady, iz wyptata swiadczen
zastepujgcych utrate zarobkdéw z przyczyn okreslonych w odpowiednich przepisach
prawa pracy obejmuje z reguty Scisle okreslony, ograniczony okres,
np. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy lub zasitek dla bezrobotnych,
akceptujgc argumentacje, ze takie czasowe ograniczenia sg zwigzane
z charakterem tych swiadczen, poniewaz ich ,nieograniczonos¢ w czasie mogtaby
prowadzi¢ do zaprzeczenia ich istoty i eliminowa¢ motywacje do poszukiwania i
podejmowania nowego zatrudnienia”. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny
wprost podzielit poglgd Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 11 stycznia
2001 r.,, I PKN 148/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 410), wedle ktérego
dyferencjacja roszczen pracowniczych z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku
pracy (wypowiedzenia stosunku pracy bgdz jego rozwigzania niezwtocznego) ma
racjonalne i spoteczne uzasadnienie oraz nie pozostaje w sprzecznosci
z przepisami Konstytucji.

Podsumowujgc znaczenie uchwaty z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09,
dla rozstrzyganej sprawy, nalezy przypomnie¢, ze w jej uzasadnieniu Sad
Najwyzszy zwrécit uwage na nastepujgce najwazniejsze kwestie: 1) wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05 nie dotyczy wadliwego
wypowiedzenia; ma zatem walor prawny tylko w zakresie oceny roszczen
wynikajgcych z art. 58 k.p.; 2) wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie przektada sie
wprost na proces wykladni lub sgdowego stosowania art. 47 k.p.; 3) skutki

wypowiedzenia, nawet wadliwego, sg dla pracownika inne niz skutki wadliwego
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rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym 2z winy pracownika
ze wzgledu na to, ze wypowiedzenie stanowi zwykty, naturalny sposob rozstania
sie stron umowy o prace; 4) po wypowiedzeniu pracownik nie powinien biernie
czeka¢ na wynik sporu, lecz w okresie wypowiedzenia poszukiwac pracy; 5) przy
analogicznych, limitowanych roszczeniach wynikajgcych z innych przepisow,
Trybunat Konstytucyjny uznat przepisy wprowadzajgce te limity za zgodne z
Konstytucjg RP (wyrok TK z 2 czerwca 2003 r., SK 34/01, oraz wyrok TK z 18
pazdziernika 2005 r., SK 48/03).

3. Nie mozna zaakceptowac sugestii skarzgcej, ze musi budzi¢ watpliwosci
niehonorowanie (w domysle — przez Sad Najwyzszy w uchwale z 18 czerwca
2009 r., | PZP 2/09) orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, poniewaz stanowi to
naruszenie art. 190 ust. 1 Konstytucji. Zaden z argumentéw uzasadnienia uchwaty
Sadu Najwyzszego w sprawie | PZP 2/09 nie podwaza ani nie kwestionuje wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/05 czy tez wczesniejszych wyrokow
sagdu konstytucyjnego. Sad Najwyzszy zwrocit przy tym uwage na stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym art. 47* k.p., limitujgcy wysoko$é
obowigzku odszkodowawczego pracodawcy z tytulu nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, jest zgodny
z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji (wyrok z 18 pazdziernika 2005 r.,
SK 48/03, OTK-A 2005 nr 9, poz. 101). Rowniez w uzasadnieniu wyroku z 27
listopada 2007 r., SK 18/05, Trybunat Konstytucyjny zawart jednoznaczne
stwierdzenia, ze w przypadku rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem
ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen majgtkowych zwigzanych z
wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy, do wysokosci wynagrodzenia naleznego
za okres wypowiedzenia, jest racjonalne i spojne systemowo, gdyz przyznanie
odszkodowania za caty czas pozostawania bez pracy eliminowatoby motywacje
zwolnionego pracownika do poszukiwania i podejmowania nowego zatrudnienia,
a od dotychczasowego pracodawcy nie mozna wymagac, aby ponosit negatywne
konsekwencje aktualnej sytuacji na rynku pracy albo stopnia aktywnosci
zwolnionego pracownika. Podobnie w wyroku z 2 czerwca 2003 r., SK 34/01
(OTK-A 2003 nr 6, poz. 48) Trybunat Konstytucyjny wyraznie zaakceptowat

utrwalong linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przyjmujgca, ze w razie
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wadliwego wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi przystugujg wylgcznie
roszczenia okreslone w Kodeksie pracy, ktoérych mozna dochodzi¢ tylko w
granicach okreslonych w przepisach prawa pracy (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 11 stycznia 2001 r., | PKN 148/00). W konsekwencji, wobec wyczerpujgcych i
zupetnych regulacji prawa pracy w omawianym zakresie nie ma podstaw prawnych
ani uzasadnienia do siegania do przepiséw Kodeksu cywilnego przy osgdzaniu
dalszych lub innych roszczen odszkodowawczych, wywodzonych przez
pracownikow w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony. Dlatego nalezato uznac, ze w odniesieniu do
wyktadni art. 47 k.p. okreslajgcego maksymalne limity wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy przystugujacego pracownikowi, ktory podjgt prace w
wyniku przywrdcenia do pracy, uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
27 listopada 2007 r., SK 18/05, nie zawiera argumentow merytorycznych, ktére
uzasadniatyby przyjecie, ze dotychczasowa i utrwalona w orzecznictwie oraz
doktrynie prawa pracy wyktadnia art. 47 k.p. jest nieprawidtowa lub niezgodna z
zasadami Konstytucji, gdy chodzi o przepisy, ktore regulujg roszczenia pracownika
0 przywrocenie do pracy i pozostajgce z nim w zwigzku roszczenie o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Szczegdtowe odniesienie sie
Sadu Najwyzszego w uchwale z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09; do skutkow
i znaczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
wyklucza jakgkolwiek, chocby najmniejszg mozliwos¢ przypuszczen, ze wyrok ten
nie jest honorowany w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego.

4. Do 2007 r. jednolicie przyjmowano, Ze roszczenia pracownika z tytutu
wadliwego rozwigzania z nim stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia zostaty w sposdb wyczerpujgcy
uregulowane w Kodeksie pracy i brak jest podstaw do siegania w tym zakresie do
przepisow Kodeksu cywilnego z mocy art. 300 k.p. Wobec tego uznawano, ze art.
58 k.p. ma charakter samoistny i wyczerpuje kompensate szkody, jakiej doznat
pracownik wskutek wadliwego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym.
Po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 27 listopada 2007 r., SK 18/05,
w orzecznictwie i literaturze prawa pracy dopuszczono mozliwos¢ domagania sie

przez pracownika zasagdzenia od pracodawcy odszkodowania uzupetniajgcego na
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podstawie art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i uznano przy tym, ze nie ma
znaczenia, czy pracownik zostat przywrécony do pracy i przyznano mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, czy tez zasgdzono na jego rzecz
odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. W obu tych przypadkach uznano, ze
moze on domagac sie odszkodowania na podstawie przepisow ogoélnych Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej. Odpowiedzialno$¢ takg uzasadnia (przy
spetnieniu  pozostatych przestanek) dziatanie pracodawcy polegajace na
zamierzonym (umyslnym) naruszeniu przepisdw o0 rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
odpowiedzialnos¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. jest mozliwa jedynie
w przypadku szczegolnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajgcego
na zamierzonym (umysinym) naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia. Pracownik jest wéwczas obowigzany wykaza¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c. (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, OSNP 2010 nr 15-
16, poz. 188; z 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 290; z
18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 296 z glosg A. Drozda,
OSP 2012 nr 4, s. 240 oraz z glosg M. Bednarz, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 8, s.
442; z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870; z 1 kwietnia 2011 r., Il PK
238/10, LEX nr 898417; z 22 listopada 2012 r., | PK 113/12, LEX nr 1619132 oraz
wypowiedzi doktryny: M. Gersdorf, Otwarte drzwi dla odpowiedzialnosci cywilnej
pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika — i co dalej, PiZS 2008 nr 1;
E. Sochacka, Odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0 prace
bez wypowiedzenia, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 3; K. Wielichowska-Opalska,
Odpowiedzialno$¢ majgtkowa pracodawcy w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, PiZS 2010 nr 5; W. Ostaszewski, Ustalenie rozmiaréw
Szkody majgtkowej w przypadku wadliwego rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym, PiZS 2012 nr 6; W. Sanetra, Odszkodowanie cywilne za
wadliwe rozwigzanie umowy o prace - czyli o poglagdach nadal godnych uwagi,
[w:] Problemy zatrudniania we wspotczesnym ustroju pracy, Ksiega jubileuszowa
na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wtodzimierza Piotrowskiego,
red. Z. Niedbata i M. Skgpski, Poznan 2009).
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Obecnie w orzecznictwie i doktrynie nie budzi wiec watpliwosci, ze w
przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
pracownik, na rzecz ktorego sgd pracy zasagdzit odszkodowanie w wysokosci
okreslonej w art. 58 k.p., moze domagac sie naprawienia szkody wyrzgdzonej mu
przez pracodawce w petnej wysokosci na zasadach przewidzianych w przepisach
Kodeksu cywilnego. Ustanowione w art. 58 k.p. odszkodowanie stanowi bowiem
swoiste minimum, ktére nie eliminuje mozliwosci pézniejszego wystgpienia z dalej
idgcymi roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego. Jest to bezposredni skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 listopada 2007 r., SK 18/05.

5. Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 18/15 Sad Najwyzszy
podjat szereg rozstrzygnie¢ zawierajgcych wyktadnie przepisdéw dotyczgcych
dochodzenia takich roszczen odszkodowawczych, a tym samym wyznaczajgcych
zakres niezbednych ustalen faktycznych i ocen prawnych w sprawach o takie
roszczenia. W szczegolnosci w wyroku z 25 lutego 2009 r., || PK 164/08 (OSNP
2010 nr 19-20, poz. 227) Sad Najwyzszy przyjat, ze niezgodnos¢ z prawem
(bezprawnos¢) rozwigzania umowy o prace przez pracodawce pracownik moze
wykaza¢ wytgcznie przez powoddztwo przewidziane w Kodeksie pracy
(o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie), wniesione z zachowaniem
odpowiedniego terminu (art. 264 Kk.p.). Bez wytoczenia takiego powddztwa
pracownik w zadnym innym postepowaniu nie moze powotywaé sie na
bezprawnos¢ rozwigzania umowy o prace jako na przestanke roszczen
odszkodowawczych przewidzianych w Kodeksie cywilnym. W tym zakresie wyrok
sadu pracy stwierdzajgcy, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia byto niezgodne z prawem, oznacza niewatpliwie wykazanie
bezprawnosci zachowania pracodawcy. Jednakze, dochodzgc odszkodowania w
wysokosci przewyzszajgcej limit z art. 58 k.p., pracownik musi udowodni¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy, a wiec bezprawnosg,
wing, szkode i zwigzek przyczynowy, w tym w szczegolnosci rozmiar szkody
poniesionej w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nim umowy o prace
bez wypowiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2009 r., Il
PZP 8/09, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 37). Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z
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28 stycznia 2009 r., | PK 135/08 (OSNP 2010 nr 15-16, poz. 188), podstawg
prawng uzupetniajgcej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy w razie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg przepisy Kodeksu cywilnego o
odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Odpowiedzialnos¢ takg uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych przestanek)
dziatanie pracodawcy polegajagce na zamierzonym (umysinym) naruszeniu
przepisow o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (por. tez wyrok z
18 sierpnia 2010 r., Il PK 28/10). Pracownik obowigzany jest wykaza¢ wszystkie
przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy wynikajgce z art. 415 k.c. Co do zasady
szkodg jest utrata zarobku, ktory pracownik uzyskatby, gdyby umowa o prace nie
zostata rozwigzana. Na pracowniku cigzy obowigzek przeciwdziatania
powigekszeniu szkody, co oznacza, ze powinien po rozwigzaniu stosunku pracy
wykazacé aktywnos¢ w poszukiwaniu nowego zatrudnienia, a brak takiej aktywnosci
podlega uwzglednieniu jako przyczynienie sie do powstania szkody. Przyjmujgc
ogolnie akceptowane pojecie szkody jako réznicy miedzy aktualnym stanem
majatku wierzyciela a stanem hipotetycznym, ktory by istniat, gdyby zobowigzanie
zostato prawidtowo wykonane, szkodg bedzie zasadniczo utrata zarobku, ktory
pracownik uzyskatby, gdyby umowa nie zostata rozwigzana a na jej poczet zalicza
sie odszkodowanie uzyskane na podstawie przepisow Kodeksu pracy. Podobnie w
wyroku z 22 czerwca 2010 r., | PK 38/10, Sad Najwyzszy uznat, ze pracownik
upatrujgcy szkody w utracie wynagrodzenia, ktore by uzyskat, pozostajgc w
rozwigzanym stosunku pracy przez okres, za ktéry dochodzi odszkodowania, musi
wykazaé co najmniej, ze w tym czasie mogtby Swiadczy¢ takg prace. Natomiast
jesli szkoda wynika, wedtug jego twierdzen, z nieuzyskania innego zatrudnienia po
ustaniu stosunku pracy rozwigzanego bezprawnie przez pracodawce, musi przede
wszystkim dowie$é, ze o uzyskanie takiej pracy czynit starania zakonczone
niepomys$inie z uwagi na sposéb rozwigzania poprzedniej umowy o prace.
Przytoczone poglady doktryny i orzecznictwa dotyczg skutkdéw rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (na ogét w trybie natychmiastowym, z winy
pracownika), w sposOb naruszajacy przepisy o rozwigzywaniu uméw w tym trybie i

zawiniony przez pracodawce. Nie mozna zatem wykorzystaé ich w rozpatrywanej
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sprawie, dotyczgcej skutkdw wypowiedzenia umowy o prace, stanowigcego zwykty
sposbb rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce.

6. Konieczne jest zwrécenie uwagi na kolejne, pézniejsze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorych rozwazana byta mozliwos¢ dochodzenia przez
pracownika, z ktorym pracodawca rozwigzat stosunek pracy z naruszeniem
przepisbw prawa pracy, odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego. O orzeczeniach tych nie wspomina skarzgca w skardze kasacyjnej,
jednak majg one znaczenie dla oceny czy rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
wyroku Sgdu Okregowego jest prawidtowe i odpowiada prawu.

Juz po podjeciu przez Sgd Najwyzszy uchwaty z 18 czerwca 2009 r., | PZP
2/09, zapadty kolejne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych oceniano
zgodnos¢ z Konstytucjg regulacji prawnych (przepisow Kodeksu pracy)
wprowadzajgcych limity wysokosci odszkodowan naleznych pracownikowi w razie
rozwigzania z nim umowy o prace. Na przyktad, w wyroku z 2 maja 2013 r., P 46/11
(OTK-A 2013 nr 4, poz. 42), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 57 § 1 k.p. jest
zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze
Konstytucji RP. Wyrok ten oznacza, ze przewidziane w art. 57 § 1 k.p.
zryczattowane (limitowane, ograniczone kwotowo) odszkodowanie za naruszenie
przez pracodawce prawa, polegajgce na niezgodnym z prawem rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, w sposob zgodny z Konstytucjg rekompensuje
szkode poniesiong przez pracownika. Jest ono okreslone ryczattowo, ale z art. 64
ust. 1 Konstytucji RP nie wynika prawo do petnego odszkodowania.
Odszkodowanie z art. 57 § 1 k.p. jest swiadczeniem uzupetniajgcym wzgledem
przywrdcenia do pracy, ktére jest podstawowym sposobem naprawienia szkody.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku nie wykluczyt
odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy, jezeli rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia spetnia przestanki z art. 415 k.c. Przeprowadzajgc analize
zgodnosci z Konstytucjg art. 57 § 1 k.p. w uzasadnieniu wyroku wskazano, ze
przepis ten, chociaz stanowi wytgczne zrédto naprawienia szkody, jakiej doznat
pracownik na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, pozostaje bez wptywu na odpowiedzialnos¢ deliktowg pracodawcy

wobec pracownika. Trybunat podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
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uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2010 r., Il PK 112/10 (LEX nr 707870), zgodnie
z ktérym odpowiedzialno$¢ za delikt ma te ceche (walor), ze nie mozna wytgczyc jej
zastosowania przez okreslone zadekretowanie, gdyz obowigzuje z mocy ustawy
(art. 415 k.c.). Rowniez z samej istoty nie moze pozostawaC w kolizji z
odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.). Konsekwencjg tego
spostrzezenia jest twierdzenie, ze gdy pracodawca z winy swej wyrzgdza szkode
pracownikowi zobowigzany jest do jej naprawienia na zasadach ogdlnych,
wynikajgcych z Kodeksu cywilnego i Kodeksu postepowania cywilnego. Bycie
pracodawcg nie stwarza immunitetu po stronie pracodawcy ani tez bycie
pracownikiem nie pozbawia ochrony odszkodowawczej, jakg prawo cywilne
przyznaje kazdemu w razie zawinionego wyrzgdzenia szkody. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit w wyroku z 22 maja 2013 r., P 46/11, ze przyjeta
kwalifilkacja niezgodnego 2z prawem rozwigzania umowy o0 prace bez
wypowiedzenia jako nienalezytego wykonania zobowigzania nie wylgcza roszczen
pracownika opartych na przepisach regulujgcych czyny niedozwolone, w przypadku
zbiegu podstaw odpowiedzialnosci. Podsumowujgc, pracodawca — w wypadku
wyrzgdzenia pracownikowi szkody czynem niedozwolonym — jest zobowigzany do
jej naprawienia na podstawie przepiséw ogolnych, ktérych oceniany art. 57 § 1 k.p.
nie wytgcza (podobnie w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia
2014 r., SK 26/12, OTK-A 2014 nr 8, poz. 100).

Wyrok Trybunatu z 2 maja 2013 r., P 46/11, moze mie¢ pewne znaczenie w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz art. 57 k.p. (dotyczacy wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w razie przywrécenia pracownika do pracy po rozwigzaniu
Z nim umowy O prace bez wypowiedzenia) jest odpowiednikiem art. 47 Kk.p.
(dotyczgcego analogicznego wynagrodzenia w przypadku wypowiedzenia umowy o
prace). Jednak wyrok ten — podobnie jak wyrok z 27 listopada 2007 r., SK 18/05 —
dotyczy skutkow rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a argumenty
dotyczgce dopuszczalnosci dochodzenia przez pracownika odszkodowania na
podstawie przepisbw Kodeksu cywilnego sg powigzane z zachowaniem
pracodawcy, ktory rozwigzat stosunek pracy w sposob bezprawny i zawiniony
(z winy umysinej), bo tak nalezy rozumie¢ odwotanie sie do orzecznictwa Sadu

Najwyzszego.
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Nalezy jeszcze wspomnie¢ o trzech postanowieniach Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych przedstawiono poglady Trybunatu co do mozliwosci
dochodzenia przez pracownika roszczen odszkodowawczych na podstawie
Kodeksu cywilnego w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem przez pracodawce
stosunku pracy.

W postanowieniu z 18 lutego 2014 r., SK 45/12 (OTK-A 2014 nr 2, poz. 22)
Trybunat Konstytucyjny — po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi
konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci art. 57 § 1 k.p. w zakresie, w jakim pozbawia
pracownika, z ktorym w sposob niezgodny z prawem rozwigzano umowe O prace
bez wypowiedzenia, a nastepnie przywrécono do pracy, prawa do dochodzenia
petnego odszkodowania za caty okres pozostawiania bez pracy, z art. 2, art. 24
zdanie pierwsze, art. 64 ust. 2 oraz art. 32 Konstytucji — umorzyt postepowanie na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Podobnie w
postanowieniu z 23 wrzesnia 2014 r., SK 26/12 (OTK-A 2014, nr 8, poz. 100) — po
rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym, skargi konstytucyjnej o zbadanie
zgodnosci art. 57 § 1 i art. 300 k.p., interpretowanych w ten sposob, ze wytgczajg
dochodzenie innych, niz okreslone w art. 57 § 1 k.p., roszczeh odszkodowawczych
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, z art.
64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji — Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postepowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym. Wreszcie postanowieniem z 24 wrzesnia 2014 r.,
Ts 90/13 (OTK-B 2014 nr 5, poz. 420) Trybunat Konstytucyjny odmdéwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnoéci art. 47 zdanie
pierwsze k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 32, art. 2,
art. 24 zdanie pierwsze oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji, odwotujgc sie do
wczesniejszych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdlnosci do wyroku
z 2 maja 2013 r., P 46/11.

Odnoszgc sie do tego ostatniego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
(z 24 wrzesnia 2014 r., Ts 90/13) nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna wyciggac¢ z jego
uzasadnienia zbyt daleko idgcych wnioskéw, a zwtaszcza wniosku o rozbieznosci

miedzy orzeczeniami Sgdu Najwyzszego (w tym uchwatg sktadu siedmiu sedziéw
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z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09) i orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego
(w szczegdlnosci wyrokiem z 2 maja 2013 r., P 46/11 i postanowieniem z 24
wrzesnia 2014 r., Ts 90/13) — sama skarzgca zresztg takiej tezy nie stawia,
poniewaz w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie powotuje sie na zadne inne
orzeczenie Trybunatu poza wyrokiem z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, ktory — jak
wynika z wczesniejszych rozwazan — nie ma zastosowania w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy.

W wyroku z 2 maja 2013 r., P 46/11, Trybunat nie wykluczyt sytuacji, w ktorej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bedzie jednoczesnie nosi¢ cechy
czynu niedozwolonego w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c.)
jako zawinione i bezprawne wyrzgdzenie szkody, co otwiera przed pracownikiem
mozliwos¢ wnoszenia roszczen odszkodowawczych na tej podstawie normatywne;j.
Wyrok ten dotyczyt jednak — co po raz kolejny wymaga podkreslenia — rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, a wyrazony przez Trybunat poglad — skutkow
bezprawnego i zawinionego skorzystania przez pracodawce z tego trybu
rozwigzania stosunku pracy. W uzasadnieniu postanowienia z 24 wrzesnia 2014 r.,
Ts 90/13, Trybunat podtrzymat ten poglad, podkre$lajgc jednoczesnie, ze
mozliwos¢ taka dotyczy jednak jedynie sytuacji szczegodlnie kwalifikowanego
zachowania pracodawcy, polegajgcego na zamierzonym (z winy umysinej)
naruszeniu przepisdw o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

7. Skarga kasacyjna nie zawiera rozwazan odnoszgcych sie do tego, jaki jest
charakter prawny odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy O prace za wypowiedzeniem, w szczegdlnosci czy jest to
odpowiedzialno$¢ kontraktowa, czy deliktowa. W doktrynie prawa pracy poglady na
ten temat sg rozbiezne. Doktrynie wolno jednak formutowaé rdzne teoretyczne
konstrukcje prawne. W orzecznictwie wydaje sie dominowac poglad o deliktowym
charakterze odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki niezgodnego z prawem i
zawinionego przez pracodawce rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem. Warto
zatem w tym miejscu odwotac sie do pogladu przedstawionego w uchwale petnego
sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 29 grudnia
1975 r., V PZP 13/75, obejmujgcej tzw. wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i
praktyki sgdowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnosci pracownikéw (art.
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114,115,117 § 3, art. 119 § 1, art. 121, 122, 124, 126 § 2 i art. 127 Kodeksu pracy)
(OSNCP 1976 nr 2, poz. 19). W uzasadnieniu tej uchwaty (do tezy I) stwierdzono,
ze Kodeks pracy =zerwat z podziatem, znanym prawu cywilnemu, na
odpowiedzialnos¢ kontraktowg i deliktowa, co w konsekwencji eliminuje mozliwos¢
przyjecia konstrukcji zbiegu podstaw odpowiedzialnosci. Poglad ten ma szerszy
wymiar niz odnoszacy sie tylko do odpowiedzialnosci materialnej pracownikow.
Moze by¢ odniesiony takze do odpowiedzialnosci pracodawcy za skutki
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Gdyby przyjgc, ze
uregulowana w Kodeksie pracy odpowiedzialno$¢ pracodawcy z tego tytutu jest
odpowiedzialnoscig sui generis, regulowang autonomicznie przez prawo pracy,
wowczas nie bytoby konieczne rozwazanie, czy odpowiedzialnos¢ za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy 0 prace jest odpowiedzialnoscig ex contractu, czy
ex delicto. Zwalniajgc pracownika (wypowiadajgc mu umowe o prace), pracodawca
nie chce mu celowo wyrzadzi¢ szkody, chce go zwolni¢ z pracy. Na ogot nie ma
zamiaru wyrzgdzenia pracownikowi szkody. Dlatego za wypowiedzenie umowy 0
prace z naruszeniem przepisow 0 rozwigzaniu umow w tym trybie pracodawca
odpowiada nie na zasadzie winy, tylko za samg bezprawnos¢ (art. 45 k.p.). Z tej
przyczyny odpowiedzialnosc¢ ta jest limitowana, m.in. w art. 47 k.p. W wyjatkowych
przypadkach regulowanych odrebnie (np. szczeg6lna ochrona pracownikéw przed
rozwigzaniem stosunku pracy, dyskryminacja, mobbing) pracownik moze dochodzi¢
petnej kompensaty szkod, co jednak wynika jednoznacznie z innych szczegolnych
przepisow i wymaga wykazania (udowodnienia) przez pracownika dodatkowych
przestanek tej odpowiedzialnosci.

W rozpoznawanej sprawie powddka domagata sie jednoznacznie
wyréwnania utraconych przez nig zarobkéw (dochoddéw) od chwili rozwigzania
stosunku pracy do powrotu na poprzednio zajmowane stanowisko, czyli
wynagrodzenia za czas dtuzszy niz to przewidujg limity okreslone w art. 47 k.p.
Nie formutowata innych roszczen odszkodowawczych. Z przedstawionych
wczesniej rozwazan wynika, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia tak
sformutowanych roszczen odszkodowawczych. Petna regulacja w art. 47 k.p.
kwestii zasgdzenia na rzecz pracownika wynagrodzenia za czas pozostawania bez

pracy w przypadku przywrocenia go do pracy i podjecia przez niego pracy wyklucza
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mozliwos¢ przejscia (przez art. 300 k.p.) na ogdlne zasady odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej przewidziane w Kodeksie cywilnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. Powddka mogta zaktadac, ze jej roszczenia sg stuszne,
jesli sie uwzgledni liczbe i range orzeczen Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego poswieconych kwestii mozliwosci dochodzenia przez pracownika
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego odszkodowania za niezgodne

Z prawem rozwigzanie umowy O prace.
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