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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powoddztwa W. L.

przeciwko J. Spétce Weglowej Spotce Akcyjnej Kopalni Wegla Kamiennego "K." o
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K.

z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900
(dziewieéset) ztotych tytutem kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powdd W. L. domagat sie zasgdzenia od pozwanej J. Spotki Weglowej KWK
,K.” kwoty 38.000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 r. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 35.430,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 23
maja 2012 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w KWK S. od 4 czerwca
1976 r. do 30 kwietnia 1983 r. Od 1 maja 1983 r. zostat przeniesiony do KWK ,K.”
Do 31 maja 1984 r. pracowat jako elektromonter pod ziemig, od 1 czerwca 1984 r.
do 31 sierpnia 1984 jako elektryk na powierzchni, a od 1 wrzesnia 1984 r. do 4
lutego 1990 r. ponownie jako elektromonter pod ziemig. Nastepnie zas jako elektryk
na powierzchni od 5 lutego 1990 r. do 23 kwietnia 1992 r. tgczny staz pracy
powoda na KWK ,K.” wynosit 8 lat, 11 miesiecy i 22 dni. Z dalszych ustalen Sgdu
pierwszej instancji wynika, ze w dniu 26 pazdziernika 1991 r. powdd pracowat na
stanowisku elektryka na powierzchni i w tym dniu ulegt wypadkowi przy pracy.
Oswiadczeniem z dnia 23 kwietnia 1992 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe
0 prace bez wypowiedzenia z uwagi na niezdolnos¢ do pracy trwajgcag dtuzej niz
tgczny okres pobierania zasitku chorobowego. Powdd wystgpit z roszczeniami
odszkodowawczymi. W dniu 9 sierpnia 1997 r. i nastepnie w dniu 20 listopada 2003
r. strony zawarty ugody pozasgdowe. Zgodnie z drugg z nich pozwana dla
zaspokojenia roszczen powoda z tytutu strat w zwigzku z wypadkiem przy pracy
zobowigzata sie do wyptaty renty wyrbwnawczej w oparciu o zarobki wskazanych w
ugodzie pracownikdw porownawczych.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze Skarb Panstwa rozpoczgt udostepnianie
akcji J. Spoétki Weglowej (dalej JISW) w 2011 roku. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. pracownikiem uprawnionym do nieodptatnego nabycia akcji
jest osoba, ktéra spetnia okreslone tam warunki. Prawo do nabycia akcji
przystuguje m.in. osobie, ktéra w dniu wykreslenia z rejestru komercjalizowanego
przedsiebiorstwa byta pracownikiem tego przedsiebiorstwa. Zgodnie z ustawg (art.
38) uprawnieni pracownicy mogg skorzystac¢ z prawa do nabycia akcji nieodptatnie,
o ile w ciggu 6 miesiecy od dnia wpisania spotki do rejestru zlozg pisemne

oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie



powoduje utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji. W przypadku JSW
oswiadczenia nalezato sktada¢ od 8 kwietnia 1997 r. do 8 pazdziernika 1997 r.
Zarzad JSW wezwat do skladania oswiadczen o zamiarze skorzystania z prawa
nabycia akcji przez ogtoszenia prasowe oraz przez wywieszenie ogtoszen w
siedzibie spotki i we wszystkich jej oddziatach. Nastepnie, w 1997 roku,
sporzgdzono liste osob uprawnionych. Powdéd w wyznaczonym terminie nie ztozyt
oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akciji.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze w dniu 6 lipca 2011 r. nastgpita
prywatyzacja JSW, to jest nastgpito zbycie akcji Skarbu Panstwa na zasadach
ogolnych. Na podstawie odpowiedniej uchwaty Zarzgdu dokonano podziatu akciji
przekazanych przez Skarb Panstwa. Zgodnie z tg uchwatg pracownicy posiadajgcy
staz pracy powyzej 24 lat uprawnieni byli do nieodptatnego nabycia 382 akcji. W
pazdzierniku 2011 r. przystgpiono do zbywania akcji JSW nalezgcych do Skarbu
Panstwa.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy zwazyt, ze powdd w
nastepstwie wypadku przy pracy stat sie catkowicie niezdolny do pracy. Pozwana
ponosi zas odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 435 k.c. W Swietle art. 361 k.c.
normalnym nastepstwem utraty przez powoda zdolnosci do pracy byta nie tylko
utrata zarobkdw, ktore mogtby osigga¢ nadal, pracujgc w kopalni, ale takze utrata
przez powoda prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Zdaniem Sgdu, mozna
przyjg¢ z duzym prawdopodobienstwem, iz powdd, gdyby nie wypadek przy pracy,
nadal pracowatby u strony pozwanej. Swiadczy o tym to, ze przez okres okoto 10
lat przed wypadkiem powdd pracowat w kopalniach, a obecnie, majgc ponad 50 lat,
raczej nie zmieniatby miejsca zatrudnienia, biorgc pod uwage trudnosci osob w
wieku powoda ze znalezieniem zatrudnienia oraz jego wyksztatcenie. Oznacza to,
ze duze jest prawdopodobienstwo, iz powdd miatby status ,pracownika
uprawnionego do nieodptatnego nabycia akcji” i bytby uprawniony do nabycia 382
akcji. W tym zakresie powdd ponidst wiec szkode i nie zmienia tego fakt, ze ,na
chwile obecng” pracownicy pozwanej nie mogg zbywac akcji. Szkoda powoda ma
charakter szkody lucrum cessans i na dzien 9 pazdziernika 2012 r. (data
zamkniecia rozprawy) byta okreslona kwotg 35.430,50 zt (cena gietdowa jednej

akcji wynosita 92,75 zt).



W dalszej czesci motywoéw Sad Rejonowy powotat art. 907 § 2 k.p.c. W
ocenie tego Sadu, ,zmiana stosunkéw” w rozumieniu wymienionego przepisu
nastgpita z chwilg powstania mozliwosci nabycia przez pracownikdw pozwane;j
nieodptatnych akciji, tj. w lipcu 2011 r. Prawo do nieodptatnego nabycia akcji nie
jest elementem wynagrodzenia, ale jest jednak nierozerwalnie potgczone ze
statusem pracowniczym w tym sensie, ze status pracowniczy i okreslony staz pracy
determinowat powstanie tego uprawnienia.

W opinii Sadu pierwszej instancji, nie jest uzasadniony, podniesiony przez
strone pozwang, zarzut przedawnienia, gdyz ,zmiana stosunkoéw” nastgpita w lipcu
2011 r. Zdaniem Sadu, bezprzedmiotowy byt takze zarzut pozwanej dotyczgcy
nieztozenia przez powoda wniosku o nieodptatne nabycie akcji. Powdd domagat sie
bowiem odszkodowania, a nie wydania akcji.

Sad Rejonowy za nietrafny uznat takze zarzut strony pozwanej, iz w zawartej
ugodzie powod zrzekt sie dalszych roszczen. Z tresci ugody z dnia 20 listopada
2003 r. taki wniosek bowiem nie wynikat.

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r. oddalit
apelacje strony pozwanej wniesiong od wyzej opisanego wyroku Sgadu pierwszej
instanciji.

Zdaniem Sadu odwotawczego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji
sytuujgce zasadnos¢ roszczenia w art. 907 § 2 k.c. jest trafne. Sgd Okregowy
podkreslit ponadto, ze w ugodzie z dnia 20 listopada 2003 r. ustalono, iz Kopalnia
dla catkowitego zaspokojenia roszczen poszkodowanego z tytutu strat poniesionych
z tytulu wypadku przy pracy z dnia 26 pazdziernika 1991 r. oferuje, a
poszkodowany przyjmuje odszkodowanie w formie renty wyréwnawczej. Zostata
ona ustalona w oparciu o zarobki trzech pracownikdéw poréwnawczych. Zgodnie z
wymienionym wyzej przepisem, jezeli obowigzek ptacenia renty wynika z ustawy,
kazda ze stron w razie zmiany stosunkéw moze zgdaé zmiany wysokosci lub czasu
trwania renty, chociazby wysokos¢ renty i czas jej trwania byty ustalone w
orzeczeniu sgdowym lub umowie. Przyjmuje sie, ze celem art. 907 § 2 k.c. jest
zharmonizowanie tresci przystugujgcego poszkodowanemu prawa podmiotowego
ze zmiang okolicznosci faktycznych, jakie mogg nastgpi¢ w przyszitosci. Chodzi o
to, aby zasada pacta sunt servanda nie staneta na przeszkodzie dostosowaniu



renty do zmienionych okolicznosci faktycznych. Renta wyréwnawcza ze swej istoty
ma naprawi¢ biezgcg szkode, jakg ponosi osoba poszkodowana. Artykut 444 § 2
k.c. stanowi z kolei o ,odpowiedniej” rencie. W tym kontekscie brak mozliwosci
uzyskania akcji w 2011 r. uzna¢ mozna za utrate korzysci, ktére powdd mogtby
uzyskac, kontynuujgc zatrudnienie. Jednoczesnie nie jest to szkoda ewentualna, co
podnosi strona skarzgca, albowiem uzna¢ mozna, ze prawdopodobienstwo
uzyskania korzysci byto wysokie. O wiele mniej prawdopodobng wydaje sie
sytuacja, w ktorej powdd nie przejawitby zainteresowania uzyskaniem akcji, bedac
zatrudnionym u strony pozwanej, skoro z ich uzyskaniem wigzaty sie wymierne
korzysci dla pracownikdéw. W przedmiocie ewentualnej dalszej pracy powoda Sad
drugiej instancji przyznat, ze nie sposob rozstrzygngc, co bytoby gdyby nie nastgpit
wypadek przy pracy. Fakty sg jednak takie, iz powdd do chwili wypadku, przez caty
okres swojej pracy zawodowej, pracowat nieprzerwanie w gornictwie i ustalenie
Sadu pierwszej instancji przyjmujgce, iz miatoby to miejsce nadal, jest w petni
uprawnione.

Sad drugiej instancji stwierdzit réwniez, ze okolicznos¢ niewyrazenia przez
powoda woli nabycia akcji nie ma w sprawie znaczenia. Istota sprawy polega
bowiem nie na uzyskaniu akcji, ale na odszkodowaniu od osoby odpowiedzialnej
za utrate mozliwosci ich uzyskania. Szkoda pojawita sie w 2011 r. (,zmiana
stosunkow” w rozumieniu art. 907 § 2 k.c.) i wynika z faktu udostepnienia akcji
innym pracownikom (dla powoda oznacza to utrate pojawiajgcej sie wowczas
korzysci).

Zdaniem Sadu Okregowego, niewatpliwie nie mozna przyjg¢ argumentu, ze
powdd zrzekt sie w ugodzie roszczeh innych, niz tg ugodg przyznanych. Nie chodzi
tu o inne roszczenie, lecz o naleznosc¢, ktorg nalezy wigzaC z wyptacang rentg
wyréwnawczg. Powdd nie moégtby zrzec sie zmiany wysokosci renty w razie
,Zmiany stosunkow”, a rozstrzygniecia sgdéw obu instancji opierajg sie na
zatozeniu, iz sporna naleznos¢ powinna by¢ ujeta w ramach renty wyréwnawczej,
ktérej wysokosc¢ na zasadach wyzej opisanych moze ulec zmianie w trybie art. 907
§ 2 k.c. Z powyzszego wynika ponadto, iz zarzut przedawnienia roszczenia nie jest

uzasadniony, skoro szkoda pojawita sie w 2011 roku.



Sad Okregowy wyrazit tez poglad, ze fakt, iz przez okres dwdch lat akcje nie
mogty by¢ przedmiotem obrotu, nie umniejsza ich wartosci. Ograniczenie
wynikajgce z ustawy, jak to okresla skarzgcy, wprawdzie obcigza akcje, lecz ma
charakter czasowy i zdaniem Sgdu odwotawczego pozostaje bez wptywu na ich
wartos¢. Natomiast co do wartosci pojedynczej akcji, strona pozwana wskazata w
odpowiedzi na pozew, ze ustalenie rownowartosci akcji, z przyczyn tam
wskazanych, nie jest mozliwe (k. 14). Za uprawnione uznaje wiec Sad odwotawczy
ustalenie wysokosci szkody taki w sposob, jak dokonat tego Sad pierwszej instancii.

Strona pozwana J. Spotka Weglowa S.A. Kopalnia Wegla Kamiennego ,K.”
wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, to jest: (-) art. 907 § 2 w zw. z art. 444 § 2 Kodeksu cywilnego,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy roszczenie objete
powodztwem nie powinno by¢ rozpoznawane w rezimie prawnym dotyczgcym renty
wyréwnawczej i tym samym niezastosowanie przepisu art. 435 § 1 k.c., ktory
stanowi¢ powinien wytgczng podstawe prawng dla oceny zasadnosci roszczen
powoda w ustalonym stanie faktycznym; (-) art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 10 sierpnia 2007 r., poprzez jego niezastosowanie, w
przypadku gdy skarzgca zgtosita zarzut przedawnienia, a przepis ten dla
przedmiotowego stanu faktycznego przewidywat, Zze roszczenie powoda w kazdym
przypadku ulegto przedawnieniu po uptywie 10 lat od =zaistnienia zdarzenia
powodujgcego szkode, tj. wypadku, ktéremu ulegt powdd dnia 26 pazdziernika
1991 r.

Ponadto w skardze kasacyjnej zostat sformutowany zarzut naruszenia
przepisOw postepowania, to jest: (-) art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 2 k.p.c. i
w zwigzku z art. 382 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie polegajgce na niewydaniu
przez drugiej instancji postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu na
okolicznos¢ wysokosci szkody, jakiej miat dozna¢ powdd, ewentualnie - w razie
uznania przez Sad drugiej instancji, iz jest to okoliczno$¢ znana z urzedu - na
niezwroceniu stronom uwagi na powyzsze, pomimo iz skarzgca wskazata na brak
prawidtowosci Sgdu pierwszej instancji w tym zakresie w apelaciji; (-) art. 386 § 1

k.p.c. wzglednie art. 386 § 2 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na



niewydaniu wyroku zmieniajgcego i oddalajgcego powodztwo, wzglednie
uchylajgcego orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania, wobec nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego w zakresie ustalenia wysokosci szkody powoda i
naleznego odszkodowania oraz nieuzupetnienia postepowania dowodowego przez
Sad drugiej instancji.

Powotujgc sie na te zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa w
catosci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji lub tez o uchylenie
réwniez wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

Uzasadniajgc zarzut naruszenie przepisu art. 907 § 2 w zw. z art. 444 § 2
k.c., strona skarzgca podniosta, ze zagadnienie ustalenia rezimu odpowiedzialnosci
bedacego podstawg roszczen powoda wymaga rozstrzygniecia, czy uprawnienie do
otrzymania akcji jest zwigzane ze stosunkiem pracy i to w stopniu umozliwiajgcym
przyjecie, ze w zwyktym toku sprawy otrzymanie akcji pracowniczych jest naturalng
konsekwencjg zatrudnienia w prywatyzowanym przedsiebiorstwie. Zdaniem
skarzgcej, takie zatozenie jest btedne, gdyz charakter uprawnien do otrzymania
akcji pracowniczych jest inny od swiadczen otrzymywanych z tytutu swiadczenia
pracy. Wynika to z faktu, ze uprawnienie do otrzymania akcji pracowniczych
zalezne byto od posiadania statusu tzw. uprawnionego pracownika w rozumieniu
art. 2 ust. 5 UKIiP. Ponadto, powstanie tegoz uprawnienia zalezne byto od ztozenia
oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji zgodnie z art. 38 ust. 1 UKIP oraz zawarcia
umowy nabycia akcji. Oznacza to w konsekwencji, iz przyznanie akgciji
pracowniczych pozwanej nie bylo Swiadczeniem, ktore otrzymujg wszyscy
pracownicy. Zatem, zwazywszy na szczegolny charakter uprawnienia do
otrzymania akcji pracowniczych, nie sposob zakwalifikowaé roszczenia o
przyznanie ekwiwalentu pienieznego z tytutu nieotrzymanych akcji pracowniczych
jako roszczenia o utracong korzysc¢, gdyz do nabycia akcji nie jest wystarczajgce

samo kontynuowanie zatrudnienia.



Warunkowy charakter uprawnienia do otrzymania akcji odréznia to prawo od
roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy, ktére mogg sie sta¢ wyznacznikiem do
okreslenia wysokosci renty wyrbwnawcze;.

Ponadto skarzaca uznaje, ze ewentualnego roszczenia odszkodowawczego
z tytutu braku nabycia akcji pracowniczych nie mozna uznac¢ za skfadnik renty
wyrownawczej. Jak wynika z charakteru przepisébw o rencie wyrownawczej, jej
celem jest zaspokojenie potrzeb uprawnionego wynikajgcych z utraty mozliwosci
zarobkowych. Nalezy zatem uznaé, iz renta wyrownawcza stanowi substytut
wynagrodzenia, ktorego z uwagi na skutki okreslonego zdarzenia poszkodowany
nie moze otrzymac. Zgodnie z art. 74 Kodeksu pracy oraz przyjetym orzecznictwem
pojecie ,wynagrodzenia za prace” obejmuje Swiadczenie pieniezne wyptacane
pracownikom w zamian za wykonang prace, przy czym wynagrodzenie to powinno
by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifilkaciom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilosSC i
jako$¢ swiadczonej pracy. Przy badaniu, czy okreslone sSwiadczenie, ktérego
obowigzek wyptaty na rzecz pracownika naktada na pracodawce ustawa, jest
»wynagrodzeniem" nalezy zatem sprawdzi¢, czy wynagrodzenie to jest tak ustalane,
ze odpowiada rodzajowi wykonywanej pracy, kwalifikacjom pracownika, czy zalezy
od ilosci i jakos¢ Swiadczonej pracy. Istotne jest rowniez to, jakg funkcje petni to
Swiadczenie (funkcja zaspakajania potrzeb zyciowych, funkcja motywacyjna).
Pomocne przy ocenie danego swiadczenia moze okazacC sie rowniez to, czy od
okreslonego swiadczenia przepisy prawa przewidujg odprowadzanie sktadek ZUS.
Biorgc pod uwage powyzsze czynniki uznac nalezy, ze Swiadczenie polegajgce na
wydaniu pracownikom akcji pracowniczych nie moze by¢ zaliczone do
wynagrodzenia za prace. W szczegolnosci roszczenie o wydanie akcji
pracowniczych nie jest wynagrodzeniem pienieznym. Co wiecej, akcje te nie mogty
by¢ zbywane przez uprawnionego pracownika, ktéry nabyt je zgodnie z ustawg o
komercjalizacji i prywatyzacji, przez okres 2 lata od prywatyzacji spotki, co wyklucza
funkcje srodkéw utrzymania.

W sytuacji powoda przyznana renta miata stanowi¢ wyréwnanie
zmniejszenia jego mozliwosci zarobkowych, ktore to z kolei ustalane sg na

podstawie wynagrodzenia, w tym dodatkéw do wynagrodzenia, wyptacanych



obecnie pracownikom poréwnawczym. Zatem roszczenie powoda nie znajduje
oparcia w przepisie art. 444 § 2 k.c. i tym samym dotychczasowa renta nie moze
by¢ waloryzowana w oparciu o przepis art. 907 § 2 k.c., poprzez przyznanie, w jej
ramach, odszkodowania z tytutu utraconych akcji. W tym wypadku sgdy obydwu
instancji powinny oceni¢ zasadnosc¢ roszczen powoda, stosujgc ogolne przepisy
dotyczgce czyndéw niedozwolonych, co wobec posiadania przez pozwang statusu
przedsiebiorcy wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody, oznacza zastosowanie
przepisu art. 435 § 1 k.c., jednakze bez modyfikacji tejze odpowiedzialnosci w
kontekscie rezimu z zakresu renty wyrdwnawcze;.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 442 § 1 k.c., skarzgca
zaznaczyta z Kkolei, Zze podstawa roszczeh powoda upatrywana jest w
odpowiedzialnosci za delikt zwigzany z wypadkiem przy pracy. W takim wypadku,
jej zdaniem, nalezy stosowac¢ szczegdlng regulacje zawartg w dawnym art. 442 § 1
k.c., a nie ogodlne przepisy dotyczgce przedawnienia. Stanowisko to skarzgca
powigzata z twierdzeniem, iz wtasciwym przepisem prawa materialnego dla
mozliwosci zasgdzenia roszczenia jest przepis art. 435 k.c., ale nawet przy
przyjeciu, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanej jest przepis art. 444 § 2 k.c., w
dalszym ciggu zasadne jest stosowanie szczegolnej regulacji dotyczgcej terminow
przedawnienia, okreslonych w dawnym art. 442 k.c.

Zdaniem skarzacej, jakkolwiek w dacie zaréwno wniesienia pozwu jak i
orzekania przez sady obydwu instancji obowigzywat nowy przepis art. 442 § 3 k.c.,
to w przedmiotowym stanie faktycznym obowigzuje, co do kwestii przedawnienia,
dawny przepis art. 442 § 1 k.c. Jego zastosowanie wynika z przepisu art. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 Nr 80,
poz. 538, ,Art. 2. Do roszczen, ..., powstaltych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442> Kodeksu cywilnego”. Nowy
przepis art. 442" § 3 k.c. reguluje sytuacje tzw. szkdd ,nowych” i przewiduje, ze co
do szkdd zaistniatych w jakis czas po zdarzeniu, przedawnienie jest niezalezne od
daty zaistnienia zdarzenia i jest zwigzane z momentem, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i jej sprawcy. Odrdznia to tym samym nowg regulacje od
dawnego art. 442 § 1 k.c., ktory ustalat granice 10 lat od daty zaistnienia
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pierwotnego zdarzenia. Natomiast w zadnym wypadku nowy przepis art. 442 § 3
k.c. nie znajduje zastosowania do roszczenia powoda. Zdarzenie wywotujgce
szkode zaistniato dnia 26 pazdziernika 1991 r. i przedawnito sie najpdzniej w
2001 r. Nawet, gdy szkoda ,nowa” powstata, jak ustalit Sgd Rejonowy, w lipcu
2011 r., to pomimo, ze w tej dacie obowigzywat juz przepis art. 442* § 3 k.c., jego
zastosowanie w przedmiotowym przypadku zostato wytgczone przez art. 2 ustawy
nowelizujgcej. Wyktadnia przepisu art. 2 ustawy nowelizujgcej nie moze
spowodowac, ze przedawnione roszczenie ponownie stato sie wymagaine.

W odniesieniu do zarzutdow naruszenia przepisdw postepowania, skarzgca
zauwazyta, ze w realiach niniejszej sprawy Sady obu instancji nie przeprowadzity
postepowania dowodowego w zakresie wysokosci szkody, jakiej miat dozna¢ w
swej ocenie powdd. Kwota zasgdzona na rzecz powoda nie znajduje
odzwierciedlenia w Zzaden sposéb w aktach niniejszego postepowania. Sad
pierwszej instancji catkowicie pominagt podstawowe normy w zakresie postepowania
dowodowego, w szczegodlnosci art. 236 k.p.c., Sad bowiem, opierajgc orzeczenie w
zakresie wysokosci szkody na notowaniach gietdowych z czasopisma
.Rzeczpospolita®” z dnia 9 pazdziernika 2012 r., nie wydat na te okolicznos¢
postanowienia dowodowego, do czego zobowigzany byt zgodnie z dyspozycjg art.
236 k.p.c. W sytuacji natomiast, gdyby Sad uznat, iz jest to fakt znany z urzedu, to
winien zgodnie z trescig art. 228 § 2 k.p.c. zwrdéci¢ stronom na ten fakt uwage,
czego jednakze nie uczynit. Dowdd ten jednakze nie tylko nie zostat dopuszczony,
ale réwniez nie zostat przeprowadzony na rozprawie, wbrew opisanym wyzej
wymogom przepisu art. 235 § 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. Odmienne twierdzenie,
ktére mozna odczytac z tresci uzasadnienia wyroku, nie znajduje odzwierciedlenia
w protokotach z rozpraw odbytych przed Sgdem pierwszej instancji. Jakkolwiek
uchybienia Sgdu pierwszej instancji nie stanowig przedmiotu badania Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego skarge, to podniesiony zarzut dotyczy uchybienh
proceduralnych Sadu drugiej instancji. Sad ten badajgc sprawe opart sie bowiem na
ustaleniach poczynionych przez Sgd Rejonowy, a przeciez w tym przedmiocie brak
byto jakichkolwiek ustalen. Zatem decyzja Sadu Okregowego instancji naruszyta

przepisy postepowania nakazujgce wydanie orzeczenia reformatoryjnego bgdz tez



11

kasatoryjnego, co nastgpi¢ powinno po rozwazeniu koniecznosci uzupetnienia
materiatu dowodowego.

Brak takiego dziatania ze strony Sgdu drugiej instancji spowodowat wydanie
rozstrzygniecia w oparciu o materiat dowodowy, ktory nie zostat zgromadzony
stosowanie do wymogow przepisu art. 382 k.p.c. z powodu braku jakiegokolwiek
dowodu wskazujgcego na wysokos¢ szkody. Zatem istotna dla sprawy kwestia w
jakiej wysokosci pozwana winna zrekompensowacC szkode powoda, nie zostata
ustalona zaréwno przez Sad Rejonowy, jak i Okregowy. Uchybienie to, w Swietle
zaréwno przepisu art. 382 jak i 391 § 1 w zw. z art. 235 § 1 k.p.c., nalezy uznac za
razgce i majgce istotny wptyw na wynik niniejszego postepowania.

Skarzgca jest zdania, ze brak ustalenia wysokosci szkody byt rowniez wazny
z tego powodu, ze wyliczenie to zostato poczynione poprzez przemnozenie ilosci
akcji przez wartos¢ notowan gietdowych tychze akcji, ktére znajdowaty sie w
obrocie gietdowym. Natomiast wobec réznicy wartosci akcji w obrocie oraz akciji
pracowniczych (objetych ustawowym 2 - letnim zakazem zbywania), ktérych wobec
niezbywalnosci wartos¢ musiata by¢é znaczgco nizsza na dzien zamkniecia
rozprawy, zasadnym byto skorzystanie z dowodu z opinii biegtego z zakresu

wyceny wartosci instrumentow finansowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Biorgc pod uwage to, Zze skarga jest oparta na obu podstawach kasacyjnych,
w pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy uznaje za stosowne odniesc¢ sie do zarzutéw
naruszenia przepiséw postepowania. Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadniony
jest zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Zgodnie z
trescig pierwszego z wymienionych przepiséw nie wymagajg dowodu fakty znane
sgdowi urzedowo, jednakze powinien on na rozprawie zwréci¢ na nie uwage stron.
Dlatego tez powotywanie sie w uzasadnieniu orzeczenia na znane sgdowi z urzedu
okolicznosci, ktére nie byty przedmiotem rozprawy, stanowi naruszenie art. 228 § 2
k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Il SK 41/09, LEX nr
585840).
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Aby zarzut naruszenia przepisbw postepowania mogt doprowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne jest jednak wykazanie istotnego
wptywu owego naruszenia na wynik sprawy, co jednoznacznie wynika z tresci art.
398°% § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosé takiego
wptywu lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt realny.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze skarzgca przy pomocy
zarzutow naruszenia przepisdéw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, iz
wadliwosé procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, zZe
doprowadzita do btednego zastosowania bedgcego podstawg rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej
rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych
w ramach subsumpcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wiasciwy
przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nie
moga by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzy¢ wykazaniu btednego
zastosowania przepisu (przepisow) prawa materialnego, ktory stanowi rzeczywistg
podstawe prawng rozstrzygniecia.

Uszto natomiast uwadze skarzgcej, ze kwestia ustalenia wysokosci
odszkodowania objeta jest zakresem art. 363 § 2 k.c., ktérego obrazy jednak nie
zarzuca. Z przepisu tego wynika zasada, iz wysokos¢ odszkodowania pienieznego
wylicza sie wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, ktéra z reguty jest zbiezna
z datg orzekania przez sad (art. 316 § 1 k.p.c.). Jedynie wyjgtkowo, gdy
przemawiajg za tym szczegodlne okolicznosci (gdy przyjecie cen z daty ustalenia
odszkodowania powodowatoby albo pokrzywdzenie, albo bezpodstawne
wzbogacenie poszkodowanego), za podstawe odszkodowania sgd moze przyjgc
ceny istniejgce w innej chwili, jednakze zasadniczo wartoS¢ odszkodowania
podlega okresleniu wedtug cen rynkowych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 279/07, LEX nr 465854; z dnia 2 grudnia 2010 r., Il PK
118/10, LEX nr 949025; z dnia 8 maja 2012 r., | PK 211/11, LEX nr 1214327). Co
zas$ szczegolnie istotne, skarzgca zasadniczo nie kwestionuje ustalonej przez Sad
pierwszej instancji na podstawie danych ujawnionych w dzienniku ,Rzeczpospolita”
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (to jest z dnia zamkniecia rozprawy) wartosci akcji,

lecz jedynie sposoéb jej ustalenia (bez zwrdcenia stronom uwagi na fakty znane
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sgdowi z urzedu lub przeprowadzenia w tym zakresie dowodu dopuszczonego na
podstawie wydanego przez sad postanowienia). W przedstawionej sytuacji
omawiany zarzut, cho¢ uzasadniony, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, skoro naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 228 § 2 k.p.c. nie miato
wptywu na wynik sprawy, a konkretnie na zgodne z art. 363 § 2 k.c. ustalenie
wysokosci odszkodowania.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 236 k.p.c. (W zwigzku z art.
382 k.p.c.), Sad Najwyzszy przede wszystkim zauwaza, ze przepis ten okresla
jedynie wymagania, jakim powinno odpowiada¢ postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu, nie przewiduje natomiast zasad oceny dowoddéw, ani wymagan, jakim
powinno czyni¢ zados¢ uzasadnienie wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 12 maja 2005 r., 1l CK 613/04, LEX nr 380929; z dnia 25 czerwca 2008 r.,
Il UK 327/07, LEX nr 496393 oraz z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 131/11, LEX nr
1293712). Przeprowadzenie dowodu z naruszeniem art. 236 k.p.c. nie stanowi wiec
istotnego uchybienia procesowego, moggcego mie¢ wptyw na wynik sprawy,
poniewaz przepis ten nie okresla jakie dowody byly podstawg ustalen Sadu, a
ktérym odmowit on mocy dowodowej. Skarzgca nie powotata sie natomiast na
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.

Jesli chodzi natomiast o naruszenie art. 382 k.p.c., to przepis ten, cho¢ ma
charakter ogdlnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego jako
kontynuacji merytorycznego rozpoznania sprawy, moze stanowi¢ podstawe
kasacyjng wowczas, gdy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie
pomingt czes¢ zebranego dotychczas materiatu dowodowego. Skarzgca nie
powotuje sie jednak na takie uchybienie Sgdu drugiej instancji.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 1 i 2 k.p.c. Oba te przepisy
sg adresowane do sadu drugiej instancji. Pierwszy z nich przesgdza o tym, w jaki
spos6b ma on rozstrzygngé sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja powinna byc¢
uwzgledniona. O jego naruszeniu mozna by zatem méwi¢ jedynie wowczas, gdyby
Sad odwotawczy stwierdzit, ze apelacja jest zasadna i jej nie uwzglednit, czego
skarzgcy nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji nie narusza art. 386 § 1
k.p.c., jezeli nie uwzgledni apelacji na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna,

niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna. Ocena zasadnosci lub
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bezzasadnosci apelacji w istocie wigze sie z prawidtowym zastosowaniem innych
przepiséw postepowania lub prawa materialnego przez sad drugiej instancji w
danej sprawie. Zarzut obrazy art. 386 § 1 k.p.c. nie moze by¢ zatem skuteczny,
jezeli nie zostaty jednoczesnie (w zwigzku z nim) podniesione zarzuty naruszenia
innych przepisdw postepowania lub prawa materialnego prowadzgce do wniosku,
ze sad drugiej instancji btednie ocenit zasadno$¢ apelacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Il PK 24/13, LEX nr 1396773 i
powotane w nim orzeczenia). Tak skonstruowanego zarzutu skarzacy nie formutuje.
Natomiast art. 386 § 2 k.p.c. odnosi sie do obowigzku sgdu odwotawczego
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i zniesienia postepowania w przypadku
stwierdzenia jego niewaznosci, na co skarzgca nie wskazuje.

Réwniez zarzuty sformutowane przez skarzgcg w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (naruszenia prawa materialnego — art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
nie mogg zostac¢ uwzglednione.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 907 § 2 w zwigzku z art. 442 § 2 k.c. oraz
art. 435 § 1 k.c. skarzgca wywodzi, ze ,roszczenie objete powddztwem nie powinno
by¢ rozpoznawane w rezimie prawnym dotyczgcym renty wyrownawczej’ lecz na
podstawie art. 435 § 1 k.c., ,ktory stanowi¢ powinien wytgczng podstawe prawng
dla oceny zasadno$ci roszczeh powoda w ustalonym stanie faktycznym”. Zdaniem
skarzgcej, przyznania ekwiwalentu pienieznego z tytutu nieotrzymania akcji
pracowniczych nie mozna tez zakwalifikowac jako roszczenia o utracong korzysc,
gdyz do nabycia akcji nie jest wystarczajgce samo kontynuowanie zatrudnienia, ale
takze spetnienie warunkow okreslonych w art. 2 ust. 5 (prawidtowo: pkt 5) i art. 38
ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Podnosi nadto, iz skoro celem renty
wyroéwnawczej jest zaspokojenie potrzeb uprawnionego wynikajgcych z utraty
mozliwosci zarobkowych, to stanowi ona substytut wynagrodzenia, do ktérego nie
moze byC zaliczone Swiadczenie polegajgce na wydaniu akcji pracowniczych,
niespetniajgce funkcji srodkéw utrzymania. W rezultacie, zdaniem skarzgcej,
,foszczenie powoda nalezato rozpatrzy¢ w kontekscie wystgpienia nowej szkody,
ktéra co prawda powstata w wyniku doznanego wypadku przy pracy, ale w jakis
czas po zaistnieniu tego zdarzenia” - przy zastosowaniu art. 435 § 1 k.c., a nie art.

442 § 2 oraz art. 907 § 2 k.c. Wywodow tych nie sposéb podzielié.
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Przepis art. 435 § 1 k.c. ustanawia odpowiedzialno$¢ prowadzgcego na
witasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruchu za pomocga sit
przyrody za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong przez ruch tego
przedsiebiorstwa lub zaktadu. Na podstawie tego przepisu, utrata przez powoda
zdolnosci do zarobkowania, wywotana wypadkiem przy pracy, spowodowata skutek
w postaci odpowiedzialnosci odszkodowawcze] skarzgcego za szkode na osobie
powoda. Szkoda na osobie podlega naprawieniu na zasadach okreslonych w art.
444 § 2 k.p.c. przez przyznanie poszkodowanemu odpowiedniej renty lub art. 447
k.p.c. przez przyznanie mu - zastepujgcego te rente - jednorazowego
odszkodowania. Podstawe przyznania powodowi renty wyréwnawczej stanowit art.
444 § 2 k.c., zgodnie z ktorym Swiadczenie to przystuguje miedzy innymi wéwczas,
gdy poszkodowany utracit catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowe;.
Przepis ten nie okresla zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu, natomiast
kwestie te reguluje art. 361 § 2 k.c., ustanawiajgcy zasade petnego odszkodowania.
Stosownie do tego przepisu, naprawienie szkody (w granicach normalnego
nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta) obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniést (damnum emergens) oraz korzy$ci, ktore mogtby
osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum cessans). O ile zatem
przestankg przyznania renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. jest utrata przez
poszkodowanego zdolnosci do zarobkowania (osiggania zarobkéw), to w
rozumieniu art. 361 § 2 k.c. szkodg podlegajgcg naprawieniu w ramach tego
Swiadczenia jest, w przypadku utraconych korzysci (lucrum cessans), kazda - a nie
tylko spetniajgca funkcje srodkéw utrzymania - korzysc, ktérej poszkodowany nie
uzyskat z tej przyczyny, ze utracit zdolno$¢ do pracy zarobkowej, a ktérg by
osiggnat, gdyby dziatalnos¢ zarobkowg kontynuowat. Szkodg tg jest zatem
wszystko to, co nie weszto do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, a inaczej mowigc - to, co weszioby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzgdzajgce szkode nie nastgpito (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r., | CKN 132/01, LEX nr 53144). Skoro
wiec w nastepstwie wypadku przy pracy, ktéremu powdd ulegt w pozwanej Spotce,
doszto do rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, to wartos¢ akcji, do

ktérych powdd nabytby prawo, gdyby nadal w pozwanej pracowat, stanowi utracong
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przez powoda korzyS¢ podlegajgcg naprawieniu w ramach pobieranej renty
wyréwnawczej poprzez jej jednorazowe podwyzszenie wskutek zmiany stosunkow.
Zmiana ta polegata na utracie mozliwosci nieodptatnego nabycia akcji w ilosci
uzaleznionej od okresu zatrudnienia w pozwanej Spoétce, ktérym powdd
legitymowatby sie, gdyby nie doszto do rozwigzania stosunku pracy w nastepstwie
wypadku przy pracy (art. 907 § 2 k.c.). W tym zakresie obecny sktad Sadu
Najwyzszego w petni akceptuje argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK 36/11 (OSNP 2012 nr 19-20, poz. 239) na tle
utraty przez pracownika prawa do nagrody jubileuszowej. Btedne jest powotywanie
sie przez skarzgcego na warunkowy charakter prawa do akcji pracowniczych,
uzaleznionego nie tylko od kontynuowania zatrudnienia. Podnoszone przez
skarzgcego kwestie miatyby znaczenie wowczas, gdyby powdd nie spetnit
warunkow wymaganych do powstania prawa do nieodptatnego nabycia akcji lub
gdyby prawo to wygasto. Tymczasem zaskarzony wyrok oparty zostat na -
wigzacym Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.) -
ustaleniu Sgdu drugiej instancji (majgcym hipotetyczny charakter), ze - gdyby nie
wypadek przy pracy - powdd kontynuowatby zatrudnienie w pozwanej Spoétce do
osiggniecia stazu uprawniajgcego do petnego pakietu akcji, w zwigzku z czym nie
mozna  zakwestionowaC skutecznie oceny, ze z duzym (wysokim)
prawdopodobienstwem (graniczacym z pewnoscig) uzyskatby tez prawo do
nieodptatnego nabycia akcji w ilosci uzaleznionej od stazu pracy wynoszgcego
ponad 24 lata, a w rezultacie, ze - na skutek utraty mozliwosci zrealizowania tego
prawa - poniost szkode w postaci lucrum cessans.

W ramach zarzutu naruszenia art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 10 sierpnia 2007 r. skarzgcy prezentuje poglad, ze roszczenie powoda
ulegto przedawnieniu najpdzniej w 2001 r., gdyz zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
zaistniato w dniu 26 pazdziernika 1991 r. Nadto, w ocenie skarzgcego, gdyby nawet
przyja¢, ze ,nowa”’ szkoda powstata w lipcu 2011 r., to nie mozna uzna¢, iz raz
przedawnione roszczenie ponownie stato sie wymagalne.

Skarzacy nie zauwaza jednak, ze podstawy prawnej zasgdzonego na rzecz
powoda roszczenia nie stanowit art. 444 § 2 k.c., ale art. 907 § 2 k.c., a w takim

wypadku bieg terminu przedawnienia podlegat ocenie w odniesieniu do momentu,
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w ktérym nastgpita zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c., uzasadniajgca
zmiane wysokos$ci pobieranej przez powoda renty wyrownawczej. Zgdanie zmiany
wysokosci renty nie podlega zas przedawnieniu, ktére odnosi sie tylko do roszczen
(por. powotany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2011 r., | PK
36/11 i przywotane w nim orzecznictwo). W mys$l art. 38 ust. 2 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji, prawo do nieodptatnego nabycia akcji powstaje po
uptywie 3 miesiecy od dnia zbycia przez Skarb Panstwa pierwszych akcji na
zasadach ogodlnych, co w stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego
wyroku nastgpito w dniu 6 lipca 2011 r. W konsekwencji, skoro zmiana stosunkéw
uzasadniajgca podwyzszenie powodowi jednej raty renty wyrbwnawczej nastgpita w
dniu uzyskania przez innych pracownikow prawa do nieodptatnego nabycia akcji
pozwanej Spotki, a powod réwniez w tej samej dacie uzyskatby prawo do
nieodptatnego nabycia akcji, gdyby nie uprzednie rozwigzanie stosunku pracy
bedgce nastepstwem wypadku przy pracy, to dopiero wéwczas przystugujgce mu
roszczenie o zaptate odpowiednio zwiekszonej raty rentowej stato sie zatem
wymagalne. Wtedy tez rozpoczat bieg - przewidziany dla swiadczen okresowych -
termin przedawnienia roszczenia o podwyzszenie jednej raty renty wyréwnawczej.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 5i § 13 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie..., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



