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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej [...] o zados¢uczynienie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdéd W. P. domagat sie od pozwanej Kompani Weglowej SA [...], zaptaty
kwoty 20.000 zi, tytutem zadoscuczynienia z tytutu choroby zawodowej - pylicy ptuc.
Wyrokiem z dnia 18 lipca 2012 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z. oddalit powddztwo, odstepujgc od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa procesowego. Sgd Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny: powod
zatrudniony byt u pozwanej od dnia 21 kwietnia 1971 r. do dnia 13 czerwca 1996 r.



na stanowisku tadowacza, gornika, gornika strzatowego. W okresie zatrudnienia
powod narazony byt na czynniki szkodliwe w postaci pylu wegla kamiennego.
Decyzjg z dnia 2 czerwca 2006 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w S.
stwierdzit u powoda chorobe zawodowg: pylice ptuc. Orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 20 wrzesnia 2006 r. stwierdzono u powoda 10% uszczerbek
na zdrowiu spowodowany skutkami choroby zawodowej. Decyzjg z dnia 25
wrzesnia 2006 r. powodowi przyznane zostato jednorazowe odszkodowanie w
kwocie 4.520 zt. Nastepnie, orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 1 marca
2011 r. stwierdzono u powoda pogorszenie stanu zdrowia i uszczerbek na zdrowiu
spowodowany chorobg zawodowg ustalono na poziomie 30%.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, Ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy uznat za uzasadniony podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia. W my$| art. 442' § 1 k.c., roszczenie o
naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Zgodnie
z § 3 powotanego przepisu w razie wyrzgdzenia szkody na osobie, przedawnienie
nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Sad Rejonowy wskazat, ze przepis art. 442' wprowadzony zostat do kodeksu
cywilnego ustawg z 16 lutego 2007r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
80, poz. 538), ze skutkiem od dnia 10 sierpnia 2007 r. Zgodnie z art. 2 tej ustawy,
do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstatych przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442! Kodeksu cywilnego. Dalej Sad
Rejonowy wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie ma art. 442 k.c.,
bowiem w dacie wejscia w zycie ustawy, roszczenie powoda nie bylo jeszcze
przedawnione. Sad pierwszej instancji wskazat, ze roszczenie powoda o zaptate
zadoscCuczynienia ma charakter uzupetniajgcy, zas datg poczgtkowg biegu
przedawnienia jest data 25 wrze$nia 2006 r., tj. data, w ktérej powodowi przyznane

zostato jednorazowe odszkodowanie z ZUS w oparciu 0o 10% uszczerbek na



zdrowiu ustalony w dniu 20 wrzesnia 2006 r. Tymczasem - jak wskazat Sad
Rejonowy - powddztwo zostato wytoczone w dniu 20 pazdziernika 2011 r.

Zdaniem Sadu Rejonowego, podniesienie przez pozwang zarzutu
przedawnienia w sprawie niniejszej, nie stanowito naduzycia prawa podmiotowego
ani tez naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Powdd znat przyczyne
rozpoznawanej u niego choroby zawodowej i miat swiadomosc¢ szkody. Mimo to nie
wystgpit z powddztwem - ani wtedy, ani pozniej, chociaz skutecznie swoje prawa
realizowat przed organem rentowym, domagajgc sie wyptaty jednorazowego
odszkodowania i wystepujgc z ponownym wnioskiem o ustalenie uszczerbku na
zdrowiu w zwigzku pogorszeniem stanu zdrowia. Powyzsze wskazuje, ze powdd
nie jest osobg niedotezng schorowang nieporadng i mogt skorzystaé z prawa
skierowania sprawy do Sadu. Powdd przyznat, ze od 2006 r. nie istniaty zadne
przeszkody uniemozliwiajgce mu wytoczenie powddztwa. Okolicznos¢, iz powdd
miat by¢ poinformowany przez pracownice pozwanego, ze za 10% uszczerbek ,nie
ptaci sie zadoscuczynienia” nie stanowito - w ocenie Sadu Rejonowego -
okolicznosci usprawiedliwiajgcej zaniechanie powoda.

Sad Rejonowy przywotat wyrok z dnia 12 grudnia 2007 r. (V CSK 334/07,
LEX nr 521817), w ktérym Sad Najwyzszy wskazat, ze nie mozna uznac, by samo
pokrzywdzenie skarzgcego przez chorobe, nawet gdyby jej wystgpienie byto
spowodowane przez pozwanego, byto wystarczajgcg przyczyng dla uznania, ze
skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia jest, jako moralnie
watpliwe, sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przyjecie takiej zasady
oznaczatoby w istocie brak mozliwosci uwzgledniania w tego typu sprawach
zarzutu przedawnienia, zatem generalna reguta, zgodnie z ktérg roszczenia
majgtkowe ulegajg przedawnieniu, stanowitaby fikcje prawna.

W tym stanie rzeczy, Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo jako
przedawnione.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Sad
Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit apelacje. W ocenie
Sadu bezspornym w sprawie byto, ze decyzjg z dnia 2 czerwca 2006 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny stwierdzit u powoda chorobe zawodowa: pylice ptuc

oraz ze decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2006 r. ZUS przyznat mu jednorazowe



odszkodowanie za 10% uszczerbek na zdrowiu spowodowany chorobg zawodowa.
Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo natomiast roszczenie powoda o
zapfate zadosCuczynienia za szkode powstatg wskutek stwierdzonej choroby
zawodowej. W toku postepowania pozwana zgtosita zarzut przedawnienia
roszczenia powoda. Zatem podstawowg kwestig rozwazang przez Sad pierwszej
instancji byto rozstrzygniecie w pierwszej kolejnosci, czy faktycznie nastgpito
przedawnienie roszczenia. W przypadku bowiem uznania tego zarzutu za zasadny
- jak to uczynit Sad Rejonowy - zbedne stato sie dalsze prowadzenie postepowania
i jego merytoryczne rozstrzyganie. Roszczenia uzupetniajgce, majgce swe zrodto w
szkodzie ponoszonej przez pracownika na skutek choroby zawodowej czy wypadku
przy pracy, jako dotyczgce naprawienia szkody na osobie wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, w ocenie Sadu, podlegato przedawnieniu na zasadach
okreslonych w art. 442 k.c. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajgce do oddalenia powddztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodzag
wszystkie inne przestanki prawno-materialne uzasadniajgce jego uwzglednienie. W
my$l art. 4421 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze byC dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Zgodnie z § 3 w razie wyrzgdzenia szkody
na osobie, przedawnienie nie moze skonczyC sie wczesniej niz z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Sgd Rejonowy zbadat uptyw trzyletniego terminu, i
W jego ocenie - podzielanej przez Sad drugiej instancji - termin ten nalezato liczy¢
od daty 25 wrzesnia 2006 r., kiedy to decyzjg ZUS powodowi przyznane zostato
jednorazowe odszkodowanie za 10% uszczerbek na zdrowiu spowodowany
chorobg zawodowg. W tej dacie powdd najpdzniej wiedziat o zaistnieniu szkody
oraz posiadat wiedze w zakresie osoby odpowiedzialnej za jej powstanie.
Orzeczone podzniej (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 marca 2011 r.)
pogorszenie sie stanu zdrowia i pogtebienie uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego chorobg zawodowg do 30%, nie mogto by¢ uznane za date

dowiedzenia sie o wystgpieniu szkody. Przyjecie takiego zatozenia wykluczatoby



zastosowanie instytucji przedawnienia do roszczen zwigzanych z chorobg
zawodowg czy wypadkiem przy pracy, gdyz teoretycznie zawsze mozliwe jest
dalsze pogorszenie stanu zdrowia, czy zwiekszenie uszczerbku powstatego
wskutek tych zdarzen. Powod posiadajgc wiedze o uszczerbku na zdrowiu od 25
wrzesnia 2006 r. do marca 2011 r. nie podejmowat dziatan zwigzanych z
dochodzeniem zadoscuczynienia. Jak sam przyznat nie byto ku temu Zzadnych
przeszkdd. Natomiast, jak stwierdzit stusznie Sad Rejonowy, okolicznosc
powotywania sie na informacje pracownika pozwanej, nie stanowi usprawiedliwienia
opdznienia w wytoczeniu powddztwa, gdyz powdd nie wykazat minimalnej dbatosci
o0 swoje interesy i nie zweryfikowat tej informacji. Zatem trzeba przyja¢, ze po
stronie powoda nie istniaty przeszkody we wczesniejszym wytoczeniu powddztwa.
Sad Okregowy wzigt pod uwage fakt, ze roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy
i narazeniem pracownika na szkodliwe warunki pracy - choroba zawodowa (jak i z
wypadkiem przy pracy) majg charakter wyjgtkowy i w zwigzku z tym zarzut
przedawnienia w takich sprawach nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia zasad
wspofzycia spotecznego. Sad zauwazyt jednak, Zze sam charakter sprawy
pracowniczej nie przesgdza o koniecznosci zastosowania art. 5 k.c. Takie
rozumowanie prowadzitoby bowiem do wylgczenia stosowania instytucji
przedawnienia do wszystkich roszczeh okreslonego rodzaju. W ocenie Sadu
mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze za$ musi by¢ zwigzana z negatywng
oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, przejawiajgcego
sie w utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez poszkodowanego.
Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne, a zatem to na powodzie spoczywa ciezar wykazania
istnienia okolicznosci, ktére uzasadnialyby zastosowanie art. 5 k.c. W
przedmiotowej sprawie takie okolicznosci, zdaniem Sadu drugiej instancji, nie
zostaty wykazane. Powdd posiadajgc wiedze o uszczerbku na zdrowiu od 25
wrzesnia 2006 r. do marca 2011 r. nie podejmowat dziatan zwigzanych z
dochodzeniem zados$céuczynienia. W ocenie Sgdu odwotawczego nie zostato tez
wykazane, aby jakiekolwiek przyczyny opéznienia w dochodzeniu roszczenia lezaty
po stronie pozwanej i by pozwana w jakis sposob utrudniata powodowi wytoczenie

powddztwa i dochodzenia roszczen przed sgdem. Sama tylko informacja od



pracownika pozwanej nie stanowi dowodu, ze pozwana utrudniata powodowi
dochodzenie roszczenia. Nadto, na co zwrécit uwage Sgd Rejonowy, powdd nie
wykazat, ze taka sytuacje miata miejsce, nie zwracat sie on takze do pozwanej o
wyptacenie zados¢uczynienia. Z powyzszych wzgleddw - na mocy z art. 385 k.p.c. -
Sad Okregowy oddalit apelacje powoda.

Powdd wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc obraze prawa materialnego poprzez niewtasciwg interpretacje art. 442
k.c. w wyniku btednego ustalenia, ze powddztwo zostato przedawnione, mimo ze w
sprawie wystgpita nowa szkoda, ktdéra uzasadniata ustalenie, ze bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 marca 2011 r. albowiem wéwczas zapadto
orzeczenie ustalajgce nowy uszczerbek na zdrowiu powoda (30%) - zostat on
podniesiony w stosunku do poprzedniego o 20%, a zatem na gruncie tego stanu
faktycznego istnieje zagadnienie prawne, czy bieg terminu przedawnienia nalezy
liczy¢ od 2006 r, czy tez od 2011 r., gdy powdd dowiedziat sie, ze pylica ptuc rodzi
u niego dodatkowe 20% uszczerbku na zdrowiu. W tej sytuacji istnieje majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zagadnienie prawne dotyczgce sposobu
liczenia i poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia. Powdd wniost o
zmiane zaskarzonego orzeczenia w catosci i uwzglednienie apelacji w catosci lub
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania przy jednoczesnym zasgdzeniu od pozwanej kosztéw
postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego za kazdg instancje

wedtug norm przypisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Skarga kasacyjna jest
$rodkiem zaskarzenia o charakterze $cisle prawnym i zgodnie z art. 3982 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zakreslonych wskazanymi w niej
podstawami i wnioskami; z urzedu, bierze pod rozwage jedynie niewaznosc
postepowania. Wniesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna byta oparta
wytgcznie na zarzucie naruszenia prawa materialnego, co powoduje, ze

argumentacja uzasadnienia, kwestionujgca ustalenia faktyczne stanowigce



podstawe rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji jest pozbawiona znaczenia
prawnego. Mozliwos¢ kontroli orzeczenia Sgdu drugiej instancji przez Sad
Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego jest ograniczona jedynie do
pewnej kategorii bteddw prawnych. Skarga kasacyjna jest Srodkiem kontroli
prawidtowosci stosowania prawa przez sad drugiej instancji, a nie instrumentem
kontroli trafnosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia. W odniesieniu do ustalen faktycznych kontrola kasacyjna moze
dotyczy¢ zatem jedynie naruszenia norm prawa procesowego regulujgcych sposéb
dokonywania tych ustalen, a zatem przepisbw o regutach dowodowych, ocenie
dowododw, rozkfadzie ciezaru dowodowego, domniemaniach faktycznych itp.
dlatego tez bezprzedmiotowe jest powotywanie sie w skardze na okolicznosci, ze
od 2011 r. powdd dowiedziat sie, ze pylica ptuc rodzi u niego dodatkowe 20%
uszczerbku na zdrowiu, w sytuacji gdy z niekwestionowanych ustalen faktycznych
wynika, ze orzeczone pozniej (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1 marca
2011 r.) pogorszenie sie stanu zdrowia i pogtebienie uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego chorobg zawodowg do 30 %, nie mogto by¢ uznane w ustalonym
stanie faktycznym za date dowiedzenia sie o wystgpieniu szkody. Ponadto
rozpatrywana skarga kasacyjna nie wskazuje ustawowych podstaw kasacyjnych,
ani stosownego uzasadnienia. W postepowaniu ze skargi kasacyjnej prowadzenie
postepowania dowodowego jest niedopuszczalne, a zarzuty powinny by¢
przedstawione tak szczegdétowo, by Sad Najwyzszy bez poszukiwan w pismach
procesowych (aktach sprawy) otrzymat oméwienie wytknietej wady (por. wyrok z 17
grudnia 1996 r., Il UKN 32/96 - OSNAPIUS 1997, nr 15, poz. 275). Zakres kontroli
kasacyjnej, zgodnie ze stosownymi przepisami Kodeksu postepowania cywilnego,
jest ograniczony do oceny legalnosci zaskarzonego orzeczenia, czyli do kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, kontroli dokonywanej w granicach wyznaczonych
podstawami skargi kasacyjnej. W niniejszej sprawie powdd wskazat, przewidziang
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., pierwszg podstawe kasacyjng polegajaca na naruszeniu
art. 442 k.c. w wyniku btednego ustalenia, ze powodztwo zostato przedawnione, w
sytuacji gdy podstawg orzeczenia Sadu drugiej instancji byt art. 442! k.c., z kolei
powotany przez powoda przepis zostat uchylony w dniu 10 sierpnia 2007 r. ustawg



z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz.
538).

Niezaleznie od wskazanych wyzej brakéw skargi kasacyjnej jest ona
niezasadna rowniez z tej przyczyny, ze w obecnym stanie prawnym kwestie
przedawnienia roszczeh 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym reguluje art. 442% k.c. Skarzacy w niniejszej skardze skierowat
zarzut wylgcznie w zakresie naruszenia prawa materialnego w stosunku do zdania
pierwszego art. 442 § 1 k.c., ktérego brzmienie nie ulegto zmianie. Przepis, ktérego
naruszenie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, tak jak majgcy zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 442* § 1 k.c., wigze rozpoczecie biegu przedawnienia z
kumulatywnym spetnieniem dwoch przestanek, to jest powzieciem przez
poszkodowanego wiadomosci po pierwsze — 0 szkodzie i po drugie — 0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zdecydowanie
dominuje stanowisko, ze pojecie szkody, odnoszgce sie do zawartej w art. 442 § 1
k.c. regulacji przedawnienia roszczen z czynow niedozwolonych, rozumiane by¢
powinno jako szkoda na osobie. Konsekwencjg takiego pogladu jest uznanie, ze
poczatek biegu przedawnienia tych roszczen rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
pracownik (lub inna osoba) dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju
zdrowia. Swiadomo$¢ szkody oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o
uszczerbku na zdrowiu, ktory w konsekwencji prowadzi do utraty lub ograniczenia
zdolnosci do pracy, przy czym nie musi to by¢ swiadomosc¢ rozmiarow szkody bgdz
tez trwatosci jej nastepstw. W rezultacie okreslony w art. 442 § 1 zdanie pierwsze
k.c. termin przedawnienia roszczen liczy sie od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszgcej
odpowiedzialnos¢ z tego tytutu, nawet gdyby nie wystgpit jeszcze uszczerbek
majgtkowy (por. miedzy innymi: majgce moc zasad prawnych uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego 1963 r., lll PO 6/62, OSNC 1964 nr 5, poz. 87 i z
dnia 12 lutego 1969 r., Il PZP 43/68, OSNC 1969 nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10
czerwca 1986 r., Il CRN 101/86, niepublikowany; wyrok z dnia 10 marca 1998 r.,
[ UKN 543/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 176; wyrok z dnia 19 maja 1999 r.,
I UKN 647/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 589, wyrok z dnia 21 grudnia 2004 r.,
| PK 122/04, OSNP 2005 nr 24, poz. 390; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK



19/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 219). Poczagtkiem biegu 3-letniego terminu
przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. (aktualnie art. 442 § 1 zdanie
pierwsze k.c.) jest chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie w moment uzyskania
pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w
postaci szkody. W rezultacie poczatkiem biegu przedawnienia, co wyzej wskazano,
jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej placéwki medycznej,
ktéra dokonata rozpoznania wystepujgcego schorzenia i zakwalifikowata je jako
chorobe zawodowg. Z okolicznosci sprawy wynika, ze w 2006 r. powdd orzeczenie
takie uzyskat. Orzeczone pozniej (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 1
marca 2011 r.) pogorszenie sie stanu zdrowia i pogtebienie uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego chorobg zawodowg do 30%, nie mogto by¢ zatem uznane za date
dowiedzenia sie o wystgpieniu szkody. Przyjecie takiego zatozenia wykluczatoby
zastosowanie instytucji przedawnienia do roszczen zwigzanych z chorobg
zawodowg czy wypadkiem przy pracy, gdyz teoretycznie zawsze mozliwe jest
dalsze pogorszenie stanu zdrowia, czy zwiekszenie uszczerbku powstatego

wskutek tych zdarzen.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



