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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ (...)
Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko F. Spoétce Akcyjnej w B.

o ustalenie, ze spor jest sporem zbiorowym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod — Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ (...) w B. w



pozwie wniesionym przeciwko F. S.A. w B. domagat sie ustalenia, ze spér wszczety
z inicjatywy powoda pismem z dnia 9 marca 2011 r. znak (...) jest sporem
zbiorowym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych (Dz.U. Nr 55, poz. 236 z pdzn. zm.) oraz zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
wysokosci 1.200,00 zt.

Wyrokiem z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt V P (...) Sad Rejonowy w B. oddalit
powddztwo oraz zasagdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w marcu 2011 r. powdd prowadzit z
pozwanym rozmowy negocjacyjne dotyczgce miedzy innymi podwyzszenia od dnia
1 marca 2011 r. miesiecznego wynagrodzenia za nominalny czas pracy kazdemu
pracownikowi pozwanego oraz ustalenia i uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi
planu urlopéw na rok 2011. Wobec braku porozumienia pismem z dnia 9 marca
2011 r. powodd wystgpit do pozwanego z zgdaniem:

- podwyzszenia od dnia 1 marca 2011 r. miesiecznego wynagrodzenia za
nominalny czas pracy kazdemu pracownikami pozwanego o kwote 500,00 zt brutto
wyréwnaniem od 1 stycznia 2011 r.,

- niezwtocznego ustalenia i uzgodnienia z powodem planéw urlopéw na
2011 r. Powdd wyznaczyt pozwanemu 7 dniowy termin na realizacje wysunietych
zgdan.

Kolejnym pismem (z dnia 15 marca 2011 r.) powdd poinformowat
pozwanego O rozpoczeciu prowadzenia akcji protestacyjnych do strajku wigcznie
oraz wezwat do ustalenia pisemnego terminu dalszych rokowan z powodem.

W dniu 18 marca 2011 r. powdd poinformowat pozwanego o zaistnieniu
sporu zbiorowego od dnia 10 marca 2011 r. Na uzasadnienie powod podat, ze
pozwany nie zrealizowat zgdan skierowanych do niego pismem nr (...). Ponadto
powdd wezwat pozwanego do ponownego rozpoczecia rokowan do dnia 22 marca
2011 r. w celu przedstawienia ostatecznego stanowiska, przedyskutowania roznic i
zawarcia porozumienia. Ponadto powdd wnidést o sporzgdzenie pisemnego
stanowiska pozwanego w zakresie przedstawionych zgdan w celu sporzgdzenia

protokotu rozbieznosci ze wskazaniem stanowisk stron. Ponadto powdd



poinformowat pozwanego, ze w przypadku nie osiggniecia porozumienia we
wskazanym terminie od dnia 23 marca 2011 r. bedzie przeprowadza¢ referendum
strajkowe wsrod pracownikow pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany podat, ze odpowiedz na pismo z
dnia 9 marca 2011 r. zostata udzielona powodowi na spotkaniu w dniu 15 marca
2011 r. podczas spotkania pozwanego z Zaktadowymi Organizacjami Zwigzkowymi
dziatajgcymi u pozwanego. Pozwany przedstawit propozycje termindw zbiorowych
przerw urlopowych, ktére miaty byC podstawg do sporzgdzania planéw urlopdw.
Pozwany podnidst, ze informowat strone powodowg o niemoznosci wszczecia
sporu zbiorowego w oparciu o przepisy ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych
w przypadku zgtoszenia Zgdania podwyzszenia wynagrodzenia pracownikow,
bowiem skfadniki wynagrodzenia okreslone zostaty w Zaktadowym Uktadzie
Zbiorowym Pracy, a prowadzenie sporu zbiorowego na tle zmiany Uktadu
Zbiorowego jest ograniczone przepisami ustawy o sporach zbiorowych. Pozwany
podniést, ze pozwany nie wypowiedziat Uktadu Zbiorowego, a zatem pisma
przekazane przez powoda nie mogg powodowaC wszczecia sporu zbiorowego;
pozwany traktowat je natomiast jako wyrazenie woli zmiany tresci obowigzujgcego
u pozwanego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

W dniu 22 marca 2011 r. powdd wystosowat pismo do pozwanego
informujace, ze Zzadne z Zzgdan przez niego wysunietych nie dotyczyto zmiany
uktadu lub porozumienia, a zatem ograniczenie wynikajgce z art. 4 ust. 2 ustawy o
rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie ma zastosowania. Zdaniem powoda Ukfad
Zbiorowy Pracy w art. 15 okreslit sktadniki wynagrodzenia w tym dodatki, ktorych
wysoko$¢ oraz zasady przyznawania nie zostaty uregulowane w UZP ani tez innym
zaktadowym akcie prawa pracy. Wobec powyzszego zastosowanie, w ocenie
strony powodowej, powinien znalez¢ art. 27 ust. 3 ustawy o zwigzkach
zawodowych, ktéry przewiduje obowigzek uzgadniania ze zwigzkami zawodowymi
regulamindéw nagréd premiowania, a w konsekwencji takze dodatkdw.

Kolejnym pismem z dnia 25 marca 2011 r. pozwany stangt na stanowisku, ze
Uktad Zbiorowy Pracy reguluje zasady przyznawania i wyptaty dodatkéw do
wynagrodzenia. Zgdanie wprowadzenia natomiast innego dodatku wymaga zmiany

treSci uktadu. Zatem zanim nastgpi wypowiedzenie ukfadu przez wszystkie



organizacje ktoére go zawarly zgdania powoda mogg by¢ dochodzone w trybie
zwyktych negocjacii.

W dniu 30 marca 2011 r. powod wezwat pozwanego do podjecia rokowan i
zawiadomienia o powstaniu sporu okregowego inspektora pracy z uwagi na uptyw
terminu do realizacji zgdan powoda zawartych w pismie z dnia 9 marca 2011 r.
Powodd sporzadzit i podpisat protokoét rozbieznosci z rokowan prowadzonych w
dniach 10-24 marca 2011 r. oraz wezwat pozwanego do jego podpisania. Protokot
rozbieznosci nie zostat podpisany przez strone pozwang.

W dniu 31 marca 2011 r. powdd zorganizowat wiec protestacyjny, natomiast
w dniach od 11 kwietnia do 13 maja 2011 r. przeprowadzit wsréd pracownikow
referendum strajkowe.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. powdd wystgpit do pozwanego z wnioskiem o
podpisanie protokotu rozbieznosci sporzgdzonego na podstawie przedstawionego
przez pozwanego ostatecznego projektu porozumienia z 8 kwietnia 2011 r., ktére
zostato parafowane przez czesS¢ organizacji zwigzkowych. Pismem z dnia 19
kwietnia 2011 r. powdd wezwat pozwanego do wznowienia negocjacji ptacowych,
majgcych na celu podpisanie porozumienia ptacowego.

Whnioskiem z dnia 22 kwietnia 2011 r. powdd wystgpit do Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej o wskazanie mediatora. Na uzasadnienie wystosowanego
pisma powdd podat, Ze pozostaje z pozwanym w sporze zbiorowym, ktérego jednak
nie uznaje strona pozwana. Prowadzone z pozwanym rokowania nie doprowadzity
do rozwigzania sporu zbiorowego, a pozwany odmawiat podpisania protokotu
rozbieznosci. Taka postawa pozwanego umozliwita powodowi przejscie do
dalszych etapéw sporu zbiorowego to jest mediacji, a tym samym osiggniecia
porozumienia co do osoby mediatora.

Nastepnie, 25 kwietnia 2011 r. powdd poinformowat Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej o przeksztatceniu sporéw zbiorowych pomiedzy powodem, a F. S.A. z
siedzibg B., P. Sp. z 0.0. z siedzibg w B., T. Sp. z 0.0. z siedzibg B., S. Sp. z 0.0. z
siedzibg B., D. Sp. z 0.0. siedzibg w T. w wielozaktadowy spor zbiorowy. Z kolei 19
maja 2011 r. powdd poinformowat pozwanego, ze spoér zbiorowy toczgcy sie od 10
marca 2011 r. z powodem zostat przeksztatcony w spor wielozaktadowy.

W dniu 7 czerwca 2011 r. Minister Pracy i Polityki Socjalnej poinformowat



powoda o0 wyznaczeniu mediatora do przeprowadzenia mediacji w
wielozaktadowym sporze zbiorowym. O wyznaczeniu mediatora poinformowano
strony wielozaktadowego sporu zbiorowego.

Pismem z 16 czerwca 2011 r. pozwany wystgpit do Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej o zmiane decyzji i wycofanie mediatora. Pozwany podniést, ze kwestie
bedgce przedmiotem sporu sg przedmiotem regulacji uktadowej, ktéra wigze strony
i nie zostata wypowiedziana. Ponadto mediator zostat wyznaczony do sporu
wielozaktadowego, a zdaniem pozwanego spor powinien by¢é prowadzony w tej
formie od poczatku.

Kolejnym pismem z 7 listopada 2011 r. pozwany zwrocit sie do Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z wnioskiem o0 usunigecie naruszenia prawa
polegajgcego na wskazaniu mediatora w sporze wielozaktadowym. Pozwany
wskazat, miedzy innymi, ze wskazanie mediatora moze nastgpi¢ dopiero po
zakonczeniu procedury rokowan, natomiast w przedmiotowej sprawie nie doszto do
podpisania protokotu rozbieznosci i nie zakonczyt sie etap rokowan, spoér
zaktadowy przeksztatcit sie w spér wielozaktadowy, a przeksztatcenie sporéw musi
nastgpi¢ na jednym etapie, a wszczecie i prowadzenie sporu zbiorowego o zmiane
uktadu moze nastgpiC nie wczesniej niz z dniem jego wypowiedzenia. W
odpowiedzi powod podnidst, ze doszto pomiedzy stronami do zakonczenia
procedury rokowan i zostat sporzadzony protokdt rozbieznosci, a Zadanie
podwyzek dla pracownikbw moze stanowi¢ przedmiot sporu zbiorowego bez
koniecznosci zmiany tresci uktadu zbiorowego pracy, gdyz zgdanie to nie dotyczy
zmiany uktadu o ktéorym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych. Ponadto zdaniem powoda w uktadzie zbiorowym pracy przewidziano
wynagrodzenie minimalne, a nie maksymalne co oznacza, ze spor zbiorowy
dotyczacy podwyzki wynagrodzenia nie wymagat zmiany tresci uktadu zbiorowego.

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej
poinformowat strony, Zze nie jest organem wiasciwym do rozstrzygniecia, czy spoér
wszczety przez powoda moze zosta¢ prowadzony w trybie ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze droga

sgdowa byta w niniejszym postepowaniu dopuszczalna, bowiem prawo do sgdu



zostato expressis verbis wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w rozdziale
poswieconym wolnosciom i prawom osobistym cztowieka i obywatela. Art. 77 ust. 2
Konstytucji wprowadzony zostat zakaz stanowienia przepisow, ktore zamykatyby
komukolwiek droge sgdowg lub dochodzenia naruszonych praw i wolnosci, art. 173
Konstytucji proklamowat niezaleznos¢ sgdow i trybunatow a art. 177 ustanawiat
domniemanie wiasciwosci sgdéw powszechnych we wszystkich sprawach z
wyjatkiem ustawowo zastrzezonych dla wiasciwosci innych sgdéw. Skoro zatem nie
byto innego organu uprawnionego do rozstrzygniecia kwestii czy spor miedzy
stronami jest sporem zbiorowym, rozstrzygng¢ moégt o tym jedynie sad
powszechny.

Sad Rejonowy uznat przy tym, ze powod miat interes prawny w domaganiu
sie ustalenia, ze spér jest sporem zbiorowym bowiem nie miat on mozliwosci
domagania sie tego ustalenia, chociazby przestankowo, w zadnym innym
postepowaniu, poniewaz ani on, ani tez pracownicy nie mieli podstaw do
wytoczenia powddztw o zaptate Swiadczen.

Powddztwo nie zastugiwato jednak na uwzglednienie, gdyz skfadniki
wynagrodzen pracownikow pozwanego zostaty okreslone w Ukfadzie Zbiorowym
Pracy. Zmiana ich wysokosci jak rowniez wprowadzenie nowych zasad wymagato
przeprowadzenia negocjacji uktadowych. Takie negocjacje uktadowe zostaty w
niniejszej sprawie przeprowadzone jednakze nie doprowadzity one do zawarcia
porozumienia. Skoro wiec strony Uktadu Zbiorowego Pracy nie doszty do
porozumienia to w ocenie Sadu prowadzenie sporu zbiorowego o zmiane jego
treSci a w szczegdlnosci zatgcznika 3 okreslajgcego stawki minimalnej ptacy
gwarantowanej moze odbywac sie w trybie z art. 4 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu
sporow zbiorowych o ile wpierw zwigzek zawodowy dokona wypowiedzenia uktadu
zbiorowego. Spor ten moze rozpocza¢ sie dopiero z dniem wypowiedzenia uktadu
zbiorowego pracy. W niniejszej sprawie, jak zauwazyt Sad pierwszej instancji,
Ukfad Zbiorowy Pracy, ani tez zadna jego czesc¢ nie zostata wypowiedziana, a wiec
spor nie zostat wszczety.

W wyniku apelacji powoda Sgd Okregowy w B. wyrokiem z 9 pazdziernika
2014 r., sygn. akt VI Pa (...) oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz

pozwanego kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za



drugg instancje.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, nie podzielit on jednak oceny prawnej tego Sgdu w
zakresie interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa, o ktébrym mowa w
art. 189 k.p.c.

Sad odwotawczy zwrdcit uwage, ze zbiorowy interes pracownikéw, do
reprezentowania ktorego powotane sg zwigzki zawodowe, nie moze byc¢
utozsamiany z wtasnym interesem prawnym zwigzku zawodowego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. W przepisie tym chodzi bowiem o interes prawny powoda (o0 jego
wlasny interes), a nie o interes prawny jakichs innych podmiotéw. Wprawdzie
zwigzki zawodowe powotane zostalty do reprezentowania oraz obrony praw i
intereséw pracownikow, ale to nie oznacza, ze interesy pracownikbw mogg byc¢
utozsamiane z interesem samych zwigzkéw zawodowych (ich wtasnym interesem
jako os6éb prawnych czy stron majgcych zdolnos¢é sgdowg). Zwigzki zawodowe
majg jedynie reprezentowac interesy pracownikow, co oznacza, ze czym innym sg
te interesy (skoro sg one tylko reprezentowane przez zwigzki zawodowe), a czym
innym interesy samych zwigzkdw zawodowych jako odrebnych podmiotow
prawnych.

W konsekwencji, w ocenie Sgdu drugiej instanciji, spor powstajacy w zwigzku
Z reprezentowaniem i obrong intereséw pracowniczych przez zwigzki zawodowe,
Scisle biorgc jest sporem miedzy tymi zwigzkami a pracodawcg i organizacjami
pracodawcéw i ma charakter sporu zbiorowego. Spory zbiorowe zas zatatwiane sg
w odrebnym trybie, przy wytgczeniu drogi przed sgdami pracy. W mys| art. 4 ust. 1
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie jest dopuszczalne prowadzenie
sporu zbiorowego w celu poparcia indywidualnych zgdan pracowniczych, jezeli ich
rozstrzygniecie jest mozliwe w postepowaniu przed organem rozstrzygajacym spory
0 roszczenia pracownicze.

Zdaniem Sadu Okregowego spér zbiorowy powinien by¢ rozpoznany w trybie
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych i nakazu tego nie mozna obchodzi¢ w
ten sposéb, ze w istocie spor taki bedzie starat sie prowadzi¢ przed sgdem pracy
wykorzystujgc do tego celu przepis przewidujgcy mozliwos¢ wystgpienia z

powddztwem o ustalenie. Przeciwko takiej wyktadni art. 189 k.p.c. przemawia takze



to, ze zwigzki zawodowe mogg wytacza¢ powddztwa na rzecz pracownikéw (art.
462 k.p.c. w zwigzku z art. 61-63 k.p.c.). Dziatajg one jednak w takim przypadku w
interesie i na rzecz okreslonego pracownika czy pracownikow. Zwigzki zawodowe
majg broni¢ i reprezentowaC prawa i interesy pracownikOw, co oznacza, iz
dziatalnos¢ w tym zakresie jest ich powinnoscia, a nie ich interesem prawnym. Sad
Okregowy zwrdcit réwniez uwage, ze sensem art. 189 k.p.c. nie jest ustalenie
istnienia lub nieistnienia jakiegos abstrakcyjnego stosunku prawnego lub prawa,
lecz o istnienie lub nieistnienie konkretnego stosunku prawnego lub prawa, a wiec
stosunku prawnego miedzy okreslonymi podmiotami lub prawa, ktére stuzy
okreslonemu podmiotowi wzgledem okreslonych podmiotow, gdy w rachube
wchodzi prawo w ramach danego stosunku zobowigzaniowego. W istocie zas
powodowa organizacja zwigzkowa wnoszgc powddztwo o ustalenie domagata sie
jedynie ustalenia w interesie ogotu pracownikow czy zainicjowany przez nich spor
jest sporem zbiorowym, co nie jest celem procesu toczonego na podstawie art. 189
k.p.c.

Zdaniem Sadu drugiej instancji o interesie prawnym zwigzkéw zawodowych
w ujeciu art. 189 k.p.c. nie mozna moéwi¢c w oderwaniu od interesu prawnego
pracownikow, na rzecz ktérych powoddztwo jest wytaczane, a to prowadzi do
wniosku, ze powodztwo o ustalenie moze zosta¢ wytoczone przez organizacje
zwigzkowe tylko wtedy, gdy dziatajg one na podstawie art. 462 k.p.c. w zwigzku z
art. 61 k.p.c. Tym samym muszg zosta¢ wskazani, okresleni pracownicy, na rzecz
ktérych zostato wytoczone powddztwo oraz musi zostaC wykazany interes prawny
w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa odnosnie
kazdego z pracownikow a zwigzek ten ich konkretny interes, a nie ogdlny interes
pracownikow, ktorych reprezentuje przed sgdem dziatajgc zgodnie z ich wolg
wyrazong w oparciu o art. 61 k.p.c. Prowadzi to do konkluzji, iz w Swietle regulacji
art. 189 k.p.c. organizacje zwigzkowe nie sg upowaznione do wytaczania powodztw
w 0golinym interesie pracownikéw, gdyz interes ten nie jest ich interesem prawnym
W pojeciu tego przepisu i musi zostaC skonkretyzowany przez wytoczenie
powddztwa na rzecz konkretnych pracownikéw.

Na poparcie swojego stanowiska Sad Okregowy podniost réwniez, ze z

zasadg reprezentowania i obrony przez zwigzki zawodowe praw i intereséw



pracownikOw powigzane sg regulacje ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych,
ktére wychodzg z zatozenia, ze spory miedzy tymi zwigzkami a pracodawcami i ich
organizacjami powstajgce na tle reprezentowania i obrony ogodlnych intereséw
pracowniczych sg likwidowane zasadniczo w trybie pozasgdowym, a przepisy
procedury cywilnej nie mogg stuzy¢ do ich obchodzenia. Strong sporu zbiorowego
nie moze byc¢ pracownik jako jednostka. Podmiot prowadzgcy spoér zbiorowy w
interesie pracownikdbw moze, nie korzystajgc z prawa przewidzianego w art. 15
ustawy podjgC¢ probe rozwigzania sporu przez poddanie go rozstrzygnieciu
kolegium arbitrazu spotecznego. Zgodnie z art. 16 cytowanej ustawy spor
zaktadowy rozpoznaje kolegium arbitrazu spotecznego przy sgdzie wojewddzkim, w
ktérym utworzony jest sgd pracy i ubezpieczen spotecznych. W skfad kolegium
wchodzi przewodniczgcy wyznaczony sposrdod sedziow sgdu przez prezesa sgdu
oraz szesciu cztonkéw wyznaczonych po trzech cztonkéw przez kazdg ze stron.
Strony powinny dgzy¢ do wskazania osob bezposrednio nie zainteresowanych
rozstrzygnieciem sprawy. Orzeczenie kolegium zapada wiekszoscig gtoséw. Jezeli
zadna ze stron przed poddaniem sporu rozstrzygnieciu kolegium nie postanowi
inaczej, orzeczenie to wigze strony. Szczegotowy tryb postepowania przed
kolegium arbitrazu spotecznego reguluje rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 16
sierpnia 1991 r. w sprawie trybu postepowania przed kolegiami arbitrazu
spotecznego. Zgodnie z przepisami tego rozporzgdzenia wniosek, ktéry wptynat do
sgdu, podlega wstepnemu badaniu przez jego prezesa, ktéry kontroluje go od
strony formalnoprawnej (merytorycznej). W szczegoélnosci sprawdza, czy pochodzi
on od uprawnionego podmiotu i czy dotyczy przedmiotu, ktéry moze by¢ objety
sporem zbiorowym. Dokonuje zatem de facto oceny formalnej przedmiotu sporu.
Moze zarzgdzi¢ zwrot wniosku, jezeli zostat on ztozony przez podmiot niebedacy
strong sporu lub jezeli z tresci wniosku wynika, ze spér zbiorowy nie jest sporem w
rozumieniu ustawy. Prezes sgdu jest wiec organem orzekajgcym co do meritum
sprawy w tym takze w zakresie oceny czy wystepujgcy miedzy stronami spor jest
sporem zbiorowym w rozumieniu przepisOw ustawy O rozwigzywaniu Sporéw
zbiorowych orz czy istnieje mozliwos¢ jego prowadzenia a zatem czy zachodzg
wytgczenia wynikajgce z tresci art. 4 tej ustawy. W kontekscie powyzszego brak

zatem interesu prawnego w zakresie powddztwa wytoczonego przez powoda skoro
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rozstrzygniecie zgdania w przedmiocie ustalenia czy spor istniejgcy miedzy
stronami postepowania ma charakter sporu zbiorowego, a zatem czy moze byc¢
rozpoznany w trybie przepisow tej ustawy zostanie obligatoryjne dokonane przez
prezesa sadu po ztozeniu wniosku przez organizacje zwigzkowg w trybie ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych.

Sad Okregowy skonstatowat, ze stwierdzenie, ze organizacja zwigzkowa nie
miata interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c.
powoduje, ze bezprzedmiotowe staty sie rozwazania czy istniejgcy spor ma
charakter sporu zbiorowego i czy moze by¢ prowadzony w oparciu o przepisy
ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, gdyz brak interesu prawnego zamyka
droge do badania zasadnosci wniesionego powddztwa odnosnie wszystkich zgdan
wynikajgcych z pisma powoda z dnia 9 marca 2011 r. w tym takze ustalen
dotyczacych planu urlopéw za 2011 r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci
strona powodowa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie tj.:

a) art. 1 ust. 1, art. 4, art. 6, art. 7 ust. 1, art. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm.) przez przyjecie, ze
posiadane przez organizacje zwigzkowg uprawnienia w sferze reprezentowania
zbiorowych interesow pracowniczych nie pozwalajg na samodzielnie wystgpienie z
roszczeniem o ustalenie istnienia u pozwanej sporu zbiorowego oraz, ze w zwigzku
z tym powddka nie posiada zadnego interesu prawnego w dokonaniu takiego
ustalenia, gdyz uprawnienia i interes taki posiadajg poszczegdlni pracownicy,

b) art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych przejawiajgce sie w przyjeciu, ze powddka jako organizacja zwigzkowa
nie posiada interesu prawnego ani tez zadnych uprawnien w zakresie wytoczenia
powddztwa o ustalenie istnienia u pozwanego sporu zbiorowego oraz w tym, ze w
tym zakresie powddka ma obowigzek wskazania kazdego z pracownikéw, ktorych
zgdanie dotyczy, gdyz w opinii Sgdu Okregowego przedmiot zgdan zgtoszonych
przez powodke w pismie z dnia 9 marca 2011 r. nie stanowi roszczen zbiorowych

lecz indywidualne,
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c) art. 1 i art. 4 ust. 1 ustawy 0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych przez
przyjecie, ze przedmiot roszczenh zgtoszonych przez powddke w pismie z 9 marca
2011 r. stanowi indywidualne roszczenia pracownicze, ktorych rozstrzygniecie jest
mozliwe w postepowaniu przed organem rozstrzygajgcym spory O roszczenia
pracownicze;

2. majgce istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie przepisow
postepowania tj.:

a) art. 462 k.p.c. i art. 61 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze powodka winna
uzyska¢ pisemng zgode pracownikdw na wystgpienie z roszczeniem o ustalenie
oraz, ze w pozwie nalezatoby wskazac takich pracownikéw,

b) art. 189 k.p.c. przez btedne przyjecie, iz organizacje zwigzkowe nie sg
upowaznione do wytaczania powoddztw w ogolnym interesie pracownikéw, gdyz nie
jest to ich interes prawny i wymaga skonkretyzowania pracownikow, ktorych
dotyczy,

c) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zawartych w granicach apelacji
zarzutow odnoszgcych sie do:

- sprzecznosci istotnych ustalen Sadu Rejonowego z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego przejawiajgce sie w ustaleniu, ze spor wszczety
przez powodke z pozwanym w oparciu o pismo z dnia 9 marca 2011 r. nie jest
sporem zbiorowym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzaniu sporow zbiorowych z uwagi na fakt, ze zgdania powddki dotyczg tresci
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy oraz poprzez nieuwzglednienie w ocenie
materiatu dowodowego pkt 2 zgdania powddki, tj. ustalenia planu urlopéw pomimo
faktu, ze pozwany uznat ten pkt za element sporu zbiorowego,

- naruszenia prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. 0 rozwigzywaniu sporow zbiorowych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
sprawie przejawiajgcym sie w przyjeciu, ze zgdania powoddki dotyczg tresci
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy,

- niewyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, tj.
charakteru sktadnikow wynagrodzenia pracownikdw pozwanego poprzez nie
uwzglednienie wnioskowanego w pozwie dowodu o zobowigzanie pozwanego do

przeditozenia szczegdtowego wykazu wynagrodzeh zasadniczych pracownikow na
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poszczegodlnych stanowiskach pracy, tj. w poszczegodlinych grupach zawodowych
oraz poprzez nieuwzglednienie wniosku powodki o dopuszczenie dowodu z
oryginalnego tekstu Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z 1996 r. wraz ze
wszystkimi protokotami dodatkowymi dotyczgcymi ptac u pozwanego oraz
porozumien ptacowych zawieranych z pozwanym od 2008 r., a nadto
przejawiajgcym sie w nieprzeprowadzeniu wnioskowanego dowodu z przestuchania
w charakterze strony powodowej Przewodniczgcej Miedzyzaktadowej Organizaciji
Zwigzkowe;.

Skarzacy wnidst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze
spor wszczety z inicjatywy powoda pismem z 9 marca 2011 r. znak NSZZ (...) jest
sporem zbiorowym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o:

1) wydanie postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na brak
spetnienia ustawowych przestanek okreslonych przepisem art. 398 § 1 k.p.c.,

2) zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego, zwrotu Kkosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Ewentualnie o:

3) wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398°§ 1 pkt 1, 2i 4 k.p.c.,

4) zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego, zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej, wniost o:

5) oddalenie wniesionej skargi kasacyjnej w catosci,

6) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek niewaznosci wymieniona w art. 379 k.p.c., w zwigzku z czym nalezato
rozpoznac¢ skarge kasacyjng pozwanej w granicach wskazanych w niej podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ zarzutow dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego. Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zawartych w granicach apelacji zarzutéw.
Istotnie Sad nie odnosit sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do wszystkich
zarzutow sformutowanych w apelacji, jednak byto to wynikiem oceny Sadu
Okregowego, ze strona powodowa nie miafa interesu prawnego w wystgpieniu z
powddztwem o ustalenie. W zwigzku z takg oceng prawng dokonang przez Sad
drugiej instancji bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie zasadnosci zarzutéw
sformutowanych przez strone powodowg w apelacji, bowiem nie mogty mie¢ one
wptywu na tresS¢ rozstrzygniecia, skoro powodztwo i tak podlegato oddaleniu z
uwagi na brak interesu prawnego w jego wytoczeniu. Rozpoznajgc powddztwo
wniesione na podstawie art. 189 k.p.c. Sgd w pierwszej kolejnosci winien ustali¢
czy powdd ma interes prawny w jego wytoczeniu. Ustalenie, ze taki interes prawny
nie istnieje zwalnia Sad z koniecznosci badania zasadnosci powddztwa.

Sad odwotawczy nie naruszyt réwniez art. 462 k.p.c. i art. 61 k.p.c. Wywaod
prawny Sadu Okregowego dotyczgcy koniecznosci wskazania pracownikow na
rzecz ktérych powodowa organizacja zwigzkowa wystepuje z powddztwem o
ustalenie oraz uzyskania ich zgody rowniez wynika z ustalenia, ze stronie
powodowej nie przystugiwat interes prawny do wystgpienia z powddztwem, o
ktorym mowa w art. 189 k.p.c. Sad Okregowy wyjasnit w jakich sytuacjach
organizacje zwigzkowe mogg wystepowac z powddztwem w interesie pracownikow
i jakie wymogi muszg zostaC w tym zakresie spetnione. Poniewaz stronie
powodowej nie przystugiwato roszczenie o ustalenie, ze spér z pozwanym

pracodawcyg jest sporem zbiorowym, bowiem roszczenie to byto roszczeniem z
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zakresu ogolnego interesu pracownikow, a nie interesu zwigzku zawodowego, to
aby wystgpic¢ z takim powddztwem strona powodowa winna wskaza¢ pracownikow
w imieniu ktérych wystepuje i uzyskac ich zgode.

Przechodzac do zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy na wstepie
wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze skoro art. 189 k.p.c.
ustanawia materialnoprawne przestanki powddztwa o ustalenie, jego naruszenie
nie moze stanowi¢ obrazy prawa procesowego, lecz materialnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., || PK 295/10, OSNP 2012 nr 13-14,
poz. 169). Skarzgca sformutowata co prawda zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jako
zarzut procesowy, jednak w istocie wszystkie zarzuty materialnoprawne
sprowadzajg sie do podwazenia prawidtowosci oceny dokonanej przez Sad
Okregowy, z ktorej wynika, ze strona powodowa nie posiadata interesu prawnego w
wytoczeniu powoddztwa o ustalenie, co oznacza, ze kluczowe dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest zweryfikowanie czy stanowisko Sgadu drugiej instancji byto w
tym zakresie prawidtowe.

Nalezy uznac, ze Sad Okregowy prawidtiowo uznat, ze strona powodowa nie
miata interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie czy spor z
pozwanym pracodawcg jest sporem zbiorowym, a zatem zarzuty skarzgcej nie sg
uzasadnione.

O interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwi¢, gdy
zachodzi stan niepewnosci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a
powodztwo o ustalenie moze prowadzi¢ do usuniecia niejasnosci i watpliwosci w
tym zakresie. W art. 189 k.p.c. chodzi o interes prawny powoda (o jego wtasny
interes), a nie o interes prawny jakichs innych podmiotéw, zatem nie mozna
przyja¢, ze zwigzki zawodowe posiadajg interes prawny w wystepowaniu z
powodztwem dotyczgcym ogdlnych intereséw pracownikow, a nie tego zwigzku.
Wprawdzie zwigzki zawodowe powotane zostaty do reprezentowania oraz obrony
praw i intereséw pracownikéw, ale to nie oznacza, ze interesy pracownikow mogg
by¢ utozsamiane z interesem samych zwigzkéw zawodowych (ich wilasnym
interesem jako osOb prawnych czy stron majgcych zdolno$s¢ sgdowa). Zwigzki
zawodowe majg jedynie reprezentowac interesy pracownikéw, co oznacza, ze

czym innym sg te interesy (skoro sg one tylko reprezentowane przez zwigzki
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zawodowe), a czym innym interesy samych zwigzkéw zawodowych jako odrebnych
podmiotéw prawnych. W swietle regulacji art. 189 k.p.c. organizacje zwigzkowe nie
sg upowaznione do wytaczania powodztw w ogolnym interesie pracownikow, gdyz
interes ten nie jest ich interesem prawnym w pojeciu tego przepisu i musi zostac
skonkretyzowany przez wytoczenie powddztwa na rzecz konkretnych pracownikow,
CO oznacza, ze w istocie przestankg dopuszczalnosci powodztwa jest interes
prawny tych konkretnych pracownikow jako stron oznaczonych stosunkdéw pracy.
Na rzecz tej tezy przemawia takze to, ze z zasadg reprezentowania i obrony przez
zwigzki zawodowe praw i interesdw pracownikow powigzane sg regulacje ustawy o
rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ktore wychodzg z zatozenia, ze spory miedzy
tymi zwigzkami a pracodawcami lub ich organizacjami powstajgce na tle
reprezentowania i obrony ogolnych intereséw pracowniczych sg likwidowane
zasadniczo w trybie pozasgdowym, a przepisy procedury cywilnej nie mogg stuzy¢
do ich obchodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1999 r.,
| PKN 278/99, OSNP 2001 nr 2, poz. 42).

Spér powstajgcy w zwigzku z reprezentowaniem i obrong intereséw
pracowniczych przez zwigzki zawodowe, scisle biorgc (bezposrednio) jest sporem
miedzy tymi zwigzkami a pracodawcg lub organizacjami pracodawcow i ma
charakter sporu zbiorowego. Spory zbiorowe zas (poza pewnymi wyjatkami
wyraznie okres$lonymi w ustawie, jak np. w przypadku ujetym w art. 8 ust. 2 ustawy
z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, jednolity
tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) rozwigzywane sg w odrebnym trybie
(zgodnie z przepisami ustawy z 23 maja 1994 r. o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 295 ze zm.), przy wyfgczeniu drogi
przed sgdami pracy.

W mysl art. 4 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych jezeli spor
dotyczy tresci uktadu zbiorowego pracy lub innego porozumienia, ktérego strong
jest organizacja zwigzkowa, wszczecie i prowadzenie sporu o zmiane uktadu lub
porozumienia moze nastgpi¢ nie wczesniej niz z dniem ich wypowiedzenia. Spoér
prowadzony w niniejszej sprawie dotyczyt w istocie intereséw zbiorowych
pracownikow, bowiem spor miat dotyczy¢ przysztych warunkéw wynagradzania,

okreslonych w ukfadzie zbiorowym pracy. Jak natomiast przyjgt Sgd Najwyzszy, z
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przepiséw prawa wynika, ze istnieje tylko jedna kategoria sporow, ktére mogg byc¢
rozwigzywane wytgcznie w drodze sporu zbiorowego. Sg to spory o interesy
zbiorowe, a wiec o ustalenie przysztych warunkow pracy i ptacy - ,warunkow, jakim
powinna odpowiadaé tres¢ stosunkow pracy” (art. 240 § 1 pkt 1 k.p.). W tej tylko
kwestii ustawa wyraznie stanowi, ze ,nie podlegajg wlasciwosci sgdéw pracy spory
dotyczgce ustanawiania nowych warunkéw pracy” (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.). Interesy
te nie mogg by¢ przedmiotem ochrony sgdowej, ta bowiem odnosi sie do korzysci
juz zapisanych w normach prawnych (praw podmiotowych), a nie do korzysci
pozgdanych (intereséw — por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2015 r., | PK 250/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 56). Istotna jest réwniez tresé art. 2413
§ 2 k.p. Istotg sporu zbiorowego sg kwestie zwigzane z ustalaniem warunkow
zatrudnienia pracownikow.

Stusznie zatem uznat Sad Okregowy, ze strona powodowa nie miata w
niniejszej sprawie interesu prawnego w wystepowaniu z powddztwem o ustalenie
sporu zbiorowego i to co najmniej z dwoch powoddw. Po pierwsze interes prawny
organizacji zwigzkowej (zwigzku zawodowego) nie jest tozsamy z interesem ogotu
pracownikow, nie jest zatem dopuszczalne wystepowanie przez zwigzek zawodowy
z powddztwem o ustalenie stosunkow dotyczgcych interesu zbiorowego
pracownikow, a nie uprawnieh zwigzku jako takiego, po drugie w przedmiotowej
sprawie spér dotyczyt w istocie materii zarezerwowanej przez ustawodawce dla
procedury sporu zbiorowego, kwestia dotyczyta bowiem przysztych warunkéw
wynagradzania pracownikdw. W przypadku sporow zbiorowych ustawodawca
wykluczyt droge sgdowg i zastrzegt te materie do rozstrzygniecia w ramach sporu
zbiorowego prowadzonego przez zwigzki zawodowe z pracodawcyg; nie jest
dopuszczalne obchodzenie tego wytgczenia w drodze wystepowania z
powddztwem na podstawie art. 189 k.p.c., nawet jezeli procedury ustanowione
przez ustawodawce sg nie w petni efektywne, jest to bowiem materia zastrzezona
dla dziatan wladzy ustawodawczej, a nie sgdowniczej.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci art.
398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku. Rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c.
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oraz § 9 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

r.g.



