Sygn. akt | PK 211/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko S. Spoétce Akcyjnej w B. nastepcy prawnemu H. Spotki Akcyjnej w K.
o deputat weglowy, o odszkodowanie, ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt IX Pa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt IX Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy w K. — w sprawie z powddztwa J. S. przeciwko S. S.A. w B. jako
nastepcy prawnemu H. S.A. w K., P. S A. w K. - oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. z dnia
20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VII P (...), w ktérym Sad Rejonowy oddalit
powddztwo o zaptate ekwiwalentu za bezptatny wegiel deputatowy za lata 2017,
2016 i 2015 wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie; odszkodowania za
nieotrzymanie prawa do ekwiwalentu za bezptatny wegiel deputatowy w przysztosci;
ewentualnie o ustalenie, ze powdd ma prawo do otrzymania w przyszitosci deputatu
w kwocie odpowiadajgcej cenie 3 ton wegla - wyptacanego corocznie do dnia 31

marca, poczgwszy od 2018 r.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodd zaskarzyt skargg kasacyjna.
W ramach pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: 1) art. 2 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
strony uktadu zbiorowego prawa pracy mogg ograniczy¢ lub uchylic prawa
emerytdw wynikajgce z postanowien uktadu zbiorowego prawa pracy podczas gdy
jest to sprzeczne z konstytucyjng zasadg praw stusznie nabytych, a nadto kodeks
pracy nie zawiera przepisow dotyczgcych skutkdw prawnych zwieszenia lub
uchylenia postanowien uktadéw zbiorowych prawa pracy wobec emerytow;
2) art. 32 Konstytucji RP przez naruszenie zasady réwnosci wobec prawa i
nieuzasadnione réznicowanie sytuacji prawnej powoda w stosunku do innych grup
zawodowych; 3) art. 9' kodeksu pracy przez przyjecie skutecznosci i zasadnosci
zawieszenia, a nastepnie rozwigzania ukfadu zbiorowego (Holdingowy Uktad
Zbiorowy, dalej HUZ) wobec powoda jako emeryta, a w konsekwencji
nieuwzglednienie dochodzonych roszczen; 4) art. 24127 kodeksu pracy poprzez
jego zastosowanie do uprawnien przyznanych przez ukitad zbiorowy emerytom,
podczas gdy przepis ten odnosi sie wylgcznie do wynikajgcych z uktadu
zbiorowego prawa pracy praw i obowigzkéw pracownikow; 5) § 8 ust. 1 zatgcznika
nr 18 do HUZ przez jego niezastosowanie i nie zasgdzenie na rzecz powoda
dochodzonych roszczen mimo nieskutecznosci zawieszenia, a nastepnie
rozwigzania ukfadu zbiorowego wobec powoda jako emeryta. W ramach podstawy
procesowe] (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenie: a) art. 189 k.p.c.
przez nieustalenie na przyszto§¢ prawa powoda do deputatu weglowego
poczgwszy od 2018 r. w sytuacji istnienia niepewnosci prawa spowodowanego
zawarciem porozumien z dnia 17 listopada 2014 r. oraz z dnia 27 lutego 2017 r.;
b) art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami
procesu w sytuacji zaistnienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku, tj.

precedensowego charakteru sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c., skarga kasacyjna nie przystuguje miedzy
innymi w sprawach o deputaty lub ich ekwiwalent. Przedmiotem sporu (a nastepnie

zaskarzenia) w niniejszej sprawie byta zasadnosc¢ roszczenia powoda o wyptate za



wskazany okres (za lata 2017, 2016 i 2015 wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie) ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy; wskazane] kwoty
tytulem odszkodowania za nieotrzymanie prawa do ekwiwalentu za bezptatny
wegiel deputatowy w przyszitosci; ewentualnie o ustalenie, ze powdd ma prawo do
otrzymania w przysztosci deputatu w kwocie odpowiadajgcej cenie 3 ton wegla —
wyptacanego corocznie do dnia 31 marca, poczgwszy od 2018 r. Taki tez przedmiot
sporu okreslity Sagdy obu instancji w komparycji swoich orzeczen. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, okreslony w taki sposdb przedmiot sporu miesci sie w pojeciu
,Sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c,,
okreslajgcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktdérych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna bez wzgledu na warto§¢ przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r., | PK 280/06, LEX
948795; z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 273/18, LEX nr 3017793).

Réwniez w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK
273/18 (Legalis nr 2370767) wyrazono poglad, ze przedmiot sporu (a nastepnie
zaskarzenia) w postaci zasadnosci roszczenia ubezpieczonego o wyptate
ekwiwalentu pienieznego za przystugujgcy deputat weglowy, do ktérego prawo
nabyt na podstawie art. 74 ustawy z dnia 8 marca 2000 r. o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) bez watpienia miesci sie w pojeciu
,sprawy o deputaty lub ich ekwiwalent”, uzytym w art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.,
okreslajagcym przedmiotowo rodzaje spraw, w ktdérych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng jako
niedopuszczalng przy zastosowaniu art. 398°% § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 2
pkt 2 k.p.c.



