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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace z winy
pracownika,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zi
tytutem zwrotu kosztow petnomocnika pozwanego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 8 maja 2018 r., sygn. akt IX Pa (...), Sad Okregowy — Sad
Pracy w K. — w sprawie z powdédztwa J. D. przeciwko P. Polski S.A. w W. — oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgadu Rejonowego — Sgdu Pracy w M. z dnia 13
listopada 2017 r., sygn. akt IV P (...), w ktorym Sad Rejonowy oddalit powddztwo o
odszkodowanie za sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad ustalit, ze J. D. zostat zatrudniony w pozwanym SKOK W. w M. w dniu 3
stycznia 2000 r. Z dniem 29 stycznia 2007 r. na mocy aneksu do umowy o prace
powdd zostat zatrudniony na stanowisku prezesa zarzgdu z wynagrodzeniem 9.000
zt brutto, ktore wzrosto od 1 lutego 2008 r. do 12.000 zt. Aneksem z 31 grudnia
2008 r. strony ustality, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 6 miesiecy ze
skutkiem na koniec roku kalendarzowego. Od 1 lutego 2010 r. wynagrodzenie
powoda wzrosto do kwoty 18.200 zt, od 1 kwietnia 2011 r. - do 22.200 zi, a od 1
kwietnia 2012 r.- do kwoty 30.000 zt. Aneksem z 8 maja 2012 r. strony uzgodnity,
ze od 8 maja 2012 r. powoda jako dyrektora zarzgdzajgcego bedzie obowigzywac
12 miesieczny okres wypowiedzenia umowy ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego. Porozumieniem z 12 kwietnia 2013 r. strony uzgodnity, ze
powodowi zostanie wyptacona gratyfikacja z tytutu korzystnego zamkniecia roku
kalendarzowego w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za lata 2009 - 2011
w tgcznej wysokosci 211.200 zt. Naleznos¢ ta miata by¢ ptacona w ratach, a na
wypadek ustanowienia zarzgdu komisarycznego miata by¢ natychmiast wymagalna
w catosci z dniem wydania decyzji w przedmiocie ustanowienia zarzadu
komisarycznego. 16 maja 2013 r. doszto do zmiany umowy o prace w drodze
aneksu — powdd zostat zatrudniony na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego (nadal
pozostajgc w stosunku korporacyjnym ze SKOK jako prezes zarzadu). Pozostate
warunki umowy o prace powoda pozostaty bez zmian.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze Sadowi z urzedu wiadomo, ze w/w
zmiana warunkoéw zatrudnienia powoda zbiegta sie z podobng zmiang warunkdéw
zatrudnienia M. F. i P. M. , ktérzy dotad zatrudnieni jako wiceprezesi zarzgdu od

15/16 maja 2013 r. objeli stanowiska dyrektoréw (M. F. - dyrektora ds. windykacji a



P. M. - dyrektora finansowego), zachowujgc dotychczasowe wynagrodzenie, jakie
otrzymywali na stanowiskach cztonkéw zarzadu i przywilej w postaci 12 -
miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy (jednoczes$nie nadal pozostajgc z
pozwanym w stosunku korporacyjnym jako czionkowie zarzgdu). W tym czasie
stanowisko dyrektorskie — dyrektora operacyjnego — objat dotychczasowy dyrektor
generalny P. B., zachowujgc dotychczasowe warunki pracy i pfacy, czyli:
wynagrodzenie w wysokosci 26.000 zt oraz 12 - miesieczny okres wypowiedzenia
umowy o prace.

W dniach od 20 maja 2013 r. do 14 czerwca 2013 r. w SKOK W. zostata
przeprowadzona kontrola przez Komisje Nadzoru Finansowego (wedle stanu na 31
marca 2013 r.). W wyniku tej kontroli w dniu 21 maja 2014 r. KNF podjeta decyzje o
ustanowieniu u pozwanego z dniem 22 maja 2014 r. zarzadcy komisarycznego,
ktorg to funkcje powierzyta R. W. . W zwigzku z tym w dniu 22 maja 2014 r.
cztonkowie zarzgdu pozwanego: powod J. D. (jako prezes zarzgdu) oraz M. F. i P.
M. (jako wiceprezesi zarzadu) zostali odwotani z mocy prawa na zasadzie art. 73
ust. 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo - kredytowych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1450 ze zm.). Zarzadca
komisaryczny w dniu 22 maja 2014 r. ziozyt powodowi i pozostatym czionkom
zarzadu oswiadczenie o rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem, przy
zastosowaniu 12 - miesiecznego okresu wypowiedzenia (ze skutkiem na 31 maja
2015 r.), wskazujgc przyczyne wypowiedzenia w ,likwidacji stanowiska pracy z
mocy prawa” w oparciu o art. 73 ust. 3 ustawy o spodtdzielczych kasach
oszczednosciowo - kredytowych. Jednoczesnie zwolnit powoda (jak i pozostatych
cztonkéw zarzadu M. F. i P. M. ) z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia. Z uzasadnienia wypowiedzenia wynikato, ze nie dotyczy
stanowiska dyrektora zarzgdzajgcego, lecz cztonka zarzgdu. Powdd nie odwotat sie
do Sadu od wypowiedzenia.

Zarzgdca komisaryczny — po zakonhczeniu postepowania wyjasniajgcego,
ktére zakonczyto sie w potowie czerwca 2014 r. — w dniu 2 lipca 2014 r. ztozyt
powodowi za posrednictwem poczty oswiadczenie z dnia 30 czerwca 2014 r. o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia

obowigzkéw pracowniczych, a polegajgcego na: ,zawarciu w dniu 27 listopada



2009 r. z A. S.A. i w dniu 29 pazdziernika 2013 r. z L. T.U. umdw ubezpieczenia
dotyczagcych objecia ochrong ubezpieczeniowg cztonkow Zarzgdu SKOK W., przy
braku umocowania do zawarcia takich umow; - nabyciu od D. K. 16 nieruchomosci
potozonych w P., L., P. i R., w sytuacji, gdy nie podjeto w tych sprawach decyzji w
formie uchwaty Zarzadu, zas Rada Nadzorcza nie upowaznita Zarzgdu do nabycia
konkretnej nieruchomosci; - dopuszczeniu do udziatu w pracach Komitetu
Kredytowego oséb nie bedacych pracownikami SKOK W. (pdzniej sprostowano
omytke pisarskg na Komisje Kredytowg); - dopuszczeniu do wyptaty w 2014 r.
kwoty 281.532,67 zt tytutem nagrod i premii, dziatajgc bez umocowania przy braku
uchwaty Zarzadu SKOK W.; - dopuszczeniu do zawarcia w dniu 29 wrzesnia 2012
roku umowy sprzedazy wierzytelnosci z C. z 0.0. przy braku nalezytego
zabezpieczenia sptaty zobowigzan; - nie zapewnieniu sporzgdzenia rocznego
sprawozdania finansowego w terminie opisanym w art. 52 pkt 1 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci”.

W takim samym trybie zarzgdca komisaryczny rozwigzat umowy o prace z
pozostatymi cztonkami zarzgdu ( M. F. i P. M.). Sprawy P. M. (IV P (...)) i M. F. (IV
P (...)) ulegty zakohczeniu oddaleniem powddztwa. Sad wskazat, ze Sagdowi
wiadomo z urzedu, ze byty przewodniczacy rady nadzorczej pozwanego A. B. to
ojciec P. B. (bytego dyrektora operacyjnego pozwanego) i tes¢ B. B. (bytego
kierownika dziatu personalnego pozwanego i jednoczesnie zony P. B. ), a B. B. jest
siostrg powoda J. D. . Ztozenie powodowi oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia bylo poprzedzone konsultacja zwigzkowg z
reprezentujgcg powoda Miedzyzaktadowg Organizacjg Zwigzkowg NSSZ S..
Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. organizacja zwigzkowa stwierdzita, ze opiniuje
negatywnie w/w zamiar wskazujgc, ze ogdlnikowos¢ przyczyn uniemozliwia zajecie
stanowiska, nadto - Zze watpliwe jest, iz pracodawca powzigt wiadomos¢ o
uchybieniach powoda pozniej niz 25 maja 2014 r.

Nie udato sie ustali¢ (bo brak na te okoliczno$¢ dowodu), jak powod od 16
maja 2013 r. godzit obowigzki korporacyjne (cztonka zarzadu) z pracowniczymi
(dyrektora zarzadzajgcego), tj. kiedy i w jakim czasie wykonywat czynnosci ze
stosunku korporacyjnego (cztonka zarzadu), a kiedy i w jakim czasie - na

stanowisku pracowniczym (dyrektora zarzgdzajgcego).



W sprawie ustalono, ze wobec powoda J. D. i M. F. toczy sie przed
Prokuraturg Okregowg w K. pod sygn. akt PO VI Ds. (...) postepowanie, w ktorym
postawiono im zarzuty popetnienia przestepstw. Powoda J. D. dotyczg zarzuty: |. z
art. 296 § 11 2 kk, art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk, art. 273 kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, - ll. zart. 296 § 1, 2i 3 kk w zw. z art.
12 kk, - Ill. z art. 296a § 4 kk i art. 296 § 1,2 i 3 kk w zw. z art. 12 kk przy
zastosowaniu art. 11 § 2 kk, - IV. z art. 296a § 4 kk i art. 296 § 1,2 i 3 kk w zw. z art.
12 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk, - V. z art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.). Wobec obu
zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.
Postawione powodowi zarzuty tylko w jednym aspekcie pokrywaly sie z
przyczynami rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy, a
mianowicie w zakresie nie sporzgdzenia do 31 marca 2014 r. sprawozdania
finansowego za rok obrotowy 2013.

Sad drugiej instancji — podzielajgc ocene prawng zaskarzonego wyroku —
stwierdzit, ze strona pozwana nie przekroczyta miesiecznego terminu okreslonego
w art. 52 § 2 k.p. Wedtug Sadu drugiej instancji na dzien objecia zarzgdu w
pozwanym SKOK W. (22 maja 2014 r.) zarzadca komisaryczny nie miat zadnych
doktadnych informacji o stanie przejmowanego w zarzgd podmiotu i zgromadzone;j
tam dokumentacji. Wiedza zarzgdcy komisarycznego o SKOK W. na dzieh objecia
zarzadu nie byla wystarczajgca do sformutowania wobec powoda zarzutow.
Wiarygodna informacja o dopuszczeniu sie przez powoda ciezkiego naruszenia
obowigzkédw pracowniczych zostata powzieta przez niego dopiero po
przeprowadzaniu analizy dokumentacji. Z tresci notatki ze spotkania w dniu 30
maja 2014 r. zarzadcy komisarycznego z przedstawicielami rewidenta PWC
wynikato jedynie tyle, ze PWC otrzymat do badania sprawozdanie finansowe
pozwanego za rok 2013 w wersji komputerowej (bez podpiséw), a z pisma PWC z
dnia 6 czerwca 2014 r. do KNF nie wynikato, ze zarzadca komisaryczny juz na
dzien 30 maja 2014 r. miat wiedze o braku sprawozdania finansowego za rok 2013
w formie pisemnej. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie
mozna wywies¢, aby zarzgdca komisaryczny miat powzig¢ pewng wiedze o braku

sprawozdania finansowego wczesniej niz w potowie czerwca 2014 r. Zarzadcy



komisarycznemu pozyskanie wiedzy na temat wszystkich przyczyn rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia mogto zajg¢ czas do potowy czerwca
2014 r., skoro nie miat Zzadnej wiedzy o funkcjonowaniu pozwanego przed objeciem
zarzagdu pozwanym, a w pierwszej kolejnosci zajat sie sanacjg finanséw pozwanego
i dopiero z biegiem czasu, analizujgc dokumentacje pozwanego, doszedt do
wniosku o wszystkich podstawach do rozwigzania z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 k.p., w tym o zarzucie dotyczgcym niezapewnienia sporzgdzenia
sprawozdania finansowego za rok 2013 do dnia 31 marca 2014 r. Pozwana
doreczyta powodowi decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy 2 lipca 2014 r. - tym
samym, zachowata termin na dokonanie tej czynnosci okreslony w art. 52 § 2 k.p.
Strona pozwana nie naruszyfa przepisu art. 52 § 3 k.p. - przeprowadzita konsultacje
zwigzkowg W niniejszej sprawie. Wskazane przyczyny wypowiedzenia w
zawiadomieniu skierowanym do organizacji zwigzkowej znalazty odzwierciedlenie w
tresci ztozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Do naruszenia przepisu art.
52 § 3 k.p. doszioby, gdyby w oswiadczeniu ztozonym powodowi o rozwigzaniu
umowy wskazane zostaty przyczyny inne niz w zawiadomieniu do zwigzku
zawodowego, albo dodatkowe - nie ujete w zawiadomieniu skierowanym do
zwigzku zawodowego.

Sad drugiej instancji — w zakresie oceny zasadnos$ci przyczyny rozwigzania
umowy o prace powoda polegajgcej nie niezapewnieniu ztozenia sprawozdania
finansowego — powotat regulacje art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.) i uznat, ze powyzszego przepisu
nie mozna interpretowa¢ bez odniesienia sie do art. 52 ust. 2 cytowanej ustawy,
ktéry jednoznacznie wskazuje, ze sprawozdanie finansowe podpisuje - podajgc
zarazem date podpisu - osoba, ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych,
i kierownik jednostki, a jezeli jednostkg kieruje organ wieloosobowy - wszyscy
cztonkowie tego organu.

Sprawozdanie finansowe pozwanego za rok 2013 powinno byto by¢ zatem
sporzgdzone do dnia 31 marca 2014 r. w formie pisemnej z podpisami cztonkéw
zarzadu w tym powoda. W dniu objecia zarzadu przez zarzgdce komisarycznego {;.
22 maja 2014 r. nie istniat dokument w postaci sprawozdania finansowego za rok

2013 r. posiadajgcy wymogi wynikajgce z ustawy o rachunkowosci. Powod nie



udowodnit takze, ze sprawozdanie zostato w ustawowym terminie podpisane
zgodnie ze sposobem reprezentacji spotki.

Wedlug Sadu drugiej instancji art. 54 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
dopuszcza zmiane juz sporzgdzonego i podpisanego sprawozdania finansowego,
ktory nie zostat jeszcze zatwierdzony przez wyznaczone do tego organy. Przepis
ten nie jest wyjgtkiem dla niesporzgdzenia sprawozdania zgodnie z art. 52 ustawy o
rachunkowosci. W niniejszej sprawie powinno zosta¢ sporzgdzone i podpisane
sprawozdanie finansowe za 2013 r. do 31 marca 2014 r. W przypadku, gdyby przed
zatwierdzeniem tego sprawozdania ujawniono istotny btgd, nalezato skorygowac
ksiegi rachunkowe i nastepnie ponownie sporzgdzi¢ sprawozdanie finansowe i je
podpisac.

Powdd, z uwagi na range zajmowanego stanowiska, jest odpowiedzialny za
brak sporzgdzenia sprawozdania w wymaganej formie do dnia 31 marca 2014 r.,
gdyz stanowito to jego podstawowy obowigzek pracowniczy. Uchybienia w
petnieniu obowigzkéw powoda wobec SKOK mogg by¢ rozpatrywane w kontekscie
rozwigzania stosunku pracy, z tytutu ktérego powdd otrzymywat wynagrodzenie w
SKOK. Zatrudnienie powoda na stanowisku dyrektora zarzgdzajgcego, obok
cztonkostwa w zarzagdzie w ramach stosunku korporacyjnego, w rzeczywistosci byto
fikcjg i mialo na celu wylgcznie ochrone partykularnych intereséw powoda i
pozostatych cztonkdéw zarzadu oraz unikniecie odpowiedzialnosci pracowniczej za
zarzagdzanie SKOK. Powdd — chociaz wczesniej otrzymat wypowiedzenie umowy o
prace za 12 - miesiecznym wypowiedzeniem — nie odwofat sie od tego
oswiadczenia, cho¢ nie dotyczyto ono stanowiska dyrektora, ale cztonka zarzadu,
co jednoznacznie wynikato z podanej mu w wypowiedzeniu przyczyny i podstawy
prawnej, tj. ,likwidacji stanowiska pracy z mocy prawa w oparciu o art. 73 ust. 3
cytowanej wczesniej ustawy o spofdzielczych kasach oszczedno$ciowo -—
kredytowych”.

W ocenie Sadu drugiej instancji powyzsze uchybienie na gruncie stosunkéw
pracowniczych stanowito ciezkie naruszenie (tj. wskutek winy umy$inej lub co
najmniej razgcego niedbalstwa) przez powoda obowigzku pracowniczego o
charakterze podstawowym w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p, wobec czego

osSwiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy O prace z tej przyczyny byto



zasadne i zgodne z prawem. Zgdane przez powoda odszkodowanie na zasadzie
art. 60 k.p. mogtoby w razie uwzglednienia powodztwa zosta¢ uznane za naduzycie
prawa w mysl| art. 8 k.p., bowiem znaczne podwyzszenie wynagrodzenia na rzecz
powoda oraz zastrzezenie 12 miesiecznego okresu wypowiedzenia nie spetniaty
kryterium godziwosci warunkéw zatrudnienia oraz pozostawaty w sprzecznosci z
interesem pozwanego SKOK. Osoby zarzgdzajgce majg obowigzek dziatania na
korzy$¢ reprezentowanego podmiotu. Sposéb zarzgdzania pozwanym SKOK przez
dotychczasowg kadre zarzadzajgco - menadzerskg zrodzit koniecznosc
ustanowienia zarzgdu komisarycznego, ponadto - ustanowienie 12 miesiecznego
okresu wypowiedzenia miato na celu ochrone jednostkowych interesow wybranych
oséb (w tym powoda), bo w obliczu 12 miesiecznego okresu wypowiedzenia
pozwany SKOK zmuszony bytby utrzymywaé w zatrudnieniu powoda jako
zbednego pracownika jeszcze przez rok, albo - w sytuacji zwolnienia go z
obowigzku $wiadczenia pracy - wyptaci¢ wysokie wynagrodzenie za okres roku w
zasadzie za nic, czyli z pogwatceniem zasady ekwiwalentnosci swiadczen (art. 22
k.p.).

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng —
skarge oparto na obydwu podstawach kasacyjnych (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarzgcy zarzucit: ,1) btedng wyktadnie art. 52 § 2 k.p. i bezpodstawne przyjecie, ze
powziecie wiedzy przez organ pracodawcy uprawniony do rozwigzania z
pracownikiem stosunku pracy o dziataniach lub zaniechaniach pracownika, nie
pozbawia mozliwosci ziozenia oswiadczenia o0 rozwigzaniu z pracownikiem
stosunku pracy z tej samej przyczyny przez nastepny organ, dla ktérego 1-
miesieczny termin do zlozenia takiego oswiadczenia rozpoczyna sie z dniem
powziecia przez niego wiedzy o takim naruszeniu, podczas gdy prawidiowa
wyktadnia tego przepisu wskazuje, ze 1-miesieczny termin do ztozenia takiego
oswiadczenia rozpoczyna sie tylko raz, a zatem w razie powziecia wiedzy o
naruszeniu przez poprzedni organ, pracodawca (niezaleznie, przez jaki organ
reprezentowany) jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika w terminie 1 miesigca od powziecia tej informac;ji

po raz pierwszy;



2) naruszenie art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (zarzut ,nie zapewnienie sporzgdzenia
rocznego sprawozdania finansowego w terminie opisanym w art. 52 pkt 1 ustawy z
29 wrzeé$nia 1994 r. o rachunkowosci” rozumiany przez pozwanego, jako nie
podpisanie tego sprawozdania), a sformutowany w sposob uniemozliwiajgcy
zrozumienie przez powoda zarzutu, co do nieprawidtowego dziatania Iub
zaniechania, bez jakiegokolwiek dodatkowego wyjasnienia tego zarzutu powodowi,
wyczerpuje wymagania ,konkretnosci” przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia;

3) btedng wyktadnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 52 pkt 1 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci przez przyjecie, ze zarzut ,nie zapewnienia”
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego w terminie opisanym w art. 52
pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, przez powoda, jako jednego z
cztonkow wieloosobowego zarzadu, polegajgce wytgcznie na nie podpisaniu przez
tego czionka zarzadu (podobnie jak przez wszystkich pozostatych czionkow
zarzadu) sprawozdania finansowego przekazanego do badania bieglym
rewidentom (a zatem uprzednio sporzgdzonego, gdyz w innym wypadku nie
mogtoby dojs¢ do przekazania audytorom bez podpisu) - stanowi ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, w sytuacji, gdy w
kilkuletnim okresie pracy pracownika nigdy sprawozdania takie nie byly
podpisywane przez cztonkdédw zarzadu przed zakonczeniem ich badania przez
biegtych rewidentow, o czym posiadata wiedze i co akceptowata takie
postepowanie rada nadzorcza, wykonujgcg czynnosci nadzoru wzgledem cztionkéw
zarzadu, jak i kontrolujgca te organy Kasa Krajowa SKOK. Skarzgcy wskazat, ze: -
tre$¢ zarzutu - ,niezapewnienia sporzgdzenia rocznego sprawozdania finansowego
w terminie opisanym w art. 52 pkt 1 ustawy z 29.09.1994r. o rachunkowos$ci” nie
byta wystarczajgco jasno przedstawiona przy podanej podstawie prawnej, jak i
zarzut ten byt niedookreslony, gdyz brak byto wskazania, za ktéry rok obrotowy -
zdaniem pracodawcy reprezentowanego przez Zarzgdce Komisarycznego - nie
zapewniono sporzgdzenia sprawozdania finansowego - a w konsekwenciji, co byto
bezpodstawnie zwigzane w rzeczywistosci z brakiem podpisania sporzgdzonego

przez Zarzad sprawozdania finansowego za rok 2013; - tres¢ zarzutu -



10

,nNiezapewnienia sporzgdzenia rocznego sprawozdania finansowego w terminie
opisanym w art. 52 pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci” dotyczyta
zakresu obowigzkow Zarzgdu SKOK W., a nie powoda zatrudnionego na
stanowisku Dyrektora Zarzgdzajgcego; - skutki zwigzane z brakiem podpisu przy
zwyktej zasadzie dbatosci o sprawy SKOK W., jak i zawodowych relacjach mogty
zosta¢ usuniete poprzez dowolnie wybrang przez pracodawce forme wezwania
powoda, a nadto zachowaniu powoda nie sposéb przypisa¢ winy polegajgcej na
jego ztej woli lub razgcym niedbalstwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca
1997 r., | PKN 193/97, OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 269); - oparcie sie na art. 77 pkt
2 ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze kto wbrew przepisom ustawy
dopuszcza do niesporzgdzenia sprawozdania finansowego, sporzgdzenia go
niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcia w tym sprawozdaniu nierzetelnych
danych podlega grzywnie lub karze pozbawienia wolnosci do lat dwdéch, albo obu
tym karom tgcznie - stanowi dziatanie przedwczesne pozwanego, gdyz w stosunku
do powoda nie orzeczono winy za popetnienie wskazywanego przestepstwa, a
jezeli stanowi swiadome postepowanie pozwanego powinno zosta¢ uznane jako
niedopuszczalne wobec zwigzanej z oswiadczeniem 0 rozwigzaniu umowy O prace
podstawy prawnej w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a nie w trybie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.”

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

,a) art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie przez ten Sgd Okregowy w K.
rozpoznania apelacji powoda tj. rozwazenia i dokonania odpowiedniej oceny,
zarzutéw apelacji, a tym samym nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji,
polegajgce na zaniechaniu samodzielnego rozpoznania wszystkich zarzutéw
apelacji, pomimo, ze wnioskowanie Sgdu Rejonowego wykraczato poza schematy
logiki formalnej jak i wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych;

b) art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na dokonanie
ustalen faktycznych w oparciu o twierdzenie ,Sgdowi z urzedu wiadomo”, do ktérej
to wiedzy powdd nie mogt sie odnies¢, gdyz byta ujawniana w uzasadnieniu
rozstrzygnie¢ Sadu drugiej Instancji i pomimo, ze powdd - w tym zakresie -

pozbawiony zostat moznosci obrony swoich praw;
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c)art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 279 k.p.c. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze zgtoszony dowdd z opinii kolejnego biegtego
sgdowego nie jest dowodem istotnym w sprawie;

d)art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe
zastosowanie i wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia - dotyczacej
zachowania przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p. wylgcznie przez odwotanie
sie do podzielenia ustalen Sadu pierwszej instancji, ze Zarzadca Komisaryczny
powzigt wiedze na temat przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace ,do
potowy czerwca 2014 r.” (bez powotfania na tg okoliczno$¢ zadnych dowoddw), a
pismo PWC z 6 czerwca 2014 r. gdzie audytor wskazat na brak podpisu pod
sprawozdaniem finansowym ,nie dowodzi, ze Zarzgdca Komisaryczny juz na dzien
30 maja 2014 r. miat wiedze o braku sprawozdania finansowego w formie pisemnej”,
w sytuacji doreczenia powodowi oswiadczenia o rozwigzaniu umowy 1 sierpnia
2014 r. - skutkiem, czego uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete jest tak
istotnymi  brakami, ktéry uniemozliwia dokonanie kontroli kwestionowanego
orzeczenia, gdyz nie wiadomo, jakie dowody stanowig podstawe faktyczng
rozstrzygniecia w zakresie ustalenia terminu powziecia przez pracodawce wiedzy o
przyczynach stanowigcych podstawe rozwigzania stosunku pracy;

e) art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 309 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. przez uznanie za prawidlowe dopuszczenia dowodu z akt spraw
sgdowych innych oséb, bez wyraznego wskazania konkretnych dokumentéw z tych
akt, a stanowigcych dla Sgdu przedmiot dowodu, jak rowniez nie rozstrzygniecia o
czynnosciach Sgdu co do ktérych powdd wnidst zastrzezenie do protokotu w trybie
art. 162 k.p.c.;

f) art. 380 k.p.c. przy uwzglednieniu art. 217, art. 227 i art. 231 k.p.c. w zw. z
art. 162 k.p.c. poprzez pominiecie obowigzku rozstrzygniecia zastrzezeh do
oddalonych wnioskow, a w tym wnioskéw o: - pominiecie dowodu z opinii biegtego
sgdowego P. R. , ktéry nie posiada wymaganej w sprawie praktyki zawodowej, a
jego opinia nie obejmuje wniosku dowodowego strony powodowej, jak rowniez nie
spetnia waloréw opinii biegtego zwigzanej z wiedzg specjalng jak i nie dokonuje
oceny koniecznego do zbadania materiatu dowodowego; - dopuszczenie dowodu z

zeznan K. F. W., bedacej w ocenianym okresie gtbwnym ksiegowym SKOK W. na
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okolicznos¢ ustalenia: sposobu i terminu generowania w SKOK ,W.” sprawozdan
finansowych, zapewniania sporzgdzenia sprawozdan finansowych przez Zarzad
SKOK W., podpisywania tych sprawozdan przez Zarzad, regulacji wewnetrznych
SKOK w tym zakresie, przeprowadzania badania sprawozdan przez biegtych
rewidentow; - dopuszczenie dowodu zgodnie z tezg dowodowg powoda przyjetg na
rozprawie 27 pazdziernika 2015 r. z uwzglednieniem zlozonego przez
petnomocnika powoda w pismie z 11 stycznia 2016 r. zastrzezenia procesowego w
trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i wniosku o przywrdcenie tezy
dowodowej do biegtego zgodnie z wnioskiem reprezentowanej stron (wobec tresci
Postanowienia Sgdu Rejonowego w M. z 21 grudnia 2015 r. zmieniajgcego tresc
Postanowienia tegoz Sadu o dopuszczeniu dowodu na rozprawie w dniu 27
pazdziernika 2015 r.); - powotanie na biegtego w sprawie dr A. S., biegtego
sgdowego z zakresu finansow i rachunkowosci z listy Sgdu Okregowego w K.;

g) art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 279 k.p.c. przez
nieuzasadnione przyjecie, ze zgtoszony dowdd z opinii kolejnego biegtego
sgdowego nie jest dowodem istotnym w sprawie;

h) sprzecznosci istotnych ustalen Sgdu pierwszej instancji z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez nie rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb
wszechstronny z dowolng ocene dowodow z powodu razgcego naruszenia zasady
oceny wiarygodnos$ci i mocy zebranego materiatu dowodowego przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i doprowadzenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku z 13 listopada 2017 r. do dowolnych ustalen, sprzecznych z
zasadami logicznego i opartego o doswiadczenie zyciowe rozumowania, a to: -
bezzasadne przyjecie za wiarygodne i przekonywujgce, ze pozyskanie wiedzy na
temat przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia zajeto
Zarzgdcy Komisarycznemu, - blizej nie okreslony czas do potowy czerwca 2014 r. -
bez uwzglednienia dowodow przedstawionych przez powoda i bez ich oceny - a w
konsekwencji  przyjecie, ze pozwany reprezentowany przez Zarzadce
Komisarycznego nie naruszyt terminu wynikajagcego z art. 52 § 2 k.p,; -
bezpodstawne przyjecie, ze pozwany prawidtowo przeprowadzit konsultacje

zwigzkowg w sprawie, podczas, gdy pozwany naruszyt wymog konsultacji
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zwigzkowej przed ztozeniem powodowi oswiadczenia 0 rozwigzaniu umowy O prace
bez wypowiedzenia (zwigzek nie wyrazit zgody na rozwigzanie umowy, nadto
zawiadomienie zwigzku byto ogdlnikowe, co uniemozliwiato Zwigzkowi
Zawodowemu zajecie merytorycznego stanowiska, poza tym zarzuty podane
organizacji zwigzkowej sg inne niz te, ktore podano powodowi w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy); - bezpodstawne uznanie, ze zatrudnienie powoda na
stanowisku Dyrektora w rzeczywistosci byto fikcjg i miato na celu wytgcznie ochrone
partykularnych interesbw i unikniecie odpowiedzialnosci pracowniczej za
zarzgdzanie SKOK-iem, a w konsekwencji uznanie, ze wskazane przyczyna
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia mogta sie odnosi¢
jedynie do stosunku pracy powoda, jako Dyrektora Zarzgdzajgcego, a nie funkcji
Prezesa Zarzgdu niezwigzanej ze stosunkiem pracy; - bezpodstawne przejecie, ze
powyzsze stanowisko Sgadu Rejonowego w tym wzgledzie potwierdza fakt, ze
powdd nie odwotat sie od wypowiedzenia umowy o prace z 22 maja 2014r.,
pomimo, ze wypowiedzenie byto zwigzane z funkcjg w zarzadzie - albowiem brak
odwotania od wypowiedzenia nie stanowit oswiadczenia woli powoda o
sugerowanej przez Sad Rejonowy tresci, a jedynie replikacje pogodzenia sie przez
Rade Nadzorczg faktu wprowadzenia Zarzgdu Komisarycznego; - bezpodstawne
uznanie zasadnos$ci zarzutu niezapewnienia sporzgdzenia rocznego sprawozdania
finansowego w terminie opisanym w art. 52 pkt 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci pomimo funkcjonowania w SKOK W. sporzgdzonego sprawozdania
finansowego SKOK W. za 2013 r. jego obowigzywania na dzien 31 marca 2014 r. i
przekazania, jak i przyjecia do badania przez biegtego rewidenta”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K.
w catosci oraz o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w M. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd pierwszej instancji i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) mozliwe jest wskazywanie
kilku przyczyn, ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw, a dla zgodnosci z prawem takiego oswiadczenia woli wystarczajgce
jest wykazanie przez pracodawce przynajmniej jednej z nich (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2017 r., lll PK 115/16, LEX nr 2350661).

Zarzadca komisaryczny — po zakonczeniu postepowania wyjasniajgcego,
ktére zakonczyto sie w potowie czerwca 2014 r. — w dniu 2 lipca 2014 r. ztozyt
powodowi za posrednictwem poczty decyzje z dnia 30 czerwca 2014 r. o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych z kilku przyczyn, miedzy innymi polegajgcego na
niezapewnieniu sporzgdzenia rocznego sprawozdania finansowego w terminie
opisanym w art. 52 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Sad Okregowy w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku uznat rozwigzanie
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym za zgodne z prawem w stosunku do
powoda, piastujgcego stanowisko prezesa zarzgdu oraz wykonujgcego funkcje
dyrektora zarzgdzajgcego SKOK W..

Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 351) kierownik jednostki zapewnia
sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie pozniej niz w ciggu 3
miesiecy od dnia bilansowego i przedstawia je wilasciwym organom, zgodnie z
obowigzujgcymi jednostke przepisami prawa, postanowieniami statutu lub umowy.
W mysl ust. 2 tego artykutu - sprawozdanie finansowe podpisuje - podajgc zarazem
date podpisu - osoba, ktérej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych, i
kierownik jednostki, a jezeli jednostkg kieruje organ wieloosobowy - wszyscy
cztonkowie tego organu. Odmowa podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia
dotgczonego do sprawozdania finansowego.

Unormowanie to jest jednoznaczne; jesli rok bilansowy konczy sie 31 grudnia,

sprawozdanie finansowe powinno by¢ sporzgdzone i podpisane do 31 marca
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nastepnego roku oraz przedstawione wiasciwym organom. Art. 52 ust. 1 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci naktada na kierownika jednostki
obowigzek zapewnienia takich warunkéw organizacyjnych, aby w wymaganym
terminie mozliwe bylo terminowe sporzgdzenie sprawozdania finansowego,
podpisanie go i przedstawienie go wiasciwym organom. Niedopetnienie tego
obowigzku grozi odpowiedzialnoscig karng okreslong w art. 77 pkt 2 i art. 79 tej
ustawy.

W art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci - w wersji dotyczacej
pierwszego kwartatu 2014 r. (jednolity tekst ustawy o rachunkowosci: Dz.U. z
2013 r., poz. 3306) - zdefiniowano, ze przez kierownika jednostki nalezato rozumiec:
czlonka zarzadu Ilub innego organu zarzgdzajgcego, a jezeli organ jest
wieloosobowy - czionkéw tego organu, z wytgczeniem petnomocnikéw
ustanowionych przez jednostke. W przypadku spofki jawnej i spotki cywilnej za
kierownika jednostki uwaza sie - wspolnikow prowadzgcych sprawy spofki, w
przypadku spotki partnerskiej - wspoélnikow prowadzgcych sprawy spétki albo
zarzad, a w odniesieniu do spoétki komandytowej i spotki komandytowo-akcyjnej -
komplementariuszy prowadzgcych sprawy spétki. W przypadku osoby fizycznej
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg za kierownika jednostki uwaza sie te osobe;
przepis ten stosuje sie odpowiednio do oséb wykonujgcych wolne zawody. Za
kierownika jednostki uwaza sie rowniez likwidatora, a takze syndyka lub zarzgdce
ustanowionego w postepowaniu upadtosciowym.

Sprawozdanie dotyczy roku obrachunkowego i sporzgdza je sie na dzien
bilansowy dla jednostki gospodarczej jako catosci. Sprawozdanie, poza
posumowaniem rocznych informacji finansowych, pomocnych dla osoéb
zarzgdzajgcych dang jednostkg oraz rad nadzorczych, jest przeznaczone dla oséb
spoza jednostki, przez co konieczne jest jasne przedstawienie jego zawartosci dla
zapewnienia uzytecznosci i wiarygodnosci  prezentowanych informac;ji.
Sprawozdania finansowe powinny odznacza¢ sie: wiarygodnoscig (rzetelnoscia),
zrozumiatoscig dla uzytkownikéw, kompletnoscia, poréwnywalnoscia,
sprawdzalnoscig i terminowoscia.

W aspekcie praktycznym, kierownik jednostki, petnigcy funkcje zarzadzajgce

w imieniu pracodawcy, powinien zatrudni¢ kompetentnego ksiegowego, ktory
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sporzadzi sprawozdanie finansowe lub moze zawrze¢ cywilnoprawng umowe z
zewnetrzng firma, ktorej powierzy prowadzenie ksigg rachunkowych i sporzgdzenie
sprawozdania. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zgodnie z ustawg o rachunkowosci
to nie ksiegowy, lecz , kierownik jednostki” ponosi odpowiedzialnos¢ za
sporzgdzenie sprawozdania. Jesli prezes zarzgdu spotdzielczej kasy oszczednosci
petni rownoczesnie pracowniczg funkcje dyrektora zarzgadzajgcego, to do jego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy takie zorganizowanie pracy
podlegtych pracownikéw lub nadzorowanie efektéw pracy firmy outsourcingowej,
aby sprawozdanie finansowe zostato sporzgdzone w terminie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skoro niedopetnienie tego obowigzku przez
kierownika jednostki powoduje odpowiedzialnos¢ karng do 2 lat pozbawienia
wolnosci, to — nie mozna mie¢ watpliwosci — ze spowodowane umysinie lub na
skutek razgcego niedbalstwa niewykonanie pracowniczego obowigzku okreslonego
w art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci przez
kierownika jednostki, bedgcego rownoczesnie prezesem zarzgdu i dyrektorem
zarzgdzajgcym, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych w rozumieniu art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. Taki delikt pracowniczy
wystepuje zwtaszcza w sytuacji, gdy spétdzielcza kasa oszczednosci znajduje sie
na progu niewyptacalnosci i zachodzi obawa, ze klienci banku mogg nie otrzymac
wptaconych pieniedzy w tgcznej kwocie wielu miliondw zitotych. Klienci banku w
takiej sytuacji powinni mie¢ dostep do terminowo udostepnionego rzetelnego
sprawozdania finansowego.

Zwrdocic w tym kontekscie nalezy uwage na umysle dziatanie powoda i
powigzanego z nim rodzinnie kierownictwa kasy na niekorzys¢ pracodawcy i
klientéw kasy. Im bardziej pogarszata sie sytuacja finansowa spoétdzielczej kasy —
tym bardziej rosty skokowo: zarobki cztonkéw zarzagdu, wyptacane im premie oraz
wydituzono okresy wypowiedzenia. Gdyby spétdzielcza kasa nie zostata przejeta
przez bank PKO, prawdopodobnie kilka tysiecy klientow kasy zostatoby
pozbawionych zdeponowanych w kasie srodkdéw pienieznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, dokonanie wiasciwej subsumcji wymagato tez
analizy statusu Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowe] W. w M. oraz

cztonkow jej zarzgdu w sSwietle ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o spétdzielczych
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kasach oszczednosciowo-kredytowych (aktualnie: Dz.U. z 2019 r., poz. 2412), ktora
jednak nie zostata wyeksponowana w zarzutach skargi kasacyjnej. Na marginesie
wiec mozna wskazac, ze stosownie do art. 2 tej ustawy - Kasa jest spoétdzielnig, do
ktérej w zakresie nieuregulowanym ustawg stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze. Zgodnie art. 35 § 1 tej ustawy z dnia 16
wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze (aktualnie Dz.U. z 2018 r., poz.1285)
organami spétdzielni sg: 1) walne zgromadzenie; 2) rada nadzorcza, zwana dalej
"radg"; 3) zarzad. Art. 48 § 1 tej ustawy stanowi, ze zarzad kieruje dziatalnoscig
spotdzielni oraz reprezentuje jg na zewnatrz, a w mysl art. 52 § 1 tej ustawy - z
cztonkami zarzgdu zatrudnianymi w spétdzielni rada spétdzielni nawigzuje stosunek
pracy - w zaleznosci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace
albo powotfania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wybor osoby na cztonka zarzadu oznacza, ze
miedzy spoétdzielnig a tg osobg doszto do powstania stosunku organizacyjnego, do
ktérego stosuje sie ustawe — Prawo spotdzielcze. Ponadto cztonkowie zarzgdu
mogg pozostawac ze spotdzielnig w stosunku pracy. W tej kwestii Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK 306/04, przyjat, ze ztozony stosunek
taczgcy cztonka zarzadu ze spoétdzielnig moze obejmowac stosunek uczestnictwa w
zarzadzie, tj. tak zwany stosunek wewnetrzny (organizacyjny) oraz stosunek pracy
powstaty na podstawie umowy o prace, rzadziej — na podstawie spotdzielczej
umowy O prace, okreslany jako stosunek zewnetrzny. Powyzszy poglad znajduje
potwierdzenie takze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r., Il PZP
3/12, dotyczacej cztionkéw zarzgdu spotek prawa handlowego. W przypadku
prezesa zarzgdu spétdzielni stosunek pracy ma zatem charakter komplementarny
do funkcji w zarzgdzie. Najpierw spoétdzielnia powierza funkcje w zarzadzie, a
dopiero potem realizacje tego pierwotnego stosunku (organizacyjnego) dopetnia sie
przez nawigzanie stosunku pracy. Pracownicze zatrudnienie jest Scisle zalezne od
powotania do zarzgdu i dlatego nie ma racji bytu po ustaniu tej funkcji.

Z ustaleh zaskarzonego wyroku wynika, ze 16 maja 2013 r. doszto do
zmiany umowy o prace w drodze aneksu — powdd zostat zatrudniony na stanowisku
dyrektora zarzgdzajgcego (nadal pozostajgc w stosunku korporacyjnym ze SKOK

jako prezes zarzgdu; poprzednio byt zatrudniony jako prezes zarzgdu).
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Sprawozdanie finansowe podpisuje - podajgc zarazem date podpisu - osoba,
ktorej powierzono prowadzenie ksigg rachunkowych i kierownik jednostki, a jezeli
jednostkg kieruje organ wieloosobowy - wszyscy cztonkowie tego organu. Odmowa
podpisu wymaga pisemnego uzasadnienia dotgczonego do sprawozdania
finansowego. Nie ulega watpliwosci, ze rowniez pracowniczym obowigzkiem
powoda byto podpisanie sprawozdania finansowego do konca pierwszego kwartatu
2014 r.

W ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
zasadnicze znaczenie przypisywane jest btednej wyktadni art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z
obowigzujgcag regulacjg termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od
,2uzyskania wiadomosci przez pracodawce”’, a przedmiotem informacji sg
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace. Zestawienie tych
elementow prowadzi do wniosku, ze uznanie, czy pracodawca posiadat
odpowiednig wiedze weryfikowane jest przez uwarunkowania dajgce podstawe do
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Oznacza to, ze termin zacznie
biec od momentu, gdy obiektywnie mierzgc, stan wiedzy pracodawcy wskazywat na
ziszczenie sie warunkéw zawartych w zwrocie ,ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych”. Zatem pracodawca powinien dysponowaé czasem na
rozeznanie sie co do bezprawnosci zachowania pracownika (uchybienia
obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo (powaznego) zagrozenia interesow
pracodawcy, a takze zawinienia. Okolicznosci rozpoznawanej sprawy nakazujg
przyjac¢, ze pracodawca nie tylko wiedziat, ze obowigzek podpisania sprawozdania
finansowego, wynikajgcy z art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, nie zostat przez
pracownika wykonany, ale wrecz akceptowat taki stan rzeczy w kolejnych latach, co
z winy powoda mogto by¢ spowodowane zamiarem ukrycia przed klientami banku
stale pogarszajgcej sie sytuacji finansowej banku oraz catkowicie
nieprofesjonalnego udzielania kredytéw, co zostato opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nalezy przypomnie¢, ze na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spoétdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2018 r.,, poz. 2386), =zostaly one poddane panstwowemu nadzorowi,

sprawowanemu w gtownej mierze przez Komisje Nadzoru Finansowego. W wyniku
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inspekcji oraz badania sprawozdan finansowych poszczegolnych SKOK, Komisja
Nadzoru Finansowego uznata, ze potozenie czterech Kas jest juz na tyle powazne,
ze zdecydowata sie na powotanie w nich zarzgdcéw komisarycznych, w tym w
pozwanej SKOK W. w M., ktéra na mocy decyzji wydanej przez Komisje Nadzoru
Finansowego od dnia 22 maja 2014 r. kierowana byla przez zarzadce
komisarycznego. Ustanowienie zarzadu komisarycznego jest z jednej strony
najdalej idgcym srodkiem zmierzajgcym do uzdrowienia sytuacji ekonomiczno-
finansowej Kasy, a z drugiej najsilniej ingerujgcym w samodzielnos¢ tego podmiotu.
Przepisy ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych wsréod
przestanek uzasadniajgcych powotanie zarzgdcy wskazujg takze razgce Ilub
uporczywe naruszanie przepiséw prawa przez SKOK (art. 73a ust. 1 ustawy o
spoétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych). Poniewaz za catoksztatt
dziatalnosci kasy zawsze odpowiada bezposrednio jej zarzad, a posrednio —
kontrolujgca go rada nadzorcza, w razie zaistnienia wspomnianych okolicznosci
zasadne jest przyjecie, ze organy te albo same przyczynity sie do naruszania przez
SKOK wigzgcych jg regulacji, albo przynajmniej tolerowaty lub wrecz milczgco
akceptowaty nieprawne dziatania podlegtych im os6b (zob. J. Szelag:
Restrukturyzacja spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, Warszawa
2017, LEX). Ta ostatnia sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Nalezy
przyja¢, ze w pierwszej kolejnosci Rada Nadzorcza Kasy, samodzielnie lub na
skutek wystgpienia o odwotanie wskazanych czionkéow zarzgdu SKOK przez
nadzorce (art. 71 ust. 2 pkt 1), powinna odwotac tych sposréd cztonkow zarzadu,
ktérzy przestali spetnia¢ wymogi ustawowe. Dopiero bezczynnosc lub nieudolnos¢
rady nadzorczej w tym wzgledzie nalezy potraktowaC jako przestanke do
ostatecznej, wladczej ingerenciji ze strony Komisji, polegajgcej na wprowadzeniu do
kasy zarzgdu komisarycznego (zob. J. Szelag: Restrukturyzacja spétdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych, Warszawa 2017, LEX).

Przedstawiony schemat dziatania wskazuje, ze po powotaniu zarzadcy
komisarycznego staje sie on podmiotem uprawnionym do dokonywania czynnosci z
zakresu prawa pracy, takze wobec odwotanych z mocy prawa cztonkéw zarzgdu
(art. 73 ust. 3 ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych). W

konsekwencji powyzszej regulacji, zmiana statusu samego pracownika implikujgca
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kompetencje zarzgdcy komisarycznego do rozwigzania stosunku pracy, rowniez w
trybie art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p., powoduje rozpoczecie na nowo, to jest od uzyskania
przez zarzgdce komisarycznego wiadomosci o0 okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy, biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Przedstawiona teza nie stoi w
sprzeczno$ci z powszechnie akceptowanym pogladem, ze z punktu widzenia
regulacji art. 52 § 2 k.p. istotne jest to, kto w swietle obowigzujgcych u pracodawcy
przepisow byt uprawniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w
czasie, gdy doszio do popetnienia przez pracownika czynu Ilub czynow,
stanowigcych przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jesli do
tego organu dotarty informacje na temat zachowania pracownika, to pézniejsze
przeksztatcenia podmiotowe (na przyktad przejscie zaktadu na innego pracodawce)
lub zmiany organizacyjne po stronie pracodawcy, a takze zmiany skfadu
osobowego organu dokonujgcego w imieniu pracodawcy czynnosci z zakresu
prawa pracy, nie powodujg rozpoczecia na nowo biegu terminu z art. 52 § 2 k.p.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2018 r., | PK 101/17, LEX nr
2558529). Rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. ocenia sie przy
uwzglednieniu podstawowej starannosci pracodawcy. W stanie faktycznym, w
ktorym organ uprawniony do rozwigzania umowy o prace z cztonkiem zarzgdu
(prezesem i dyrektorem zarzadzajgcym), w sytuacji naruszenia przez niego
obowigzku wynikajgcego z ustawy, nie podejmuje w tym zakresie zadnych
czynnosci i tym samym narusza swoje obowigzki ustawowe, a w konsekwencji
doprowadza do ustanowienia zarzgdcy komisarycznego, nalezy przyjacé, ze termin z
art. 52 § 2 k.p. zaczyna biec dopiero od faktycznego powziecia wiadomosci (tu
przez zarzadce komisarycznego), a nie od momentu, kiedy wiedza ta byta dla
pracodawcy potencjalnie dostepna. Jest to szczegdlnie istotne, gdy zmiana na
stanowisku osoby wykonujgcej zadania pracodawcy nastepuje w drodze
jednostronnej czynnosci nadzorczej (tu decyzji Komisji Nadzoru Finansowego),
wynikajgcej ze specyficznej regulacji sektora swiadczgcego ustugi finansowe |
koniecznosci zapewnienia ptynnosci tego typu jednostkom. Ergo, inaczej mozna i
nalezy oceni¢ zaplanowang zmiane w sktadzie osobowym organu (koniec kadenciji,
odwotanie przez organ przewidziany statutem albo umowg spotki), gdyz wéwczas

mamy do czynienia z kontynuacjg, w ktérej nowe stanowisko obejmuje osoba
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zapoznana z sytuacjg ekonomiczng podmiotu i od niej mozna oczekiwac
niezwtocznych dziatan sanujgcych. Natomiast zarzadca komisaryczny jest
specyficznym podmiotem. Z jednej strony ma wykonac¢ zadania okreslone w decyzji
Komisji Nadzoru Finansowego (art. 73 ust. 4 ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo—kredytowych) oraz ma obowigzek opracowaé¢ i uzgodni¢ z
Komisjg Nadzoru Finansowego program postepowania naprawczego (art. 73 ust. 5
tej ustawy). Juz z powotanych zadan wynika, ze w pierwszej kolejnosci
koncentracja dziatan zarzadcy komisarycznego ukierunkowana jest na program
naprawczy danego podmiotu. Nie oznacza to oczywiscie zwolnienia z obowigzku
przestrzegania przepiséw prawa pracy, w tym terminu z art. 52 § 2 k.p., lecz
zmusza do dokonania wyktadni tej normy z uwzglednieniem zadan, jakie stojg
przed zarzadcg. Dopiero interpretacyjna rownowaga zapewni ochronny standard
prawa pracy w zestawieniu z celem i funkcjg wprowadzenia zarzadcy
komisarycznego do okreslonej jednostki (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
wrzesnia 2019 r., | PK 113/18, niepublikowany). Finalnie, orzekajgce w sprawie
Sady stusznie uznaty, ze nie doszto do naruszenia art. 52 § 2 k.p. Ustawowy termin
do rozwigzania umowy o prace - wskazany w art. 52 § 2 k.p. - nie jest powigzany ze
stanem mozliwo$ci powziecia przez pracodawce wiadomosci o ciezkim naruszeniu
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, lecz z jej faktycznym
uzyskaniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Il PK 76/17,
LEX nr 2488654).

Z art. 54 ust. 1 ustawy o rachunkowosci wynika, ze jezeli po sporzgdzeniu
rocznego sprawozdania finansowego, a przed jego zatwierdzeniem, jednostka
otrzymata informacje o zdarzeniach, ktére majg istotny wptyw na to sprawozdanie
finansowe, lub powodujgcych, ze zatozenie kontynuowania dziatalnosci przez
jednostke nie jest uzasadnione, powinna ona odpowiednio zmieni¢ to sprawozdanie,
dokonujgc jednoczesnie odpowiednich zapisow w ksiegach rachunkowych roku
obrotowego, ktérego sprawozdanie finansowe dotyczy, oraz powiadomi¢ biegtego
rewidenta, ktory sprawozdanie to bada lub zbadat. Jezeli zdarzenia, ktore nastgpity
po dniu bilansowym, nie powodujg zmiany stanu istniejgcego na dzien bilansowy, to
odpowiednie wyjasnienia zamieszcza sie w informacji dodatkowej. Na tg kwestie

zwrocit uwage rowniez biegty P. R., ktory podkreslit, ze pierwsza wersja
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sprawozdania finansowego musi zosta¢ sporzgdzona (i podpisana) nie pozniej niz
do konca 3 miesigca po dniu bilansowym. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, ocena
biegtego wynika wprost z zapiséw ustawowych i nie ma podstaw do kontestowania
opinii tego biegtego w skardze kasacyjnej.

Nieuzasadnione sg réwniez pozostate zarzuty podstawy procesowej skargi
kasacyjnej, w ktérej wskazano naruszenie miedzy innymi art. 378 § 1, art. 379 pkt 5
K.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 244 § 1 w zwigzku z
art. 309, art. 162 i art. 391 § 1 k.p.c.

W kwestii zarzutu niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji -
art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. ,z uwagi na dokonanie ustalen
faktycznych w oparciu o twierdzenie Sgdowi z urzedu wiadomo, do ktorej to wiedzy
powod nie mogt sie odnies¢, gdyz byta ujawniana w uzasadnieniu rozstrzygnie¢
Sadu Il Instancji i pomimo, ze powod - w tym zakresie - pozbawiony zostat
moznosci obrony swoich praw”, nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw. Przytoczona przestanka niewaznosci postepowania jest
spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - braé i nie brata udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czesci. Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi wtedy,
gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad
rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie. Innymi stowy niewaznos¢ postepowania
zachodzi woéwczas, gdy strona byta rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i
wskutek tego nie dziatata w postepowaniu, a nie, gdy mimo naruszenia przepisow
postepowania, podjeta czynnosci w procesie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2018 r., Il UK 135/17, LEX nr 2558701). W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej nie wskazano precyzyjnie, jakie ustalenia zostaty dokonane na
podstawie innych akt i jaki to mogto mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Mozna
sie tylko domyslac, ze w rozpoznawanej sprawie zarzut naruszenia art. 379 pkt 5

k.p.c. miatby dotyczy¢ sytuacji, w ktorej Sad odwotawczy ustalit, ze jezeli dzien
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bilansowy przypadat na 31 grudnia 2013 r., to sprawozdanie finansowe powinno
by¢ sporzgdzone i podpisane nie pézniej niz do dnia 31 marca 2014 r. Stwierdzenie,
ze taki sam termin ustalony zostat przez Sad Okregowy w K.. rozpatrujgcy apelacje
innych cztonkéw zarzadu kasy, nie moze stanowi¢ naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c.,
dlatego ze jest to fakt znany sgdowi z urzedu, a jednoczes$nie nie stanowit on per se
podstawy do rozstrzygniecia sprawy merytorycznie. Tym samym nie doszto do
naruszenia kolejnych, wskazanych w tej sekwencji zarzutéw, przepiséw
procesowych oraz nie dosztio od uchybienia, ktére wptyneto na moznos¢ strony
dziatania w postepowaniu.

Odnosnie do dalszych zarzutow nalezy zwrociC uwage, ze uchybienie
polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej
instanciji rozstrzygnat nie o tym, co byto przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogole
zbadania materialnej podstawy zgdania; pominagt catkowicie merytoryczne zarzuty
zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej podstawie
faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosC¢ roszczenia powoda. Sformutowanie zawarte w art. 378 § 1 k.p.c.
oznacza, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach
zaskarzenia. Dokonuje wiec wiasnych ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia
dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala
podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji,
nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajgc zakazu
reformationis in peius. Mechanizm procedowania Sgdu odwotawczego w obecnej
sprawie nie narusza omowionego przepisu.

Zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie
mozna uzasadnia¢ przez nawigzywanie do tresci dotyczgcego kwestii oceny
dowodow, zgodnie bowiem z art. 3933 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
moga byc¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 103/18, LEX nr 2653095).

Zarzuty kasacyjne naruszenia art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i
art. 279 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze zgtoszony dowdd z opinii

kolejnego biegtego sgdowego nie jest dowodem istotnym w sprawie jest
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nieuzasadniony, gdyz o rozstrzygnieciu sprawy przesgdzato to, ze powod na skutek
CO najmniej razgcego niedbalstwa nie zapewnit warunkéw do sporzgdzenia i
podpisania sprawozdania finansowego do dnia 31 marca 2014 r., natomiast to, czy
takich samych zaniedban dopuszczat sie rowniez w poprzednich latach, nie miato
wplywu na rozstrzygniecie sprawy.

Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia
sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji; sgd odwotawczy
obowigzany jest zamieSci¢c w uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na
tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2019 r.,, V CSK 256/18, LEX nr
2734422).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak punkcie | w sentencji wyroku. Majgc na wzgledzie uchwate siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10 (OSNP 2011
nr 21-22, poz. 268), o kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



