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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa M. B. i L. R.

przeciwko J. Spétce z o.0. w L.

o Swiadczenia zwigzane z podrozg stuzbowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 31 pazdziernika 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda M. B. kwote
900 (dziewieéset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sgd Pracy w Z. wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r.,
wydanym na skutek tgcznego rozpoznania spraw z powddztw M. B. i L. R.
przeciwko stronie pozwanej J. Sp. z 0.0. w L. (dalej jako Spétka), zasgdzit od strony
pozwanej: na rzecz powoda M. B. kwote 7.732,29 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty, a na rzecz powoda L. R. kwote 7.516,62 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2012 r. do dnia zapftaty tytutem
ryczattu za noclegi, oddalit powodztwo kazdego z powodow w pozostatym zakresie,
orzekt o kosztach postepowania i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci co do kwoty 1.576 zt wobec kazdego z powodow.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowi byli zatrudnieni w pozwanej Spétce od
dnia 30 wrzesnia 2009 r. na stanowisku kierowcy samochodu cigezarowego, w
petnym wymiarze czasu pracy: L. R. do dnia 16 kwietnia 2012 r. z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 1.576,00 zt, a M. B. do dnia 16 czerwca 2012 r. z
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 788 zt. Zgodnie z obowigzujgcym u strony
pozwanej od pazdziernika 2008 r. regulaminem wynagradzania za czas podrozy
stuzbowej w kraju i poza jego granicami pracownikom przystugiwata dieta w
wysokosci 23 zt. Aneks do regulaminu wynagradzania, obowigzujgcy od dnia 1
lipca 2010 r., wprowadzit zapis, zgodnie z ktérym za czas podrézy stuzbowej poza
granicami kraju pracownikom przystuguje naleznos¢ uzalezniona od czasu trwania
podrozy i wyliczona wedtug wzoru opracowanego przez pracownice Spotki
specjaliste do spraw kadrowych i ptacowych — E. M. Naleznos¢ obliczana wedtug
wzoru obejmowata wytgcznie przystugujgcg kierowcy diete. Byta ona wyzsza od
uprzedniej uregulowanej ryczattowo i wynosita kwote miedzy 70 a 90 zt. Kwestia
ryczattow za noclegi nie zostata przez pracodawce uregulowana, gdyz, jak twierdzit,
kierowcy majg zapewniony nocleg w kabinie pojazdu. Pojazdy, ktérymi poruszali sie
powodowie, spetniaty standardy wskazane w rozporzgdzeniu (WE) nr 561/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz
zmieniajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez
uchylajgce rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L Nr 102, s. 1 ze

zm., zwane dalej rozporzgdzeniem (WE) nr 561/2006). Nalezno$¢ z tytutu ryczattu



za noclegi (w zakresie odpoczynkéw tygodniowych regularnych) niewyptacona
powodowi L. R. stanowi kwote 7.516,62 zt, a powodowi M. B. kwote 7.732,29 zt.
Sad Rejonowy za niewiarygodne uznat zeznania swiadkéw: P.S., M. K.-L., K.
D. z ktorych wynika, ze wyptacana pracownikom strony pozwanej w oparciu o
regulamin wynagradzania naleznos¢ z tytutu podrozy stuzbowej obejmowata
réwniez ryczatt za noclegi. Sgd Rejonowy zaznaczyt, ze juz literalne brzmienie tego
regulaminu jednoznacznie wskazuje, ze pracownikowi za czas podrézy stuzbowej w
kraju i poza jego granicami przystuguje dieta. Takg interpretacje potwierdzita
Swiadek E. M., ktéra w okresie obejmujgcym tworzenie regulaminu byta zatrudniona
w Spotce na stanowisku pracownika do spraw kadrowych i ptacowych. Stwierdzita
ona jednoznacznie, ze zarobwno kwota 23 zt przewidziana w pierwotnym brzmieniu
regulaminu wynagradzania, jak i ta bedgca nastepstwem jego aneksowania w
wysokosci 70-90 zt, nie zawierata naleznosci z tytutu ryczattow za noclegi. Takie
zeznania Sad Rejonowy ocenit jako logiczne i to nie tylko z punktu widzenia
literalnej wyktadni regulaminu, ale i relacji miedzy wysokoscig kwot wyptacanych
pracownikom w zwigzku z podrézg stuzbowa, a wartoscig samych ryczattéw za
noclegi, wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.), jak i
wyszczegolnionych przez biegtego sgdowego. Wskazana relacja uzasadnia
przekonanie, ze wymienione w regulaminie wynagradzania kwoty (23 zt, czy nawet
90 z) nie mogty obejmowac zaréwno diety, jak i ryczattu za nocleg (w wysokosSci
okoto 30 euro za jeden nocleg). Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjat, ze
powodom przez caty okres ich zatrudnienia Spodtka nie wyptacata ryczaftu za
noclegi, a jedynie wymienione w regulaminie diety, co oznacza, ze powodztwa w
czesci zastugiwaty na uwzglednienie, w tym takze w zakresie naleznosci za okresy
zatrudnienia przypadajgce przed nowelizacjg ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (Dz.U. Nr 92, poz. 879 ze zm.), obowigzujgcg od dnia 3
kwietnia 2010 r. Obowigzujgcy od tego dnia art. 21a tej ustawy, wprowadzony

ustawg z dnia 12 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o



zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 43 poz. 246, zwanej dalej ustawag
nowelizacyjng), stanowi, ze kierowca transportu miedzynarodowego $wiadczac
prace poza granicami kraju odbywa podroz stuzbowa, z tytutu ktérej przystugujg mu
naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.
Cho¢ przed dniem 3 kwietnia 2010 r. do kierowcow nie mozna byto bezposrednio
stosowac przepisodw o podrozach stuzbowych, a co za tym idzie zasad dotyczgcych
naleznosci przystugujgcych z tytutu diet i noclegoéw, to w ocenie Sgdu Rejonowego
nie oznacza to jednak, ze brak jest podstaw do automatycznego wykluczenia
zastosowania opisanych regulacji per analogiam. Stanowisko to jest ugruntowane
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, ktory wielokrotnie przyjmowat, ze choc¢
pracodawca do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie miat obowigzku wyptacania naleznosci z
tytutu diet i ryczattdw za noclegi kierowcy miedzynarodowego transportu
samochodowego, to jednak specyficzne koszty przez niego ponoszone powinny mu
by¢ rekompensowane. A zatem nieustalenie przez strony umowy o prace
warunkéw wyptaty wszystkich Swiadczen zwigzanych z podrdzg stuzbowg (nie tylko
diet, ale i ryczaltow za noclegi) czyni uzasadnionym wyréwnanie ich wysokosci do
poziomu odpowiadajgcego naleznosciom z tytutu podrézy  stuzbowej,
przewidzianym w przepisach powszechnie obowigzujgcych dla pracownikéw
wykonujgcych podréze stuzbowe. Sad Rejonowy wskazat, Zze zgodnie =z
dominujgcym poglagdem Sadu Najwyzszego umozliwienie kierowcy w transporcie
miedzynarodowym mozliwosci spania w kabinie samochodu ciezarowego nie
stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisow
regulujgcych przyznawanie naleznosci pracownikom odbywajgcym podréze
stuzbowe poza granicami kraju. W konsekwencji niezapewnienia przez pracodawce
noclegu poza kabing pojazdu pracownikowi - kierowcy przystuguje zwrot kosztow
noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 rozporzgdzenia z
dnia 19 grudnia 2002 r., albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze wedtug art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr

561/06 dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku



poza bazg mozna wykorzystywaC w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie
miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. W ocenie
tego Sadu, ustawodawca europejski nie postrzega, co do zasady, spania kierowcy
w kabinie, jako sytuacji zagrazajgcej zyciu i zdrowiu jego i innych uczestnikow
ruchu. Warunkiem uznania mozliwosci wykorzystywania przez kierowce w
pojezdzie na postoju dziennych (skréconych tygodniowych) okreséw odpoczynku
poza bazg jest wyposazenie samochodu w ,odpowiednie” (a nie jakiekolwiek)
miejsce do spania (dla kazdego kierowcy). Poczynione w sprawie, w oparciu o
niekwestionowang opinie biegtego, ustalenia wskazujg jednoznacznie, ze pojazdy,
ktérymi podrézowali powodowie spetniaty wymienione wymogi. Majgc powyzsze na
uwadze, Sad Rejonowy uznat za uzasadnione zasgdzenie naleznosci z tytutu
ryczattdw jedynie w odniesieniu do regularnych odpoczynkow tygodniowych
uznajgc, ze powodowie mogli (bez obowigzku wyptaty z tego tytutu ryczaitu)
wykorzystywa¢ w pojezdzie odpoczynki dobowe i tygodniowe, ale o charakterze
skréconym.

Konkludujgc Sad Rejonowy stwierdzit, Zze regulamin wynagradzania
obowigzujgcy w pozwanej Spoétce przewidywat w zwigzku z podrézg stuzbowg
kierowcy wytgcznie diety, jednoczesnie wymagajgc od pracownikéw, by nocowali w
kabinie pojazdu. Dlatego tez Sad uwzglednit powddztwa czesciowo, zasgdzajgc
naleznosci za caty okres zatrudnienia w pozwanej Spétce (takze przed dniem 3
kwietnia 2010 r.), jednakze w tylko odniesieniu do noclegéw wykorzystywanych
przez powodow w kabinach pojazdow w ramach regularnych odpoczynkéw
tygodniowych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosty obie strony.

W apelacji strony pozwanej Spétki J. Sp. z 0.0. w L. wskazano, ze regulamin
wynagradzania zawiera kompleksowg regulacje zasad przyznawania pracownikom
wszystkich naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, w tym réwniez ryczattow za
noclegi, a ponadto zasgdzenie na rzecz powodoéw naleznosci, obejmujgcych okres
sprzed dnia 3 kwietnia 2010 r. jest sprzeczne z art. 7 ustawy nowelizacyjnej
stanowigcym, ze w sprawach administracyjnych, postepowan podatkowych i o
wykroczenia, karnych i karnoskarbowych, wszczetych i niezakohczonych przed



dniem wejscia w zycie nowelizacji stosuje sie art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow, w brzmieniu nadanym nowelizacja.

Natomiast apelacje powodow zostaty oparte na twierdzeniu, ze Sad
Rejonowy ograniczajgc zasadno$¢ zgtoszonych roszczen jedynie do okresow
regularnych odpoczynkéw tygodniowych naruszyt § 9 rozporzadzenia z dnia 19
grudnia 2002 r., stosownie do ktorego powodowie mieli prawo do ryczaltu za
wszystkie tygodniowe noclegi, a nie tylko za regularne.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 31 pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w
przypadku powoda M. B. zasgdzong na jego rzecz kwote 7.732,29 zt podwyzszyt
do kwoty 47.804,93 zt, a w przypadku powoda L. R. zasgdzong na jego rzecz kwote
7.516,62 zt podwyzszyt do kwoty 46.531,20 zt i oddalit apelacje powodow w
pozostatym zakresie, oddalit apelacje strony pozwanej J. Sp. z 0.0. w L. oraz orzekt
o kosztach postepowania.

Odnoszgc sie w pierwszym rzedzie do zarzutow apelacji strony pozwanej
Sad Okregowy stwierdzit, ze podziela ustalenia Sgdu Rejonowego, iz wyptacane
powodom naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych byty nizsze od minimalnych kwot
z tego tytutu, wynikajgcych z rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. Brak
rozroznienia we wzorze przyjetym w regulaminie wynagradzania sytuacji, kiedy
pracownik ma prawo do ekwiwalentu za nocleg, a kiedy nie, w praktyce limitowat
mozliwos¢ weryfikacji kwoty przyznanej za dang podréz stuzbowg w aspekcie
odniesienia jej do minimalnych sum, okres$lonych w tym rozporzgdzeniu. Nawet,
gdyby postanowienia regulaminu wynagradzania interpretowa¢ zgodnie ze
stanowiskiem pozwanej Spoéfki, to pojecie diet zdefiniowane byto w sposéb wigzgcy
w dwodch rozporzadzeniach Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci i ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikom
zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju i poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz.
1991 i Dz.U. Nr 236, poz. 1990). W § 2 rozporzadzen wymienia sie osobno diety
oraz zwrot kosztow przejazdow i dojazdow oraz noclegow. Nie ma przeto podstaw
prawnych, aby w aktach nizszego rzedu, jakimi sg regulaminy wynagradzania, ten

podziat nie zostat zachowany. Postanowienia regulaminu mniej korzystne dla



pracownikow nie bytyby bowiem wazne z mocy art. 9 § 2 k.p. Z tych tez wzgledéw
ustalenie Sgdu Rejonowego, ze pozwana Spétka przez caty okres zatrudnienia
powodow nie wyptacata im ryczattdw za noclegi, a jedynie wymienione w
regulaminie diety jest prawidtowe.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie z
ktérym brak regulacji prawnej zwigzanej z podrézami stuzbowymi kierowcow do
dnia 3 kwietnia 2010 r. nie powinien prowadzi¢ do pozbawienia kierowcéw
dodatkowych $wiadczen rekompensujgcych ich zwigkszone koszty utrzymania w
okresie przebywania - na polecenie pracodawcy - poza miejscem zamieszkania.
Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., || PK 296/12
(LEX nr 1341269) przed dniem 3 kwietnia 2010 r. strony stosunku pracy nie mogty
zakwalifikowa¢ pracy kierowcéw transportu miedzynarodowego jako podrozy
stuzbowej w rozumieniu art. 77 § 1 k.p., przez co nie mozna byto stosowaé do tych
kierowcow przepisébw o podrézach stuzbowych i przyznawac¢ im diet. Jednak w
przypadku nieustalenia w regulaminie wynagradzania bgadZz umowie o prace
Swiadczen z tytutu podrézy odbywanych przez kierowce, jej koszty mogg podlegac
wyréwnaniu do wysokosci odpowiadajgcej naleznosciom z tytutu podrézy
stuzbowej, przewidzianym w przepisach powszechnie obowigzujgcych dla
pracownikow wykonujgcych rzeczywiscie podréze stuzbowe. Zatem takze z tytutu
podrézy stuzbowych odbywanych przez kierowcéw transportu miedzynarodowego
w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. przystugujg im naleznosci co najmniej takie,
jak wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych przepisow wykonawczych,
wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. Sad Okregowy powotat si¢ jednoczesnie
na utrwalony poglad judykatury, zgodnie z ktérym umozliwienie przez pracodawce
kierowcy w transporcie miedzynarodowym spania w kabinie samochodu
ciezarowego (nawet przystosowanej do takich celéw) nie stanowi zapewnienia
pracownikowi bezptatnego noclegu w rozumieniu przepisu § 9 wust. 4
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. W razie nieprzedstawienia rachunku za
hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 k.p.) ryczatt w
wysokosci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2
K.p., Z czym w sprzecznosci nie pozostaje mozliwos¢ ,,zaoszczedzenia” przez niego

wydatkéw i zwiekszenia w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia.



Bezprzedmiotowe jest zatem analizowanie, czy powodowie aprobowali takg forme i
warunki wypoczynku oraz przeprowadzanie w tym zakresie postepowania
dowodowego.

Rozpoznajgc apelacje powodow, Sad Okregowy stwierdzit, Zze ich
petnomocnik stusznie skonstatowat, iz powotane przez Sad Rejonowy
rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 nie dotyczy wynagradzania i innych swiadczen
za prace. Przedmiotem tego rozporzgdzenia nie jest bowiem wynagrodzenie
kierowcow, bedacych pracownikami, ani przystugujgce im nalezno$ci na pokrycie
kosztow wyjazddéw poza baze w celu wykonywania podrozy stuzbowych. Nie moze
wiec ono stuzy¢ ocenie przestanek przystugiwania ryczattu za noclegi. Zawarta w
art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw regulacja powiela art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006. Jednak przepis ten nie dotyczy w Zzadnym
zakresie swiadczen przystugujgcych kierowcom - pracownikom z tytutu podrézy
stuzbowych i nie moze stuzy¢ wyktadni przepiséw ustanawiajgcych przestanki tych
Swiadczen. Wyktadnia systemowa ustawy o czasie pracy kierowcdéw wskazuje, ze
nie zostaty w niej uregulowane zasady przystugiwania naleznosci zwigzanych z
wykonywaniem podrézy stuzbowych; w tym zakresie ustawa odsyta w jej art. 21a
do art. 77° § 3-5 k.p. Jezeli zatem uktad zbiorowy pracy, umowa o prace badz
regulamin wynagradzania nie zawierajg wszystkich uregulowan dotyczgcych
warunkéw wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych, to pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej wedtug przepiséw
wykonawczych, wydanych na podstawie art. 75° § 2 k.p. Odestanie w art. 21a
ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza posrednio takze
odestanie do art. 77° § 2 k.p. i w konsekwencji uznanie, ze kierowcy - pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow noclegu wedtug zasad ustalonych w przepisach
wykonawczych [wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba Ze korzystniejsze
dla niego zasady zostaty ustalone wedtug art. 77° § 3 k.p.

Sad Okregowy za trafny uznat podniesiony w apelacjach powodéw zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy § 9 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.
Z niekwestionowanych wyliczen zawartych w opinii biegtego sgdowego z zakresu
transportu drogowego wynika, ze przy zatozeniu, iz ryczatty mogg by¢ regulowane

w sposéb odrebny u pracodawcy na podstawie art. 77° k.p. i przy zapisach



regulaminu obowigzujgcego w pozwanej Spoéfce oraz, ze naleznosci z tytutu
podrozy stuzbowych wyptacone pracownikowi nie zawierajg naleznosci z tytutu
noclegow, stosujgc odpowiednio przepisy rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.,
a takze przy zatozeniu, ze nalezy wyptaci¢ naleznosci z tytutu wszystkich okreséw
odpoczynku (dobowych, tygodniowych skréconych, tygodniowych regularnych) za
okres od dnia 30 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2011 r., naleznosci L. R.
wynoszg kwote 46.796,76 zt, a M. B. kwote 47.804,93 zt.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng strony pozwanej J. Sp.
z 0.0. W L., w catosci w sprawie z powoddztwa L. R. oraz w czesci, tj. w zakresie
punktu 1, 3, 4, 5 i 6 w sprawie z powodztwa M. B. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku ,zarbwno z powddztwa M. B., jak i L. R. w czesci
zaskarzonej i oddalenie powddztw z zasgdzeniem na rzecz skarzgcej kosztéw
postepowania za obie instancje i postepowania kasacyjnego”, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku ,zaréwno z powodztwa M. B., jak i L. R. w czesci
zaskarzonej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego”, a takze o orzeczenie obowigzku zwrotu przez
powoddw na rzecz skarzgcej swiadczenia wykonanego w oparciu o zaskarzony
wyrok, tj. ,na rzecz M. B. kwoty 47.804,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami i
kosztami postepowania za obie instancje oraz na rzecz L. R. kwote 46.531,20 z
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania za obie instancje”.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) § 2 pkt 1d regulaminu wynagradzania w zwiagzku z art. 77° § 3 k.p. przez
uznanie, ze wbrew literalnemu brzmieniu tej definicji delegacja obejmuje jedynie
diety,

b) § 11 regulaminu wynagradzania w brzmieniu nadanym aneksem nr 3 z
dnia 15 czerwca 2010 r. w zwigzku z art. 77° § 3 k.p. przez jego btedng wyktadnie
sprzeczng z definicjg zawartg w § 2 pkt 1d regulaminu, gdyz ustalajgcg, ze
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych ustalone w regulaminie to tylko diety,
podczas gdy definicja znajdujgca sie w regulaminie wynagradzania wskazuje, ze sg
to i diety i ryczatty za nocleg,
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c) art. 77° § 1,3, i 4 k.p. przez nieuwzglednienie postanowien regulaminu
wynagradzania odnoszgcych sie do naleznosci przystugujgcych pracownikom,
mimo ze zostat on ustanowiony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa,

d) § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 77° §
4 i 5 k.p. w zwigzku z § 11 regulaminu wynagradzania w brzmieniu nadanym
aneksem nr 3 z dnia 15 czerwca 2010 r. przez przyjecie, ze skarzgca byta
zobowigzana do wypfacania powodom naleznosci wynikajgcej z § 9 ust 2
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., mimo istnienia zapisbw w regulaminie
wskazujgcych na odmienng regulacje tego zakresu,

e) § 1 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 77° § 3 k.p.
i zart. 77° § 5 k.p. oraz art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 8
ustawy nowelizacyjnej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP przez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze przed dniem 3 kwietnia 2010 r. istniala podstawa
prawna do zrownania pracy wykonywanej przez zawodowego kierowce w
transporcie miedzynarodowym z podrozg stuzbowg odbywang poza granicami
kraju, z tytutu ktorej przystugujg $wiadczenia na podstawie wskazanego
rozporzadzenia,

f) § 9 ust. 2 i ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z
art. 14 k.p. i art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw i art. 8 ust. 8
rozporzgdzenie (WE) nr 561/2006 przez ich niewtasciwg wyktadnie i zastosowanie,
polegajgce na uznaniu, ze: - zapewnienie noclegu kierowcom w przystosowanej,
wydzielonej i homologowanej do tych celow czesci kabiny samochodu ciezarowego
nie spetnia warunkéw zapewnienia bezptatnego noclegu w rozumieniu tych
przepisow i w konsekwencji tego przyjecie, ze powodom przystuguje ryczalt za
noclegi w kabinie samochodu; - pod pojeciem ,zapewnienie noclegu” nalezy
rozumie¢ wylgcznie zapewnienie przez pracodawce kierowcom odpoczynku
dobowego i tygodniowego (zarowno zwykitego, jak i skréconego) wytgcznie w
jednostce zawodowo i odptatnie swiadczacej ustugi noclegowe; - art. 8 ust. 8 (WE)
nr 561/2006 odnosi sie do innych zagadnieh niz § 9 ust. 2 i ust. 4 rozporzagdzenia,
tj. zagadnien zwigzanych z zapewnieniem poprawy bezpieczehnstwa drogowego,
zapobiezenia zaktocaniu konkurencji i zagwarantowania bezpieczenstwa i zdrowia

pracownikow wykonujgcych prace w trasie objetych niniejszym rozporzgdzeniem, a
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nie zagadnien zwigzanych z okresSlaniem wynagrodzenia z czas odbywania
podrozy stuzbowych,

g) art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z § 9 ust. 1 i ust. 2
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze
pracownikowi przystuguje roszczenie o ryczattowy zwrot kosztow noclegu takze
wowczas, gdy z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynika, ze zadnych kosztow
noclegu nie ponidst, bowiem dobrowolnie i swiadomie korzystat z bezptatnego
noclegu w kabinie pojazdu,

h) § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 2
Konstytucji RP przez zawezajgcg wyktadnie niedookreslonego pojecia ,bezptatny
nocleg”, zgodnie z ktérg odnosi sie ono wytgcznie do zapewnienia kierowcy przez
pracodawce odpoczynku w hotelu lub innej placowce $wiadczgcej odptatne ustugi
w zakresie wynajmu pomieszczen mieszkalnych, co pozostaje w sprzecznosci z
semantycznym znaczeniem pojecia ,nocleg” i jego leksykalng definicjig w jezyku
polskim, a takze intencjg ustawodawcy, ktory wprowadzajgc wskazany przepis
rozporzgdzenia nie miat na celu tak restrykcyjnego interpretowania powyzszego
pojecia,

2) naruszenia przepisoOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyjecia, ze kwota
jednostkowej diety wynosi okoto 90 zt oraz dlaczego zasgdzono catos¢ naleznosci z
tytutu ryczattow na podstawie rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.

Jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata oczywiste uzasadnienie skargi z uwagi na naruszenie
przepisow prawa materialnego wymienionych w punktach a-d skargi oraz
naruszenia przepisow prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. Ponadto w sprawie
wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie: 1) czy przed dniem 3 kwietnia
2010 r. dopuszczalne jest stosowanie do kierowcow zawodowych przepiséw
dotyczacych rodzaju i wielkosci przyznawanych swiadczeh z tytutu odbywanych
przez pracownikéw podrézy stuzbowych okreslonych w art. 77° § 3-5 kp., w
szczegolnosci, gdy pracodawca za zgodg pracownika zapewnit mu bezptatny
nocleg w odpowiednio dostosowanej do tego celu kabinie samochodu?, 2) czy

dopuszczalne jest nadawanie odmiennych znaczeh tozsamym pojeciom prawnym
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wystepujgcym w aktach prawnych odnoszgcych sie do tej samej dziedziny prawa i
tozsamego zagadnienia jakim jest sposob realizacji przez pracodawcow obowigzku
zapewnienia pracownikom odpoczynku w czasie odbywania przez nich podrozy
stuzbowych, tj. pojeciom ,nocleg” i ,miejsce do spania” wystepujgcym na gruncie §
9 ust. 1-4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. i art. 8 ust. rozporzagdzenia
(WE) nr 561/20067?, 3) czy przepisy rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r.
dotyczace zasad przyznawania ryczattu za nocleg majg charakter wzglednie
obowigzujgcy, a tym samym podlegajg wytgczeniu na mocy porozumienia stron,
polegajgcego na konsensualnym ustaleniu pomiedzy pracodawcg a pracownikiem
odmiennych, dopuszczalnych prawem zasad realizacji odpoczynku przez kierowce
- np. w odpowiednio dostosowanej do tego celu kabinie pojazdu - co miesci sie w
zakresie pojecia ,bezptatny nocleg” uzytego na gruncie § 9 ust. 4 rozporzadzenia?
Skarzgca w uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej podniosta, ze Sad
Okregowy dokonujgc wyktadni § 2 pkt 1 lit. d i § 11 regulaminu wynagrodzenia
wbrew jego literalnemu brzmieniu oraz w oparciu o zatozenie, iz dieta stanowi
kwote okoto 90 zt, nie podat w jaki sposob zostata ona wyliczona. Doprowadzito to
do uznania, wbrew zeznaniom sSwiadkow i literalnemu brzmieniu regulaminu
wynagradzania oraz wbrew tytutowi wskazanemu w dowodzie wyptaty, ze zapisy
regulaminu i sposob wyliczenia w nim wskazany dotyczy jedynie diet. Sad
Okregowy przyjat, ze regulamin wynagradzania obowigzujgcy u skarzgcej nie moze
stanowi¢ o ryczattach bowiem suma wyptaconej kwoty nie wystarczytaby zaréwno
na minimalng kwote ryczattu (25% stawki wskazanej w rozporzgdzeniu z dnia 19
grudnia 2002 r.), jak minimalng stawke diety krajowej 23 z, zwazywszy, ze
wysokos¢ ryczattu za nocleg nie moze by¢ uregulowana w wysokosci nizszej niz
wskazana w rozporzgdzeniu (art. 9 § 2 i art. 18 § 2 k.p.). Jednak zdaniem
skarzgcej, analiza dokonanych przez nig wyptat, biorgc pod uwage liczbe noclegéw
w danym miesigcu wskazuje, ze suma diet i noclegdbw nazwana przez nig jako
delegacja przekracza kwoty wskazane jako minimalne. Nie zdarza sie to w kazdym
miesigcu, jednakze nie moze to doprowadzi¢ do przyjecia, iz kwota wskazana w
regulaminie i wyptacona powodom stanowi tylko diete. ,Jesli Sad przyjat, ze
wyptacono tylko diety opierajgc sie na ekonomicznym uzasadnieniu swojej decyzji

przejawiajgcej sie w twierdzeniu, iz wyptacona nalezno$¢ byta zbyt niska, aby
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mogta obejmowac¢ i diety i ryczalty za nocleg, wowczas takg teze nalezato
uzasadni¢”. Zapisy regulaminu wynagradzania miaty dotyczy¢ naleznosci: diet i
ryczattow. ,Sprzeczne z jego postanowieniami bytoby przyjecie, ze wolg
pracodawcy jest wypftata tak wysokich diet w sytuaciji, kiedy powszechnie wiadomo,
ze kierowcy transportu miedzynarodowego wiozg zywnos¢ z Polski i nie ponoszag
wysokich kosztéw utrzymania”. Przyjecie, ze kwota delegacji o zmiennej wartosci
,stanowi tylko diety jest zatozeniem niestusznym i wadliwym. Wowczas juz trudno
uzasadni¢ przyjecie, iz zapisy regulaminu obejmujg tylko diety”. Ponadto skarzgca
stwierdzita, ze btedna jest istota rozwazan Sadu Okregowego skutkujgca
przyjeciem, ze nie zapewniono powodom ,bezptatnego noclegu” w zakresie
odpoczynku dobowego i skroconego tygodniowego. Pojecie ,nhoclegu” czy tez
.bezptatnego noclegu” nie ma swojej definicji ustawowej, co oznacza, ze przy
nadawaniu tym pojeciom znaczenia normatywnego konieczne jest uwzglednienie
wszystkich dopuszczalnych metod wyktadni, poczynajgc od wykfadni jezykowe,.
W tej kwestii nalezy réwniez uwzgledni¢ regulacje prawa wspodlnotowego, a
mianowicie przepisy rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd M. B. wnidst o oddalenie skargi i

zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie jest uzasadniony zarzut wadliwego uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).
W orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia ugruntowato sie zapatrywanie,
zgodnie z ktoérym sporzgdzenie uzasadnienia w sposéb nie w petni odpowiadajgcy
stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wyjgtkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalajg na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Tylko w takim
wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ — w $wietle art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. — uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00, LEX nr 54382 oraz wyroki
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Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
| CSK 632/11, LEX nr 1228532 i powotfane tam orzecznictwo). Tymczasem sposob
sformutowania przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie daje
podstaw do uznania, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwalato na
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Sgd drugiej instancji wyjasnit z jakich
wzgledéw wyptacane powodom poszczegdlne kwoty, poczatkowo 23 zi, a
nastepnie okoto 90 zi, nie mogty obejmowaé zaréwno diety, jak i ryczattu za nocleg,
ktérego sama wysokos¢ oscylowata w granicach 30 euro za nocleg. Samo
sformutowanie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie moze natomiast stanowic
podstawy do dokonania odmiennej oceny dowoddéw majgcej na celu
zakwestionowanie ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku i ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.),
a z ktérych wynika, ze skarzgca wyptacata powodom wytgcznie diety.

Catkowicie bezzasadne sg zarzuty prawa materialnego podniesione w
ramach pierwszej podstawy skargi, ktére w istocie sprowadzajg sie do wykazania,
ze spanie w kabinie samochodu realizuje prawo kierowcy do wtasciwego noclegu i
nawigzujg do koniecznosci dokonania wykfadni zwrotu ,bezptatny nocleg” oraz ze
interpretacja w tym zakresie przesgdza o stosowaniu lub niestosowaniu § 9
rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. Uznanie, ze
w zakresie desygnatéw tego pojecia miesci sie zapewnienie przez pracodawce
odpowiedniego noclegu w kabinie samochodu ciezarowego zwalnia z obowigzku
zaptaty ryczattu za noclegi. Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25
maja 2016 r., Il PK 111/15 (niepublikowany) problem ten nie jest nowy i ma
utrwalone orzecznictwo, do ktérego miedzy innymi odwotuje sie Sad drugiej
instancji, w tym do uchwaty Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu sedziéw z dnia
12 czerwca 2014 r. Il PZP 1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164 z glosg krytyczng
Michata Skagpskiego). W uchwale tej Sgd Najwyzszy, majgc na wzgledzie potrzebe
ujednolicenia wykfadni zwrotu ,bezptatny nocleg”, wyrazit poglad, ze zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do
spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie

miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
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noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r., co
powoduje, ze pracownikowi przystuguje zwrot kosztow noclegu na warunkach i w
wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzgdzenia albo na korzystniejszych
warunkach i wysokosci, okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy
lub innych przepisach prawa pracy. Chodzi wiec o lepszy standard noclegu, niz w
kabinie samochodu. Nocleg w kabinie samochodu odbiega od noclegu w zwyktych
warunkach, czyli z reguty od warunkow hotelowych. Konkluzja ta jest w petni
przekonywujgca i prowadzi do wuznania, ze obowigzkiem pracodawcow
zatrudniajgcych kierowcow w transporcie miedzynarodowym jest zapewnienie
pracownikowi regeneracje sit, przy czym warunku tego nie spetnia miejsce do
spania w kabinie pojazdu, takze wowczas, gdy ma ono ,wysoki standard”.
Odmienne stanowisko przyjete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2013 r., Il PK 296/12 (LEX nr 1341269), do ktérego odwotuje sie skarzgca w
uzasadnieniu skargi, w ktérym stwierdzono, ze wyposazenie pojazdu w miejsce do
spania, z ktorego korzysta kierowca w czasie nocnego wypoczynku, wylgcza
mozliwos¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu, chyba Zze co
innego wynika z umowy lub aktow wewnetrznych nie zostato zaakceptowane w
wyktadni wynikajgcej, zarobwno z cytowanej powyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, jak tez z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14 (OSNP 2015 nr 4, poz. 47).

Nie jest takze zasadne odwotywanie sie przez skarzgcg do art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow oraz art. 8 ust. 8
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006. Z przepisu art. 14 ust. 1 tej ustawy nie wynika,
ze gdy pracownik wybiera lub godzi sie na nocleg w kabinie samochodu, to traci
prawo do noclegu w standardzie podstawowym, czyli w hotelu. Przepis art. 14 ust.
1 stanowi wytgcznie, ze w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej
11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek (z wytaczeniem
odpoczynku kierowcéw, o ktorych mowa w rozdziale 4a, czyli wykonujgcych
przewozy regularne, ktorych trasa nie przekracza 50 km) moze by¢ wykorzystany w
pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do
spania. Regulacja ta powiela art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia nr 561/2006 (cho¢ pomija,

ze moze tak by¢é wedtug wyboru kierowcy, a miejsce do spania musi byc
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odpowiednie dla kazdego kierowcy; w tym zakresie przepis rozporzgdzenia jest
stosowany bezposrednio). Art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcéw jest o tyle
korzystniejszy dla kierowcow - pracownikow, ze zezwala tylko na dobowy (dzienny)
odpoczynek w pojezdzie, a tym samym nie zezwala na wykorzystanie w ten sposéb
wypoczynku tygodniowego. W kazdym razie, art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcow nie dotyczy w zadnym zakresie Swiadczen przystugujgcych
kierowcom-pracownikom z tytutu podrézy stuzbowych i nie moze stuzy¢é w sposob
bezposredni wykfadni przepiséw ustanawiajgcych przestanki tych sSwiadczen.
W ustawie o czasie pracy kierowcow uregulowano czas pracy kierowcow, w tym w
szczegolnosci zasady korzystania z odpoczynku w pracy, nie uregulowano
natomiast zasad przystugiwania naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem podrozy stuzbowej, odsytajgc wyraznie i wprost w tym zakresie
(w art. 21a) do art. 77° § 3-5 k.p. Odestanie do przepisow Kodeksu pracy
(przepiséw wykonawczych do Kodeksu pracy) nie zawiera zadnych ograniczen czy
modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcow, w szczegdlnosci odbywajgcych
wielokrotne podroze stuzbowe za granice. Réwniez Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w postanowieniu z dnia 18 lutego 2016 r., w sprawie C - 325/15
(http://curia.europa.eu.) majgcego za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy dla Wroctawia — Srédmiescia
we Wroctawiu uznat, ze rozporzadzenie (WE) nr 561/2006, a w szczegdlnosci jego
art. 8 ust. 8 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére okresla warunki, w jakich kierowca pojazdu moze
domagac sie zwrotu kosztéw noclegu wynikajgcych z jego dziatalno$ci zawodowe;.
Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcej zasadnie wyjasniono w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 czerwca 2014 r. || PZP 1/14, ze zwrot kosztéw
noclegu za okres przed dniem 3 kwietnia 2010 r., czyli w okresie poprzedzajgcym
date wejscia w zycie art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowca powinien
otrzymac¢ wedtug takich regut jak w podrézy stuzbowej, mimo ze ustawa dopiero od
dnia 3 kwietnia 2010 r. kwalifikuje prace kierowcéw, jako podréz stuzbowa. Prawnej
przeszkody do zwrotu tych kosztow za okres wczesniejszy nie stanowita uchwata
sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP
11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166), na co zwrécono uwage w wyroku Sadu
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Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 r., Il PK 144/12 (LEX nr 1375389).
Ta temporalna kwestia zostata wyjasniona w uchwale powiekszonego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Nowelizacja ustawy z dnia 16
kwietnia 2010 r. o czasie pracy kierowcéw, dokonana ustawg nowelizacyjng z dnia
12 lutego 2010 r., ktdéra obowigzuje od dnia 3 kwietnia 2010 r., jest wyrazem
akceptacji kontynuowania pewnej fikcji, w ktoérej kierowca — pracownik otrzymuje
wynagrodzenie za prace niestanowigce rzeczywistego ekwiwalentu za swiadczong
prace, zas ow ekwiwalent stanowig (zaoszczedzane) swiadczenia z tytutu podrozy
stuzbowej. A zatem, jak uwypuklit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25
maja 2016 r., Il PK 111/15 oraz z dnia 4 wrzesnia 2014 r., | PK 7/14 (LEX nr
1515145), w wyniku nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow powstata
sytuacja prawna, w ktorej podroze kierowcy transportu miedzynarodowego
odbywane w okresie do dnia 3 kwietnia 2010 r. nie stanowity podrézy stuzbowych w
rozumieniu art. 77> § 1 k.p. (nie majg wiec i zastosowania wprost przepisy
obowigzujgce dotyczgce zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych), a po tej dacie sg
one podrozami stuzbowymi (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) i
kierowcom przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w
art. 77° § 3-5 k.p. (art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw). Jednakze za okres
do dnia 3 kwietnia 2010 r. moc prawng zachowaty korzystniejsze dla pracownikéw
(przyznajgce diety i zwrot kosztéw noclegu) postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy (regulaminéw wynagradzania) oraz uméw o prace (art. 9 § 2 i art. 18 § 2
k.p.). W orzecznictwie (ktére w tej mierze mozna uznac za utrwalone) przyjmuje sie
tez, ze w przypadku nieustalenia w uktadzie zbiorowym (regulaminie
wynagradzania) lub tez w umowie o prace swiadczenh z tytutu podrézy odbywanych
przez kierowce, jej koszty mogg podlega¢ wyréwnaniu w wysokosci odpowiadajgcej
naleznosciom z tytutu podrézy stuzbowej przewidzianym w przepisach
powszechnie obowigzujgcych dla pracownikdw wykonujgcych rzeczywiscie podréze
stuzbowe (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r.,
| PK 279/07, LEX nr 509051, z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, OSNP 2011 nr
7-8, poz. 100; z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 372/09, Monitor Prawa Pracy 2010
nr 11, s.597; z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il PK 234/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 119;
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z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 230/11, LEX nr 1216860; z dnia 4 wrze$nia 2014 r.,
LEX nr 1515145; z dnia 18 wrzesnia 2014 r., Il PK 135/13, LEX nr 1541204, z dnia
22 lipca 2015 r., | PK 95/15, LEX nr 1767097).

Sumg dotychczasowych rozwazan jest stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji
prawidtowo uznat, iz zapewnienie powodom odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodu nie zwalnia skarzgcej z obowigzku wyptaty powodom
naleznego ryczattu za noclegi przystugujgcego im w catym okresie zatrudnienia.
Oceny tej nie zmieniajg zarzuty skargi dotyczgce nieuwzglednienia kwot
wyptacanych powodom na podstawie regulaminu wynagradzania. Sad drugiej
instancji podzielit bowiem ustalenia Sgdu Rejonowego, zgodnie z ktérymi skarzgca
Spotka wyptacata powodom wytgcznie diety. Z art. 77° § 2 k.p. wynika, ze
rozporzgdzenie wykonawcze powinno regulowac nastepujgce swiadczenia: 1) diety
(ich wysokosé, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy
poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w
poszczegoblnych panstwach) oraz 2) zwrot (warunki zwrotu) kosztéw przejazdéw,
3) zwrot kosztéw noclegéw i 4) zwrot innych wydatkéw. Zgodnie z art. 77° § 3 k.p.
warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej okresla sie w ukfadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania. Wedtug art. 77° § 5 k.p., w przypadku gdy
uktad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera
postanowien, o ktérych mowa w § 3, (czyli nie zawiera uregulowan dotyczacych
warunkéw wyptacania wszystkich naleznoséci z tytutu podrozy stuzboweyj),
pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, ze przepisy
wykonawcze ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu podrozy
stuzbowych (diet oraz zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegow i innych wydatkow),
ktore w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 i art. 18 § 2
k.p.). W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla
pracownika, zastosowanie bedg miaty przepisy wykonawcze. Analiza tresci

powofanych przepiséw wyraznie wskazuje, ze skoro wyptacane pracownikom na
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podstawie regulaminu wynagradzania Swiadczenie nie obejmowato ryczattu za
noclegi, to powodom przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedtug zasad ustalonych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., a to
rozporzgdzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. w catym okresie zatrudnienia.

Biorgc pod uwage przedstawione powyzej motywy Sad Najwyzszy na

podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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