Sygn. akt | PK 210/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Urzedowi Miastaw T.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 19 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki M. R. na rzecz pozwanego Urzedu
Miasta w T. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
zdnia 30 marca 2017 r. oddalit apelacje powddki M. R. od wyroku
Sadu Rejonowego w C. z dnia 30 czerwca 2016 r. oddalajgcego powddztwo
przeciwko pozwanemu Urzedowi Miasta w T. o przywrdcenie do pracy.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze pozwany dochowat obowigzku
konsultacji wypowiedzenia umowy o prace ze zwigzkami zawodowymi (art. 38 k.p.)
oraz ze wypowiedzenie umowy o prace z powodu utraty zaufania, spowodowanej

nieprawidtowosciami w realizacji przez powddke budzetu, byto uzasadnione.



Ponadto nie mozna przyjg¢, ze powodka zatrudniona na stanowisku Naczelnika
Wydziatu Sportu, Turystyki i Spraw Spotecznych, wnioskujgc o przesuniecie
srodkow publicznych na realizacje inwestycji dotyczgcej budowy muru oporowego
w granicy nieruchomosci stanowigcej jej wlkasnos¢, wykonywata tylko polecenia
przetozonego. Powodka osobiscie wnioskowata bowiem o przesuniecie tych
Srodkoéw, podpisujgc stosowny dokument. W trakcie podpisywania protokotu
odbioru robot wystepowata jako przewodniczgca komisji, a jako wtasciciel dziatki,
na ktorej byta prowadzona inwestycja, podpisat sie jej mgz. Niewylgczenie sie
powddki od prowadzenia tej sprawy oraz jej merytoryczna odpowiedzialnos¢ za
realizacje zadania wskazujg na wystgpienie konfliktu interesu. Powddka byta
zywotnie zainteresowana sprawg, gdyz dotyczyta ona jej nieruchomosci i naduzyta
swojej pozycji w pozwanym Urzedzie, czym wzbudzita negatywny odbidr spoteczny
i uzasadniony sprzeciw. A zatem pracodawca mogt utraci¢ do niej zaufanie, jako
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na kierowniczym stanowisku, na
ktérym oczekuje sie wyzszych standardow merytorycznych i etycznych.

Powoddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sgdowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sgdu
Rejonowego w catosci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, O rozpoznanie sprawy na rozprawie oraz o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna =zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie:

1) art. 30 § 4 k.p. oraz art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 60 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 994 ze zm.), przez btedng wyktadnig i przyjecie, ze wskazana
w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna jest prawdziwa, konkretna i aktualna
oraz dotyczy skarzacej, podczas gdy nie wydatkowata ona srodkow publicznych,
zas zarzucany czyn miat miejsce 4 lata przed datg wypowiedzenia umowy o prace;

2) art. 8 k.p., art. 45 § 1 k.p. oraz art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 168 ze zm.), przez



btedng wyktadnie i przyjecie, ze mozna w wypowiedzeniu wskazac jako przyczyne
zdarzenie, ktére miato miejsce ponad 4 lata przed datg wypowiedzenia, podczas
gdy okres przedawnienia roszczeh z prawa pracy oraz odpowiedzialnosci za
naruszenie finanséw publicznych wynosi 3 lata;

3) art. 415 k.c. w zwigzku z art. 363 § 1 k.c., przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze gmina nie ma obowigzku naprawienia wyrzadzonej szkody osobom
prywatnym, w tym réwniez pracownikom urzedu;

4) art. 45 § 1 k.p. oraz art. 100 § 1 k.p. w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 902 ze zm.), przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze skarzaca
naruszyta obowigzki pracownicze, podczas gdy wykonywata polecenia swoich
przetozonych oraz decyzje podjete przez organy jednostki samorzgdu
terytorialnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie ,istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego wyktadni, to jest:
a) ,czy zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy przyczyng wskazang w
oswiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem a
ztozonym oswiadczeniem O rozwigzaniu umowy O prace za wypowiedzeniem
istnieje w przypadku, gdy przyczyna ta zaistniata pézniej niz 3 lata od daty ztozenia
tego oswiadczenia, nadto byta znana poprzednikowi osoby reprezentujgcej
pracodawce w dacie sktadania wypowiedzenia; b) czy aktualnos¢ przyczyny
wypowiedzenia ograniczona jest terminem przedawnienia roszczen z zakresu
prawa pracy.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje

potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, 3) zachodzi niewaznos¢
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca wskazuje na przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Powotujgc sie na przestanke istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy powinien mie¢ na uwadze, ze wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazaniu argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o
ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co
nalezy rozumie¢, Ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,

ktory nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktorego wyjasnienie przez Sad



Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgadowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbfednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011; z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny
i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepisow (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze zadne ze sformutowanych
przez skarzgcg pytan nie spetnia kryteridw wymaganych do ich zakwalifikowania
jako zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., bedacego jedng
z ustawowych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Przedstawione przez skarzacg pytania nie
odwotujg sie bowiem do zadnych konkretnych przepisow prawa, w zwigzku z
ktorymi zostaty one sformutowane ani argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Wobec tego argumentéw za istnieniem okolicznosci przemawiajgcych za
przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezatoby poszukiwa¢ w innych
elementach przedmiotowego Srodka zaskarzenia, tj. w podstawach kasacyjnych i
ich uzasadnieniu. Nie jest jednak rolg Sadu Najwyzszego zastepowanie
wnoszgcego skarge w prawidtowym jej redagowaniu. Stad przedstawiony w
skardze problem nalezato uzna¢ za pozor przestanki przedsadu, o ktorej mowa w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Co wiecej, kwestie poruszone w postawionych pytaniach
skarzgca sformutowata w sposob nieprecyzyjny, ograniczajgc sie do samego
postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemow interpretacyjnych,

powstatych na gruncie konkretnych przepiséw. Kwestie te nie sg réwniez donioste z



punktu widzenia interesu publicznego, w zaden sposdb nie przyczyniajg sie bowiem
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego, lecz koncentrujg sie na prébach
przeforsowania przez skarzgcg konkretnego rozstrzygniecia w jej indywidualnej
sprawie.

Tylko dla porzadku warto w tym miejscu zauwazy¢, ze do dzi§ zachowata
aktualnosc¢ teza Xl uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85 (OSNCP 1985 nr 11,
poz. 164), w ktorej stwierdzono, ze wypowiedzenie nie jest ograniczone terminem
od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace. Jezeli jednak
okolicznos¢ uzasadniajgca wypowiedzenie na skutek uptywu czasu stata sie
nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za
nieuzasadnione. Réwniez w pozniejszych orzeczeniach podtrzymano ten poglad
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2001 r., | PKN 612/00, OSNP
2003 nr 16, poz. 383; z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 230/04, OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 5; z dnia 12 pazdziernika 2017 r., | PK 300/16, LEX nr 2370770).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
postanowiC jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
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