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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa A. K., A. M., D. L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu [...]Jo dodatkowe wynagrodzenie roczne i
premie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 5 marca 2015 r.,
oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzania strony
pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Rejonowy zasgdzit od

pozwanego Samodzielnego  Publicznego  Zaktadu  Opieki  Zdrowotnej



Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego [...] na rzecz powoddek K. S., A. K., A. M., D.
t. kwoty wskazane w sentencji tytutem wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za rok 2011, dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2012 oraz
tytutem premii wraz z ustawowymi odsetkami, oddalajgc dalej idgce powddztwa
oraz kwoty po 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Powyzsze orzeczenie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powodki zatrudnione byty w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki
Zdrowotnej Uniwersyteckim Szpitalu Klinicznym [...].

W szpitalu od 14 pazdziernika 1999 r. obowigzywat Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy (dalej ZUZP), zawarty dnia 16 lipca 1999 r. Zgodnie z trescig art. 1
pkt 1 ZUZP, postanowienia uktadu zastgpity wynikajgce z dotychczasowych
przepisow warunki umowy o prace a pracownicy szpitala otrzymywali
wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanego
stanowiska i wyksztatcenia. Wynagrodzenie skfadato sie z wynagrodzenia
zwigzanego z wktadem i efektami pracy (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
funkcyjny, dodatek za prace wykonywang w porze nocnej, w niedziele i Swieta oraz
dni wolne od pracy, premia z zaktadowego funduszu premiowania, dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych) oraz wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia
(dodatek za wystuge lat, dodatek za posiadanie stopnia lub tytutu naukowego,
nagroda jubileuszowa, odprawa emerytalno-rentowa, nagroda roczna).

Zatgcznik do ZUZP stanowity Zasady wynagradzania pracownikow Szpitala.
W § 6 ustalono, ze wynagrodzenie pracownika sktada sie z wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatkéw w postaci dodatku funkcyjnego, za wystuge lat, dla
pracownikow posiadajgcych stopien naukowy, za prace wykonywang w porze
nocnej, w niedziele i w dni ustawowo wolne od pracy, za prace w godzinach
nadliczbowych, premii z zaktadowego funduszu premiowego, nagréd uznaniowych,
nagréd jubileuszowych.

Szczegdtowe ustalenia dotyczgce premii i nagrod ujeto w rozdziale VII Zasad
wynagradzania. W ramach srodkdbw na wynagrodzenia osobowe miat powstac
fundusz premiowy z przeznaczeniem na premie za wykonanie przez pracownikow
okreslonych zadan. Ustalono, ze wysoko$¢ funduszu premiowego okresla sie jeden

raz na kwartat, proporcjonalnie do posiadanych srodkéw. Dyrektorowi Szpitala



przyznano 10% funduszu premiowego do jego dyspozycji, z przeznaczeniem na
zwiekszenie indywidualnej premii za wykonanie zadan doraznych lub szczegdlne
osiggniecia w pracy oraz premie dla kadry kierowniczej. Dyrektor Szpitala mogt
zwiekszy¢ fundusz premiowy dla pracownikdw komorki, ktorej dziatalnos¢ miata
szczegolne znaczenie dla Szpitala w okresie, za ktéry wyptacana byta premia.

Wedlug § 13 Zasad wynagradzania, premia ma charakter uznaniowy i
uzalezniona jest od ilosci i ztozonosci zadan wchodzgcych w zakres obowigzkow
danego pracownika oraz prawidtowosci wypetniania tych obowigzkéw. Podstawg
przyznania indywidualnej premii byto: sumienne i efektywne wykonywanie
wszystkich czynnosci na swoim stanowisku pracy, wtasciwa organizacja pracy na
swoim stanowisku, racjonalne gospodarowanie lekami, wykorzystywanie narzedzi,
aparatury itp., gotowos¢ do dodatkowej pracy w sytuacjach awaryjnych, po
uzgodnieniu z pracownikiem; wykonywanie pracy w zmniejszonej obsadzie
osobowej zastepstwa; w razie utrzymywania sie wakatéw dla danej komorki
organizacyjnej naliczato sie dodatkowo 5% funduszu na kazdy wakat od
uposazenia zasadniczego; w uzasadnionych przypadkach - wykonywanie prac
wykraczajgcych poza zakres normalnych obowigzkéw pracownika i na zlecenie
przetozonego, po uzgodnieniu z pracownikiem, a takze nienaganna i terminowa
wspotpraca dziatdow diagnostycznych z pozostatymi komorkami Szpitala i odwrotnie.

Pracownik nie nabywat prawa do premii w przypadku: uzasadnionej skargi
pacjenta, nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, skazania prawomocnym
orzeczeniem komisji kontroli zawodowej, odmowy wykonania polecenia
stuzbowego, nieprzestrzegania wymogow sanitarnych obowigzujgcych w Szpitalu,
przyjscia do pracy w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu. Premia mogta by¢
nieprzyznana lub zosta¢ przyznana w zmniejszonej wysokosci w przypadku
niewtasciwego i nieterminowego wykonywania obowigzkow stuzbowych, odmowy
petnienia zastepstwa w sytuacjach awaryjnych, odmowy przyj$cia do pracy w innym
oddziale, wczesniejszego opuszczenia miejsca pracy lub spdzniania sie do pracy,
niewtasciwego obchodzenia sie z aparaturg, narzedziami, sprzetem itp.

Whioski premiowe wystawiali kierownicy komorek organizacyjnych w formie
wykazu nazwisk pracownikow i kwot proponowanej premii, z rownoczesnym

potwierdzeniem wykonania zadan premiowych, w terminie do 5 dnia po



zakonczeniu miesigca.

W § 18 Zasad wynagradzania postanowiono, ze premie przyznaje dyrektor
Szpitala na wniosek bezposredniego przetozonego pracownika, po stwierdzeniu
wykonania zadan premiowych przez dang komorke i po zasiegnieciu opinii
reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe,.

W tresci Zasad wynagradzania przewidziano mozliwos¢ odwotania sie do
dyrektora Szpitala w sprawie wysokosci przyznanej premii w ciggu 7 dni od daty
wyptaty. Powyzsze odwotanie rozpatrywaé miat dyrektor przy wspétudziale
organizacji zwigzkowych dziatajgcych na terenie Szpitala w obecnosci
bezposredniego przetozonego i w razie potrzeby wnioskodawcy. W przypadku
pozytywnego zatatwienia odwofania, wyptata roznicy nastepowaé miata w
nastepnym miesigcu.

W dniu 21 grudnia 2006 r. szpital, aneksem do uméw o prace, przyznat
powodkom dodatek do wynagrodzenia na okres od 1 pazdziernika 2006 r. do 31
grudnia 2007 r,, w ktérym zastrzezono, ze w przypadku uzyskania na rok 2008
stosownych $rodkéw finansowych, dodatek zostanie wigczony do uposazenia.
Przyznane powodkom kwoty obejmowaty dodatek do pensji zasadniczej, dodatek
za staz pracy, dodatek do premii regulaminowej oraz za godziny swigteczne i inne.

Zasady wynagradzania nie okre$laty wysokosci procentowej premii dla
poszczegdlnych oddziatbw czy stanowisk. WartosS¢ premii w poszczegdinych
oddziatach zostata ustalona przez pracodawce, byta powszechnie znana wsréd
pracownikow i przekazywana miedzy pielegniarkami oddziatowymi, ale nie bylo w
tym zakresie zarzgdzenia na pismie. Wysokos¢ premii zalezna byta od oddziatu, na
ktérym byt zatrudniony i zajmowanego stanowiska pracy.

Dla pielegniarek zatrudnionych na oddziale intensywnej terapii premia
wynosita od 30% do 35% wynagrodzenia zasadniczego, a czasem i wiecej, na
oddziatach zabiegowych - od 25% do 30%, a na pozostatych oddziatach - od 20%
do 25%. Prawo do petnej premii pracownik otrzymywat po przepracowaniu petnego
miesigca. W przypadku zwolnieh lekarskich, premia przystugiwata za dni
przepracowane. Jezeli okres absencji byt krétki, przetozony mdégt zdecydowac o
przyznaniu premii w petnej wysokosci. W sytuacji gdy pracownik caty miesigc byt

nieobecny w pracy, nie otrzymywat prawa do premii. Za okres urlopéw premia



wyliczana byta jako srednia urlopowa. Jezeli pracownik dopuscitby sie naruszenia
regulaminu pracy, zasad funkcjonowania w zespole czy tez wykroczyt przeciwko
prawom pacjenta, to sytuacja taka mogtaby skutkowa¢ odebraniem premii. Nie
zdarzyto sie natomiast, by pracownik przychodzit do pracy, nie naruszyt regulaminu,
a otrzymat premie w zmniejszonej wysokosci albo nie otrzymat jej w ogole.

Comiesieczne wynagrodzenie pracownikéw szpitala skladato sie z
wynagrodzenia zasadniczego, dodatku wynikajgcego z pracy w Swieta i podczas
dyzuru nocnego, dodatku stazowego oraz premii miesiecznej. Wnioski premiowe
wypisywat przetozony danego pracownika, w przypadku pielegniarek - pielegniarka
oddziatowa. Premie wyptacane byty co miesigc, w tej samej wysokosci na
podstawie wnioskéw pielegniarki oddziatowej. W przypadku zwolnien lekarskich,
pielegniarka oddziatowa postugiwata sie wzorem wyliczenia premii, ktory sktadat sie
z ptacy zasadniczej podzielonej przez liczbe dni w miesigcu, pomnozong przez
liczbe dni przepracowanych, pomnozong przez wysokos¢ premii. Podczas pobytu
pracownika na urlopie wypoczynkowym, wysokos$¢ premii naliczana byla na
podstawie $redniej urlopowej. Whnioski premiowe oddziatowe przekazywaty do
dyrekcji. Kazdy z pracownikéw oddziatu otrzymywat premie. Nie zdarzato sie by
pracownik nie otrzymat premii.

Do pracy powddek nie byto zastrzezen, powddki nie spetniaty przestanek z §
14 i 15 Zasad wynagradzania. Jesli przepracowaty caty miesigc, otrzymywaty
premie w petnej wysokosci: 25% i 20%.

Pracownikom Szpitala wyptacano dodatkowe wynagrodzenie roczne,
tzw. trzynastke, na identycznych zasadach jak pracownikom jednostek sfery
budzetowej.

Strony uktadu przewidziaty takze mozliwos¢ przyznawania pracownikom
Szpitala rocznych nagréd uznaniowych za szczegdlne osiggniecia. Ich wysokosc¢
nie mogta przekroczy¢ 300% wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika.
Ustalono, ze nagrody przyznaje dyrektor Szpitala na wniosek bezposredniego
przetozonego i po zasiegnieciu opinii reprezentujgcej pracownika zaktadowej
organizacji zwigzkowe;.

Uwzgledniajac postanowienia ZUZP oraz brzmienie przepisu art. 2417 k.p.,
dyrektor szpitala w dniu 12 pazdziernika 2009 r. wypowiedziat ZUZP =z



zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktory uptywat w dniu 31
stycznia 2010 r.

W dniu 26 listopada 2009 r. Senat Uniwersytetu Medycznego podijat uchwate
0 potgczeniu samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej, w wyniku
czego szpital [...] zostat przytgczony do pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. [...]
Uniwersytetu Medycznego. W konsekwencji, pozwany Szpital z dniem 31 marca
2010 roku wstgpit we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byt szpital [...]
i na mocy art. 23" k.p. stat sie pracodawca przejetych pracownikéw na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Niezmienione warunki obowigzywaty
przez rok od daty przejecia szpitala, poniewaz konsultacje prowadzone ze
zwigzkowcami szpitala w sprawie ustanowienia tresci nowego ZUZP nie
doprowadzity do kompromisu. Pozwany oswiadczyt przedstawicielom organizacji
zwigzkowych dziatajgcych na terenie bytego szpitala, ze nie dokona pracownikom
wypowiedzen zmieniajgcych, tylko zachowa dotychczasowe zasady wynagradzania
i premiowania przez okres jednego roku.

Pozwany - przed uptywem roku od przejecia - negocjowat z zaktadowymi
organizacjami  zwigzkowymi tres¢ regulaminu  wynagradzania, ktdrego
konsekwencjg wprowadzenia miato by¢ ujednolicenie wynagrodzen we wszystkich
czterech samodzielnych szpitalach wchodzgcych w skfad pozwanego. Pracownicy
bytego szpitala w poréwnaniu z pracownikami innych jednostek otrzymywali
przecietnie wyzsze wynagrodzenia. W pozwanym Szpitalu nie wyptacano takze
premii i ,#rzynastek”, jak to miato miejsce w Szpitalu [...]. Propozycje pozwanego
zmierzaty do zniesienia tych elementow wynagrodzenia. W efekcie powyzszych
dziatan, wszystkie zwigzki zawodowe wyrazity zgode na podpisanie regulaminu
wynagradzania, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r.

Powddki i pozostali pracownicy szpitala [...] nie otrzymali wypowiedzen
warunkéw pracy i ptacy ani nie zawarto z nimi porozumien zmieniajgcych. Do
marca 2011 r. wyptacane byly wynagrodzenia i premie wedtug zasad ZUZP,
jednakze od lipca 2010 r. pozwany zaczat wyptacaC premie w zmniejszonej
wysokosci, nie wyjasniajgc pracownikom przyczyny takiego stanu. Powddki nie

wyrazity zgody na zmiane tresci umowy o prace. Pytaty przedstawicieli zwigzkow



zawodowych o przyczyny niewyptacenia premii i czy otrzymajg wypowiedzenia
zmieniajgce. Za okres od stycznia do marca 2011 r. naliczono i wyptacono
powddkom proporcjonalnie dodatkowe wynagrodzenie roczne. Od kwietnia 2011 r.
(wejscie w zycie postanowienia regulaminu wynagradzania) pozwany zaprzestat
wyptat premii miesiecznych i dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Dyrektor pozwanego w dniu 17 marca 2011 r. wydat zarzgdzenie w sprawie
wprowadzenia tekstu jednolitego Regulaminu Wynagradzania pracownikow
pozwanego. Z jego tredci wynika, ze pracownikom pozwanego, oprécz
wynagrodzenia zasadniczego, przystugujg (przy spetnieniu okreslonych warunkéw)
nastepujgce dodatkowe skitadniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia zwigzane z
pracg: dodatek za prace wykonywang w porze nocnej oraz w niedziele i swieta,
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za gotowos¢ do
pracy, wynagrodzenie za dyzur medyczny, odprawa emerytalno-rentowa, odprawa
posmiertna, dodatek funkcyjny, nagrody i premie, dodatek za wystuge lat, dodatek
za posiadanie stopnia (tytutu) naukowego, nagrody jubileuszowe, inne dodatki,
prowizje. Poszczegdlne sktadniki wynagrodzenie ustala samodzielnie dyrektor
Szpitala lub na wniosek kierownika komorki organizacyjnej.

Regulamin wynagradzania przewidywat mozliwos¢ przyznania pracownikom
nagréd i premii. Zostat wprowadzony podziat na nagrody i premie motywacyjna.
Nagroda motywacyjna lub za szczegdlne osiggniecia przystuguje pracownikowi
szczegolnie wyrdzniajgcemu sie w pracy. Pracownicy pozwanego mogg otrzymac
premie motywacyjng w wysokosci do 20% wynagrodzenia zasadniczego w
przypadku pracownikéw ,nie podstawowej’ dziatalnosci szpitala oraz w przypadku
pracownikow podstawowej dziatalnosci szpitala - w wysokosci wynikajgcej z
podziatu premii przyznanej danej jednostce organizacyjnej, ktérg stanowi od 1 do
5% wielkosci kontraktu, nie wliczajgc ,nadwykonan”, po uwzglednieniu kosztéw i
przychoddw.

We wrzesniu 2014 r. pozwany wypowiedziat powédkom warunki umowy o
prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na
dzien 31 grudnia 2014 r., wskazujgc jako przyczyne wypowiedzenia koniecznosé
zmiany miejsca swiadczenia pracy oraz ujednolicenia postanowien uméw o prace

pracownikéw zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Szpitala. Po uptywie



okresu wypowiedzenia, pozwany miedzy innymi zaproponowat powdédkom obok
wynagrodzenia zasadniczego wedtug poszczegoélnych kategorii zaszeregowania
dodatki na zasadach i warunkach okreslonych w obowigzujgcym regulaminie
wynagradzania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwa
co do zasady zastugiwaty na uwzglednienie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, iz powodztwo
co do zasady zastugiwato na uwzglednienie.

Majac na uwadze tres¢ art. 9, art. 241 k.p., art. 2418 k.p. oraz art. 77% - 77°
k.p., Sad pierwszej instancji podnidst, ze o tresci autonomicznych zrédet prawa
pracy decydujg jego strony. Postanowienia tych normatywnych porozumien
obowigzujg bezposrednio w stosunkach prawa pracy. Zmiana uktadu (regulaminu)
na korzys¢ pracownika powoduje automatyczng zmiane indywidualnych stosunkéw
pracy - staje sie czescig umow o prace, natomiast zmiana niekorzystna - o ile nie
nastgpi w drodze porozumienia zmieniajgcego - powinna by¢ wprowadzona przez
wypowiedzenie pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace. Przy
czym uktady zbiorowe pracy zajmujg wyzsze miejsce w hierarchii zrédet prawa
pracy niz regulaminy wynagradzania. Jednakze zawsze nalezy pamietaé o
zasadzie pierwszenstwa stosowania tego zrédta prawa pracy, ktorego
postanowienia sg bardziej korzystne dla pracownika.

Sad Rejonowy podkreslit, ze niesporne w sprawie jest przejecie przez
pozwanego Samodzielnego  Publicznego  Zaktadu  Opieki  Zdrowotnej
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego [...] na mocy art. 23* § 1 k.p. Pozwany stat
sie tym samym nowym pracodawcg powodek z dniem przejecia, tj. od 31 marca
2010 r. Na dzien przejecia warunki pracy i ptacy powddek wynikaty tak z
postanowien zawartych w indywidualnych umowach o prace, jak z tresci ZUZP.
Uktad zbiorowy, co rowniez bylo bezsporne, przewidywat obok wynagrodzenia
zasadniczego dodatkowe Swiadczenia. Dyrektor bylego Szpitala ztozyt
oswiadczenie o wypowiedzeniu tresci ZUZP, z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, jednakze zaniechano ztozenia pracownikom wypowiedzen
warunkéw pracy w czesci dotyczgcej postanowien regulaminu, z uwagi na

niekorzystne pozbawienie pracownikéw swiadczen objetych ukladem zbiorowym



pracy. Do swiadczen tych, oprécz spornej premii i dodatkowego wynagrodzenia
rocznego, nalezaty takze nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalno-rentowe czy
Swiadczenia socjalne. Z pracownikami nie zawarto réwniez porozumiehn o zmianie
warunkéw umowy o prace.

Sad pierwszej instancji uznat, ze ukfad zbiorowy pracy, w czesci dotyczacej
postanowien korzystnych, ktore staty sie skladnikami umowy o prace, ,funkcjonuje”
nadal po jego rozwigzaniu. ,W tym sensie uklad obowigzuje w podwdjnym
znaczeniu - jako normy prawne, ale jednoczes$nie jako postanowienia stanowigce
integralng cze$¢ indywidualnych stosunkoéw pracy” takze po uptywie okresu
stosowania (obowigzywania) dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy, wskutek
jego rozwigzania w sposOb prawem przewidziany, a wynikajgce z tego ukfadu, a
przejete do tresci indywidualnych stosunkow pracy warunki istotne, stosuje sie do
uptywu okresu ich wypowiedzenia. Zatem bez zachowania trybu wymaganego dla
zmiany istotnych elementow tresci stosunku pracy, uksztattowanych wskutek
przenikniecia dotychczasowych korzystniejszych postanowien uktadowych do tresci
indywidualnych stosunkéw pracy, wykluczona jest legalna i skuteczna zmiana lub
L2ustanie” przejetych z uktadu zbiorowego pracy korzystniejszych warunkéw uméw o
prace. Jesli regulamin wynagradzania zawiera regulacje mniej korzystne od
dotychczasowych warunkéw zatrudnienia pracownikow, wprowadzenie ich w zycie
wymaga zmiany tresci indywidualnych stosunkéw pracy w drodze wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy.

W ocenie Sadu Rejonowego, w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowienia regulaminu wynagradzania sg mniej korzystne dla
powoédek od postanowien ZUZP. Cho¢ pozwany w poczatkowym stadium
postepowania podnosit, ze regulamin wynagradzania wprowadzit swiadczenia
,niejednokrotnie korzystniejsze” i nieznane ZUZP, jak np. podwyzszenie
wynagrodzenia o 200 zt za uzyskanie przez pielegniarke tytutu magistra, wyzsze
dodatki za posiadanie tytutu naukowego, wykaz stanowisk kierowniczych i stawek
dodatkéw funkcyjnych czy premie kwartalne, w ocenie Sgdu, wywody te pozostajg
W sprzecznosci z pozostatymi twierdzeniami pozwanego. Skoro pozwany przyznat,
ze wynagrodzenia pracownikow bytego szpitala byty zdecydowanie wyzsze od

wynagrodzen pozostatych pracownikdw pozwanego, za$ nowy regulamin
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wynagradzania miat na celu zniwelowanie tych réznic i unifikacje wynagrodzen, a
takze ze pojawiaty sie gtosy pracownikdw pozostatych jednostek o nieréwnym
traktowaniu, powyzszy poglad o korzystniejszych zapisach regulaminu
wynagradzania Sgd uznat za bezzasadny.

Sad Rejonowy wskazat, ze po wprowadzeniu regulaminu wynagradzania,
wynagrodzenie powodek ulegto zdecydowanie obnizeniu, mimo kilkukrotnego
przyznania przez pozwanego powddkom nowego swiadczenia - premii kwartalnej,
za czym przemawiajg rowniez dane z kart ptac powodek.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze w ustalonym stanie faktycznym nie doszto
do konkludentnego zawarcia porozumien modyfikujgcych indywidualne warunki
stosunku pracy, bowiem nie przychylit sie argumentacji strony pozwanej, ze
Swiadczy o tym: negocjowanie warunkéw regulaminu wynagradzania przez
zaktadowe organizacje zwigzkowe reprezentujgce interesy wszystkich, bedgce w
istocie wyrazicielami woli wszystkich pracownikow, ktore nie wskazywaty na
konieczno$¢ sktadania przez pracodawce os$wiadczen w przedmiocie
wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy przejetym pracownikom, a pracownicy mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z uzgodniong trescig regulaminu wynagradzania, z
uwagi na podanie go do wiadomosci w sposob przyjety u pracodawcy i
zaakceptowanie przez pracownikéw zmienionych warunkéw pracy, pobieranie
przez nich wynagrodzenie w innej wysokosci. Sad podniost, Zze organizacje
zwigzkowe nie posiadajg kompetencji do ingerowania w indywidualne stosunki
pracy, nie mogg decydowacé za pracownika, czy godzi sie na likwidacje swiadczen
stanowigcych skfadniki jego wynagrodzenia.

Za catkowicie chybione Sad Rejonowy uznat takze twierdzenie strony
pozwanej, ze w zwigzku z brakiem sprzeciwu i przyjmowaniem comiesiecznych
wynagrodzen w zmniejszonej wysokosci, powodki w sposob dorozumiany wyrazity
zgode na zmiane warunkow pracy i ptacy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, decydujgce znaczenie przy ustaleniu
charakteru premii ma to, czy odpowiednie akty prawne przewidujg z gory
skonkretyzowane i zobiektyzowane, tj. podlegajgce weryfikacji, przestanki nabycia
prawa do swiadczenia lub przestanki prowadzgce do jego pozbawienia albo

obnizenia (tak zwane reduktory), czy tez nabycie prawa do $wiadczenia zalezato
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wytgcznie od decyzji (uznania) pracodawcy. Spetnienie przez pracownika
skonkretyzowanych i zobiektywizowanych przestanek premiowych uzasadnia
powstanie po jego stronie prawa podmiotowego do premii, cho¢by nawet akt
prawny normujgcy warunki i zasady premiowania przewidywat tylko maksymalng
wysokosC premii, bez wskazania jej dolnej granicy, jak réwniez wysokosci
procentowych wskaznikdw za wykonanie poszczegolnych zadan premiowych.

Jak zostato ustalone, ZUZP, a dokfadniej jego zatgcznik w postaci Zasad
wynagradzania, w § 13 okreslit charakter premii, uzalezniajgc jej przyznanie od
ilosci i ztozonosci zadan wchodzgcych w zakres obowigzkow danego pracownika
oraz prawidiowosci wypetniania przez niego obowigzkow. W § 14, 15 i 16
wymieniono jednak przestanki pozytywne i negatywne, od ktérych uzaleznione byto
przyznanie premii. Zdaniem Sadu Rejonowego, z przedstawionych wyzej
okolicznosci wynika, ze mimo nazwania premii uznaniowg, w uktadzie zbiorowym
pracy, zamieszczono skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce
weryfikacji) przestanki nabycia prawa do wskazanego Swiadczenia. To z kolei
jednoznacznie wskazuje, ze w tym przypadku mamy do czynienia z premig
regulaminowag, a nie nagroda.

Sad podkreslit, ze strona pozwana nie przedstawita zadnych dowodéw, na
podstawie ktérych mozna by wyprowadzi¢ wniosek, ze w stosunku do powddek
zastosowano katalog reduktorow, o ktérych mowa w powotanych przepisach, brak
jest zatem podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie powodkom nie
przystugiwata premia. Z oswiadczen przetozonych powddek wynika, iz nie byto do
ich pracy zastrzezen. Nadto, przez caty okres zatrudnienia powddki otrzymywaty
comiesieczne premie w petnej wysokosci odpowiednio 20%, 30% i 35%, o ile w
danym miesigcu Swiadczyty prace.

Sad Rejonowy podkreslit, ze za regulaminowym charakterem premii
przemawia takze fakt, ze w ZUZP i Zasadach wynagradzania (zatgczniku)
wyodrebniono obok premii ,uznaniowej’, rowniez $wiadczenie w postaci nagrody
uznaniowej i nagrody rocznej (§ 20). Do rocznej nagrody uznaniowej uprawniony
byt pracownik, ktory wykaze sie szczegolnymi osiggnieciami. Na tym przyktadzie
ewidentnie wida¢ réznice w przestankach przewidzianych dla premii regulaminowej

i dla nagrody we wiasciwym tego stowa znaczeniu.
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Sad podnidst, ze brak uregulowania wysoko$¢ premii w ZUZP nie przesadza
0 jej uznaniowym charakterze. Postepowanie dowodowe wykazato, ze wysokos¢
miesiecznych premii zostata ustalona z podziatem na oddziaty funkcjonujgce na
terenie szpitala, a takze ze wzgledu na stanowiska pracy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, wysokos¢ premii powodek wynika bezposrednio
z list ptac, takze tych przedtozonych przez pozwanego, z zeznahn Swiadkow i
powddek, a nadto mozliwe byto jej matematyczne wyliczenie przez biegtego,
miedzy innymi w oparciu o dokumentacje ptacowg pracownikéw (w tym powoddek),
z okresu zatrudnienia w szpitalu [...]. Takze wbrew stanowisku pozwanego, w
ocenie Sadu Rejonowego, o prawie czy wysokosci premii nie decyduje
uruchomienie czy wysoko$¢ srodkow przeznaczonych na rzecz funduszu
premiowego, lecz ocena catoksztattu wykonanych przez pracownika zadan
(przestanek) premiowych. Nieuruchomienie u pozwanego funduszu premiowego
pozostaje bez znaczenia w sprawie.

Reasumujgc, w ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany od czerwca 2010
roku dokonywat wyptaty wszystkim pracownikom bytego szpitala, w tym powddkom,
premii w zmniejszonej wysokosci, a od 1 kwietnia 2011 r. zaprzestat ich
wyptacania.

Za wczesdniejsze lata premia byta powddkom wyptacana w petnej wysoko$ci,
stanowita 20%, 30%, 35% wynagrodzenia. Taka praktyka nadal powinna byc¢
stosowana. W 2011 r. powddki tak samo wykonywaty swojg prace. Do pracy
powodek nie bylo zastrzezen, nalezy wiec domniemywac, ze w dalszym ciggu
starannie i nienagannie wykonywaty prace. Pozwany nie przedstawit Zzadnych
dowodéw Swiadczacych o spetnieniu  zobiektywizowanych, negatywnych
przestanek premiowych przez powodki. Tym samym roszczenie powodek o
zasgdzenie premii i dodatkowego wynagrodzenia rocznego Sad uznat za
uzasadnione i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddek kwoty wskazane w
wyroku.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. oddalit apelacje strony
pozwanej od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej

instancji i przyjat je jako wlasne. Podzielit réwniez wywody prawne zawarte w
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uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Strona pozwana zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, art. 241°% k.p. w zwigzku z art. 241 § 2 k.p., przez
btedne ich zastosowanie i uznanie, ze na dzien przejecia pracownikow Szpitala
[...](1 kwietnia 2010 r.), mimo skutecznego wypowiedzenia ZUZP i uptywu terminu
wypowiedzenia, nadal obowigzywaty wynikajgce z niego regulacje, co skutkowato
btednym zastosowaniem przez Sad drugiej instancji powotanych przepiséw: art. 772
§ 5 k.p. w zw. z art. 241*® § 2 k.p., polegajgce na btednym ich zastosowaniu
bedgcym skutkiem niewtasciwej interpretacji i w efekcie nieprawidtowym uznaniu,
ze postanowienia regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego od 1
kwietnia 2011 r. byly mniej korzystne dla powddek niz stosowane wczesnie;
warunki wynagradzania, a tym samym pozwany powinien byt wreczy¢ pracownikom
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy w sytuacji, gdy dokonujgc interpretaciji
powotanego przepisu Sad powinien odnies¢ kwestie korzystnosci bgdz jej braku nie
tylko w stosunku do samych powddek, ale w stosunku do catego szpitala i dopiero
wowczas ocenic, czy istniat wymog wreczenia wypowiedzen zmieniajgcych; art. 42
k.p., przez jego zastosowanie z uwagi na btedne przyjecie, ze zmiana warunkéw
pracy i ptacy moze nastgpi¢ tylko i wylgcznie w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego: § 13 - § 18 zatgcznika nr 1 do ZUZP z dnia 16 lipca 1999 r. w
zwigzku z art. 65 § 2 k.c.,, przez btedne ich zastosowanie i przyjecie, ze
pracodawca byt zobowigzany, a powodki byty uprawnione do wyptaty premii w
ustalonej przez Sgd wysokosci, podczas gdy w zadnym postanowieniu wskazanego
zatgcznika nr 1 do ZUZP, podpisujgce go strony nie wskazaty nie tylko okreslonej
wysokos$ci premii uznaniowej, ale nawet nie ustality granicznych jej wartosci.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez jego btedne niezastosowanie, co doprowadzito do wydania wyroku z
pominieciem okolicznosci faktycznych sprawy, a majgcych wplyw na wynik
postepowania; art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z 227 k.p.c.
i art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez btedne ich niezastosowanie i
w efekcie nieprzeprowadzenie dowodu majgce istotne znaczenie w sprawie;
art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 173, 178 § 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 2
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ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.), art. 2 i art. 199 § 1 ust. 3 k.p.c., przez jego
niezastosowanie, co skutkowato oddaleniem apelacji w miejsce uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy Sagdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki wniosty o jej oddalenie.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. odrzucit skarge

kasacyjng wniesiong wobec powddki K. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie ma usprawiedliwionej podstawy zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,, gdyz nie zostat wypetniony adekwatng trescia.
Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamknigcia rozprawy; w szczegolnosci
zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato sie ono
wymagalne w toku sprawy. Pojecie ,stan rzeczy” oznacza okolicznosci faktyczne
ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny, to jest obowigzujgce
przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia. O naruszeniu art. 316 §
1 k.p.c. mozna méwic woéwczas, gdy wydajgc orzeczenie sad nie uwzglednit miedzy
innymi zmiany stanu faktycznego zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego.
Przepis ten nie moze natomiast stanowi¢ podstawy kasacyjnej do wysuwania
zarzutow w kwestii okreslenia konsekwencji wynikajgcych z obowigzywania normy
prawnej, jak réwniez zarzutdéw dotyczgcych subsumcji ustalen faktycznych do
wskazanej normy. Jego zakresem nie jest wreszcie objete pominiecie przez sad
odwotawczy przy ocenie zgdania czesci materiatu dowodowego (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002 nr 4, poz. 54;
z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845, z dnia 5 listopada 2009 r.,
[ UK 102/09, LEX nr 574539 i z tej samej daty Il UK 103/09, LEX nr 577839 oraz z
dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444). Uchybienie temu przepisowi

nie polega takze na odmiennej - niz prezentowana przez strone — ocenie dowodow,
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gdyz do niej ma zastosowanie art. 233 k.p.c. Biorgc to pod uwage, Sad drugiej
instancji nie mogt naruszyC powyzszego przepisu, nie wyciggajagc z
przeprowadzonych dowoddéw wnioskow zgodnych ze stanowiskiem strony
skarzgcej, ze ,postanowienia nowego Regulaminu Wynagradzania byty bardziej
korzystne dla ogétu pracownikow niz wczesniejsze regulacje obowigzujgce u
pozwanego pracodawcy”, ze w sposob konkludentny doszio do porozumienia
zmieniajgcego warunki ptacy, ze biegly nie mogt bez decyzji bezposredniego
przetozonego, precyzujgcego wysokosc¢ przyznanej premii, dokona¢ stosownych
obliczeh dochodzonych naleznosci oraz ze premia przewidziana w ZUZP nie miata
charakteru premii regulaminowej, bowiem pracodawca dysponowat catkowitg
swobodg nie tylko w przyznaniu, ale réwniez w kazdorazowym okresleniu
wysokosci przyznanej premii.

Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. w zwigzku z
227 k.p.c. i art. 217 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu rachunkowosci uchyla
sie spod kontroli kasacyjnej. Poparty on zostat ogdlnikowg argumentacjg o
nieprzydatnosci przeprowadzonego przez Sgd dowodu z opinii biegtego — z uwagi
na brak wskazania ,metodologii dokonanej analizy, poczynionych ustalen, doboru
danych do umieszczenia w poszczegodlnych tabelach zawierajgcych wyniki” i
nieprzedstawienie ,wyliczenia poszczegodlnych wartosci i wyjasnienia podstawy, w
oparciu o ktorg biegty ustalit wysokos¢ naleznej powddkom premii” - bez
skonkretyzowania uchybien, ktdére, w ocenie skarzgcego biegty, popetnit. Skarzgcy
poprzestat na ogolnikowym stwierdzeniu, ze zostaty one ,szczegétowo omowione w
kilku pismach procesowych pozwanego, m.in. z dnia 07 pazdziernika 2014 r., z dnia
16 czerwca 2014 r.”, ze opinia ,nie zostata sporzadzona w sposéb fachowy i
rzetelny, skoro biegty nie byt stanie udzieli¢ jednoznacznych odpowiedzi na pytania
zadawane przez pozwanego i rozwiaé zgtaszanych przez niego watpliwosci”.
Jednym z wymagan skargi kasacyjnej jest uzasadnienie podstaw kasacyjnych
(art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec przedstawienie argumentéw uzasadniajgcych
postawiony zarzut, czego nie moze zastgpi¢ odwotanie sie do stanowiska strony
prezentowanego w toku postepowania rozpoznawczego. Innymi stowy, zarzuty

kasacyjne powinny by¢ ujete tak szczegétowo, by Sad Najwyzszy bez poszukiwan
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w materiale sprawy, dysponowat wyczerpujgcym przedstawieniem wytknietego
uchybienia.

Poza tym, skoro biegty dokonat hipotetycznych wyliczen naleznych
Swiadczen w mysl zatozen poczynionych przez Sad, to zarzuty skierowane
przeciwko tym zatozeniom nie dotyczg merytorycznej tresci opinii. Rola biegtego
sprowadzata sie do dokonania matematycznego wyliczenia kwot wedle wskazan
Sadu, nie dotyczyta natomiast rozstrzygania o charakterze spornych skfadnikéw
wynagrodzenia i sposobie obliczenia ich wysokosci. Precyzyjniej rzecz ujmujac,
jesli skarzgcy twierdzi, ze biegly nie mdgt ustalic wysokosci naleznych premii
miesiecznych, bo nie zostaty one ustalone w ZUZP oraz ze ,nie istniata podstawa
faktyczno - prawna sporzgdzenia stosownych wyliczeh” w zakresie premii i nagrod
rocznych, to wkracza w ocene zasadnosci roszczen zgtoszonych przez powodki,
ktéra lezy wytgcznie w gestii Sadu.

Nie jest réwniez uzasadniony zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad
pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.). W orzecznictwie pojecie ,nierozpoznania
istoty sprawy” jest rozumiane jednolicie. W wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 r.,
| PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN
845/00 (OSNP 2004 nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP
2003 nr 3, poz. 36), z 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02 (LexPolonica nr 405129)
oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz. 199)
przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wodwczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania
albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. Podobnie
w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10 (LEX nr 784969) Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,nierozpoznanie istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4
k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie
zbadat podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie

przestanek materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajgcych dochodzone
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roszczenie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07
(OSNP 2009 nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty
sprawy nie dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz
wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa w Swietle przepisow prawa
materialnego. Natomiast w wyroku z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02
(LexPolonica nr 405129) przyjeto, ze okolicznosc¢, ze sad nie rozwazyt wszystkich
mogacych wchodzi¢ w gre podstaw odpowiedzialnosci pozwanego, od ktorego
powod domaga sie odszkodowania, i nie ustalit wysokosci szkody, nie stanowi
nierozpoznania istoty sprawy. Zatem sad nie orzeka o istocie sprawy, gdy
niezasadnie uwzgledni zarzut braku legitymacji czynnej lub biernej, zarzut
przedwczesnosci powodztwa, przedawnienia lub prekluzji dochodzonego
roszczenia albo nie rozpatrzy zarzutu pozwanego zmierzajgcego do oddalenia
powodztwa, np. zarzutu potrgcenia, prawa zatrzymania, niewaznosci umowy, z
powodu przeoczenia lub btednego przyjecia, Zze zostat on objety prekluzjg
procesowqg. Nierozpoznanie istoty sprawy obejmuje réwniez sytuacje, gdy sad
orzekt o roszczeniu w stosunku do strony, ktorej nie przystugiwata w tej konkretnej
sprawie legitymacja materialna (i procesowa).

Zadna z tych sytuacji nie zaszta w niniejszej sprawie. Skarzgcy zresztg tego
rodzaju argumentéw nie przywotuje, natomiast wywodzi, ze po zapoznaniu sie z
trescig uzasadnien wyrokow sporzgdzonych w sprawach: [...] (jak nalezy rozumiec¢
- jednorodzajowych i skierowanych przeciwko pozwanemu), ,nie wiadomo byto,
ktory sedzia wydat rzeczywiscie rozstrzygniecie w konkretnej sprawie i na jakiej
doktadnie podstawie faktycznej, skoro uzasadnienia kazdego z wyrokéw wydanych
kilku toczacych sie jednoczesnie przed Sgdem Rejonowym [...] sprawach sg
praktycznie w catosci takie same”.

Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
Il PK 253/14 (LEX nr 1956348), powielenie uzasadnienia innego wyroku, zwfaszcza
gdy dotyczy on analogicznej pod wzgledem faktycznym i prawnym sprawy, a sad
orzekajgcy podziela stanowisko zajete przez sad orzekajgcy w tej innej sprawie, nie
narusza przepisow postepowania (art. 328 § 2 k.p.c.). Taki sposob postepowania

sgdu orzekajgcego jest nawet racjonalny. Nie ma bowiem potrzeby odmiennego
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formutowania uzasadnienia, skoro sgd w petni zgadza sie z juz istniejgcym
rozstrzygnieciem w analogicznej sprawie i jego motywami. Sad orzekajgcy
powinien jednak w takim wypadku wyraznie wskazacC te sprawe, zaznaczy¢, ze
rozstrzyga sprawe do niej analogiczng i w petni zgadza sie z orzeczeniem
zapadtym w tej sprawie oraz z jego uzasadnieniem. Wymaga tego wzglagd na
potrzebe pokazania linii orzeczniczej danego sgdu w sprawach tego samego
rodzaju oraz poszanowanie dla skfadu orzekajgcego, do ktérego dorobku nalezy
wypracowanie sposobu ich rozstrzygania i zwigzanej z nim argumentacji prawne;j.
Nawet jednak niepowotanie sie na ,pierwotne” orzeczenie nie oznacza naruszenia
przepiséw postepowania. Nie ma bowiem znaczenia dla prawidtiowosci samego
orzeczenia W rozpoznanej sprawie.

W konsekwencji nieuprawiona jest teza, ze powielenie tresci uzasadnienia
wyroku z innej analogicznej sprawy swiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji nie
zbadat podstawy materialnej pozwu, jak rowniez skierowanych do niego zarzutow
merytorycznych, czy nie odniost sie do tego, co byto przedmiotem sprawy.

Nierozpoznania istoty sprawy skarzgcy upatruje takze w tym, ze Sad
pierwszej instancji nie odnidst sie do tego, co byto w rzeczywistosci przedmiotem
sprawy bowiem nie rozwazyt kwestii, ,jakie regulacje dotyczgce wynagradzania
obowigzywaty pracownikéw pozwanego w okresie od 01 kwietnia 2010 r. do 31
marca 2011 r. i na jakiej podstawie faktycznej oraz prawnej”.

Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r., Il PK
311/12 (LEX nr 1974078), w pojeciu nierozpoznania istoty sprawy nie chodzi o
niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie
wzigt pod rozwage wszystkich dowoddw, ktére mogly stuzyé do nalezytego
rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10, LEX nr 885041).
Podobnie, o nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy niewyciggniecie przez sad z
ustalonych faktow wnioskéw zgodnych z oczekiwaniami strony co do ich znaczenia
dla merytorycznego rozpoznania sprawy, a do tego wtasnie zmierza argumentacja
skarzgcego.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy wskazac,

ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze normatywna
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tresé art. 214 § 2 k.p. nie pozostawia watpliwosci, ze takze po uptywie okresu
stosowania (obowigzywania) dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy, wskutek
jego rozwigzania w sposéb prawem przewidziany (art. 241° § 1 pkt 1-3 k.p.),
wynikajgce z tego uktadu, a przyjete do tresci indywidualnych stosunkow pracy
warunki istotne stosuje sie do uptywu okresu ich wypowiedzenia. Wynika to stad, ze
wprawdzie rozwigzanie uktadu zbiorowego pracy nie implikuje dalszego jego
obowigzywania lub stosowania, nadal jednak - jego postanowienia normatywne
wigzg strony indywidualnych stosunkéw pracy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 marca 2011 r., Il PK 107/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 94 oraz Il PK 161/10,
LEX nr 784983 oraz z dnia 9 grudnia 2011 r., Il PK 67/11, Monitor Prawa Pracy
2012 nr 3, s. 146-148; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 91/10, OSNP 2012 nr
1-2, poz. 9). Stanowisko to jest uzasadnione tym, Zze zasada automatyzmu
prawnego i uprzywilejowania pracownika (odpowiednio: art. 241 § 1 k.p. i art. 18
k.p.) powoduje, Zze postanowienia ukfadowe przenikajg do indywidualnych
stosunkéw pracy (modyfikujg tres¢ stosunku pracy). W rezultacie stosunki pracy
uksztattowane sg nie tylko postanowieniami umowy o prace, ale takze
korzystniejszymi od nich postanowieniami uktadu zbiorowego pracy i dlatego moga
by¢ modyfikowane na niekorzys¢ pracownika tylko w drodze wypowiedzenia
zmieniajgcego (zob. takze uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., 1l UZP 3/06; OSNP 2007 nr 13 - 14, poz.
181, w ktorym stwierdzono, ze przepis art. 241'°® § 2 zdanie drugie k.p. ma
zastosowanie do wypowiedzenia wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy
warunkéw umowy o prace w razie rozwigzania tego uktadu, takze wtedy, gdy nie
zostat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem
wynagradzania).

Skarzgcy w swej argumentacji ktadzie silny nacisk na nieobowigzywanie
uktadu zbiorowego pracy w momencie przejecia pracownikow (z uwagi na jego
rozwigzanie przez poprzedniego pracodawce jeszcze przed transferem), nie bierze
natomiast pod uwage tego, ze w sytuacji przejscia zaktadu pracy nowy pracodawca
wstepuje w istniejgce stosunki pracy (art. 23* § 1 k.p.). To za$ oznacza, ze staje sie
on strong stosunkow pracy, ktére uksztattowane zostaty jeszcze przed transferem

nie tylko przez indywidualne umowy o prace, ale takze przez postanowienia uktadu
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zbiorowego pracy jeszcze przed jego wypowiedzeniem. Bez znaczenia jest zatem
skuteczne rozwigzanie tego uktadu przez poprzedniego pracodawce
(za wypowiedzeniem), jesli w $Slad za tym nie dokonat on indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych. W takiej sytuacji zmiana warunkow zatrudnienia na
niekorzyS¢ pracownika przez nowego pracodawce jest mozliwa w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego lub porozumienia stron. Istotnie zatem, nowy
pracodawca z mocy art. 23* § 1 k.p. nie staje sie strong uktadu zbiorowego pracy
obowigzujgcego u jego poprzednika, jest natomiast zwigzany warunkami pracy,
ktére z mocy tego uktadu wniknety (przed transferem) do indywidualnych
stosunkéw pracy przejetych pracownikow i nie zostaly skutecznie wypowiedziane
przez jego poprzednika.

Takie tez stanowisko wyrazit Sgd drugiej instancji, podkreslajgc, ze w dniu 1
kwietnia 2010 r. (j. przejecia zaktadu pracy przez pozwanego) nie obowigzywat juz
uktad zbiorowy pracy z dnia 16 lipca 1999 r., niemniej jednak jego postanowienia w
zakresie, w jakim korzystniej ksztattowaty warunki zatrudnienia powddek, staty sie
elementem ich indywidualnych stosunkéw pracy, a pozwany - wobec przejecia
zaktadu pracy powddek na mocy art. 23" k.p. - byt nimi bezwzglednie zwigzany.
W konsekwencji zmiana tych warunkéw na niekorzy$¢ powodek mogta byé
dokonana w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego lub  porozumienia
zmieniajgcego. Uprawnienia powodek do wynagrodzenia zgodnego z
normatywnymi postanowieniami wypowiedzianego uktadu zbiorowego pracy
wynikaty zatem z wstgpienia pozwanego w stosunki pracy przejetych pracownikow,
a nie z porozumienia, ,jakie pracodawca zawart w dniu 29 marca 2010 r. z
organizacjami zwigzkowymi o stosowaniu poprzednich warunkdéw zatrudnienia
jedynie przez okres 1 roku”. Tym samym nie jest uzasadniony zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 2418 k.p. w zwigzku z art. 241** § 2 k.p.

Sad drugiej instancji nie naruszyt rowniez art. 772 § 5 k.p. w zwigzku z
art. 241" § 2 k.p., przez przyjecie, ze wynagrodzenie powddek w regulaminie
wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2011 r. zostato uksztattowane w sposéb mniej
korzystny.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie jest trafny argument

skarzgcego, ze sporne premie miaty charakter uznaniowy (0 czym mowa ponizej —
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w odniesieniu do zarzutu naruszenia w § 13 - § 18 zatgcznika nr 1 do ZUZP z dnia
16 lipca 1999 r. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.). Zatem i ten argument wazyt na ocenie
korzystnosci (bgdz niekorzystnosci) postanowien regulaminu wynagradzania z dnia
1 kwietnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrzesnia
2004 r., Il PZP 3/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 49), wyrazit poglad, ze wprowadzenie
uktadem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownika warunkéw nabywania i
ustalania wysokosci niektorych sktadnikow wynagrodzenia za prace wymaga
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy
uksztattowane nowym uktadem wynagrodzenie nie ulegto obnizeniu (art. 241% § 2
k.p.). W uzasadnieniu uchwaty zauwazono, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
12 k.p.

ocena korzystnosci (niekorzystnosci) dla pracownika postanowien nowego lub

nie wystepowato dotychczas zagadnienie prawne, czy na podstawie art. 24

zmienionego uktadu - w poréwnaniu z trescig dotychczas obowigzujgcych
przepisOw prawa pracy i z treScig stosunku pracy - ma by¢é dokonywana przez
poréwnywanie pojedynczych postanowien czy tez przez poroéwnywanie grup
postanowien pozostajgcych ze sobg w zwigzku prawnym i rzeczowym,
obejmujgcych okreslong instytucje prawa pracy. Koncentrujgc sie na odpowiedzi na
pytanie, jak w kontek$cie przytoczonego przepisu nalezy rozumieé¢ wyrazenie
,postanowienia”, a takze okreslenie ,mniej korzystne”, Sad Najwyzszy uznat, Ze
ocena ,korzystnosci (badz jej braku) postanowien” nie moze mie¢ charakteru
globalnego. Nie dotyczy zatem w ogolnosci wszystkich, lecz poszczegdinych,
odpowiadajgcych sobie postanowien. Odmienne rozumienie jest niezgodne z
literalng wyktadnig art. 241 k.p., gdyz jednoznacznie wskazuje on na
postanowienia, a nie na uktad jako catos¢. Je$li bowiem ukfad zawiera
postanowienia zaréwno mniej, jak i bardziej korzystne, na przyktad obnizajgc
wynagrodzenie, a wprowadzajgc ochrone przed zwolnieniem z pracy, nie mozna
ograniczac sie do oceny globalnej, gdyz mozna by woéwczas dojs¢ do zasadniczo
odmiennych wnioskéw, Zze nowy uklad jest w catosci korzystniejszy dla
pracownikow. Odpowiadajgc na pytanie, czy ,postanowienie” moze by¢ uznane za
tozsame z kazdg normg ukladu, Sad Najwyzszy stwierdzit ostatecznie, ze

wyrazenie ,postanowienie” oznacza zespot przepisow regulujgcych jakas instytucje,
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czy tez jej istotny, autonomiczny fragment, podkreslajgc, ze wynagrodzenie nie
moze byc¢ traktowane w sposéb globalny. Dlatego nalezy badac, jakie sktadniki
wchodzg w sktad zmienionego wynagrodzenia i czy nie rzutujg one, jako czynniki
przyszte i niepewne, na obnizenie zarobkow w przysziosci. Jako instytucja,
wynagrodzenie stanowi bowiem faktyczng cato$¢, ale podzielng i niejednolita,
sktada sie na nie miedzy innymi wynagrodzenie zasadnicze, dodatki, na przykfad
za staz pracy, nagrody jubileuszowe, nagrody z funduszu nagrdd. Dlatego nalezy
bra¢ pod uwage postanowienia dotyczgce poszczegdlnych sktadnikow
wynagrodzenia i badaé, czy warunki przyznania takiego czy innego dodatku sg
korzystniejsze, czy mniej korzystne.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg skarge podziela to stanowisko, co
przekresla postulat skarzgcego, ze ocena korzystnosci warunkow wynagradzania
(W rozumieniu art. art. 241 § 2 k.p.) powinna by¢ odnoszona globalnie do ogdtu
pracownikow (,w stosunku do catego szpitala”).

Poniewaz skarzgcy nie zawart zadnej argumentacji konkretyzujgcej sytuacje
ptacowg powodek przed i po zmianach, jego twierdzenie, ze uprawnienia powodek
w zakresie wynagradzania nie byty mniej korzystne po dniu 1 kwietnia 2011 r. niz
obowigzujgce przed wprowadzeniem regulaminu wynagradzania, nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej. W tym kontekscie skarzacy stwierdzit jedynie, ze roznica w
wysokosci faktycznie wyptaconych wynagrodzen (przed i po 1 kwietnia 2011 r.)
,wynikata z catkiem innych okolicznosci zwigzanych z o&wczesng sytuacjg
finansowg pozwanego”. Tymczasem z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze po wprowadzeniu regulaminu
wynagradzania, wynagrodzenie powddek ulegto zdecydowanie obnizeniu, mimo
kilkukrotnego przyznania przez pozwanego powodkom nowego $wiadczenia -
premii kwartalnej, co potwierdzajg dane z kart ptac powddek. Jesli zatem powddki
zarabiajg mniej niz uprzednio, to racje ma Sad drugiej instancji, wyrazajgc
stanowisko 0 pogorszeniu sytuacji ptacowej powoddek. O korzystnosci
wprowadzonych rozwigzan pftacowych nie decyduje bowiem hipotetyczna
mozliwos¢ osiggniecia okreslonego (wyzszego) putapu zarobkéw wyznaczana
przez skfadniki wynagrodzenia, ktore zalezg od swobodnego uznania pracodawcy,

bowiem ich przyznanie ma charakter przyszty i niepewny i dlatego nie mogg one


https://sip.lex.pl/#/dokument/16789274#art(241(13))

23

réwnowazy¢ obnizenia obowigzkowych swiadczen (o charakterze roszczeniowym).
Inaczej rzecz ujmujgc, zastgpienie sktadnikow wynagrodzenia o charakterze
roszczeniowym sktadnikami zalezgcymi od swobodnego uznania pracodawcy
oznacza pogorszenie warunkow ptacowych.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 42 k.p. Sad drugiej instancji nie
przyjat bowiem, ze zmiana warunkdw pracy i ptacy moze nastgpic tylko i wytgcznie
w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, skoro badat, czy doszto w tej kwestii do
porozumienia stron i —w oparciu o dokonane ustalenia faktyczne — mozliwos¢ taka
wykluczyt. Natomiast argumentacja skarzgcego o dorozumianym wyrazeniu zgody
przez powodki na zmiane warunkow wynagradzania nie jest adekwatna do
postawionego zarzutu, bowiem kontestowanie stanowiska Sgadu drugiej instancji, ze
do porozumienia stron w tej kwestii nie doszto, wymagato powotania sie na
naruszenie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p., czego skarzacy nie uczynit. Tymczasem zgodnie z art.
398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy moze skarge kasacyjng rozpoznawaé tylko w
ramach tej podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszac sie jedynie do przepiséw,
ktérych naruszenie zarzucono. Nie jest natomiast uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepiséw,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Dodac tez trzeba, ze akceptacja regulaminu wynagradzania z dnia 1 kwietnia
2011 r. ,przez 100% funkcjonujgcych u pozwanego organizacji zwigzkowych
reprezentujgcych interesy wszystkich pracownikow” nie zastepuje indywidualnych
o$wiadczen woli pracownikbw w przedmiocie zgody na zmiane (na niekorzysc)
dotychczasowych warunkow pfacy.

W uksztattowanym od dawna orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje
poglad o dychotomicznym podziale na premie regulaminowe i nagrody. O premii
regulaminowej mozemy mowi¢ wéwczas, gdy zasady jej wyptaty sg okreslone w
przepisach ptacowych w sposéb jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe
jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany do jej wyptaty i w

jakiej wysokosci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej,
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albowiem zrédio jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy.
W momencie spetnienia przez pracownika pozytywnych przestanek okreslonych w
regulaminie powstaje po jego stronie prawo do zgdania wyptaty Swiadczenia.
Natomiast z nagrodg (premig uznaniowg) mamy do czynienia wéwczas, gdy
pracodawca w zakresie przyznania swiadczenia dysponuje marginesem swobody,
uznania. Krotko moéwigc, nagroda nie jest uzalezniona od dopetnienia przez
pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje
wykonywania zadanh przez wzorowe wypetnianie obowigzkéw pracowniczych. Juz
powyzsze roznice wskazujg, ze linia podziatu nie opiera sie na roznicach
semantycznych, lecz jakosciowych. Stgd tez decydujgcego znaczenia nabiera fakt,
czy odpowiednie akty prawne (regulaminy wynagradzania, umowa o prace)
przewidujg z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajgce weryfikacji)
przestanki nabycia prawa do swiadczenia lub przestanki prowadzgce do jego
pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). Odpowiedz pozytywna na tak
sformutowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z premia, ktérej
pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujgc spetnienie przestanek
nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter $wiadczenia). Jezeli zas
odpowiedz jest negatywna, przyznanie sSwiadczenia zalezy wylgcznie od decyzji
(uznania) pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagrodg (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., | PRN 26/77, OSNCP 1977 nr
11, poz. 225; uchwata z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11,
poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosg M. du Valla; uchwata z dnia 24 sierpnia
1978 r., | PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r.,
| PRN 138/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwata z dnia 10 czerwca
1983 r., Il PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPIiKA 1984 nr 11, poz. 235
z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., | PRN 131/84,
OSPIiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosg J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosg
T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r., | PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8,
poz. 166; wyrok z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz.
254).

Skarzgcy stawia zarzut naruszenia § 13 - § 18 zatgcznika nr 1 do ZUZP z

dnia 16 lipca 1999 r. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., powotujgc sie na to, ze ,w zadnym
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zapisie wskazanego zatgcznika nr 1 do ZUZP, podpisujgce go strony nie wskazaty
nie tylko okreslonej wysokosci premii uznaniowej, ale nawet nie ustality granicznych
jej wartosci”. Po pierwsze, w Swietle przedstawionego wyzej stanowiska nie jest to
okolicznos¢ wykluczajgca regulaminowy (roszczeniowy) charakter premii, jesli akt
kreujgcy prawo do tego sktadnika wynagrodzenia zawiera przestanki jego nabycia
lub przestanki prowadzgce do jego pozbawienia albo obnizenia - tak zwane
reduktory (co w niniejszej sprawie zostato ustalone). Po drugie, nieustalenie
wysokosci premii regulaminowej w postanowieniach regulaminu wynagradzania
prowadzi jedynie do okreslenia (ustalenia) przez sgd naleznej z tego tytutu kwoty w
oparciu o art. 322 k.p.c. W wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 61/07 (OSNP
2008 nr 15-16, poz. 214) stwierdzono, ze przepis art. 322 k.p.c. ma zastosowanie w
sprawie 0 wynagrodzenie za prace, jesli przepisy okreslajgce jego wysokosc
zostaty skonstruowane w sposéb uniemozliwiajgcy sgdowi Sciste ustalenie
wysokosci wynagrodzenia. Poglad ten byt akceptowany w pozniejszych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (np. w wyrokach: z dnia 10 lutego 2011 r., Il PK
194/10, LEX nr 811846; z dnia 11 sierpnia 2015 r., LEX nr 1938287; z dnia 28
pazdziernika 2014 r., | PK 45/14, M.P.Pr. 2015 nr 2, s. 97-99).

Skarzgcy nie przedstawit zadnych alternatywnych wyliczen ani argumentow,
ktore mogtyby prowadzi¢ do podwazenia lub weryfikacji wysokosci zasgdzonych
kwot, a wtasdciwie przyjetej przez Sgd metodologii ustalania naleznej wysokosSci
Swiadczen, odwotujgcej sie do stosowanej praktyki (np. przez zakwestionowanie
wskaznika procentowego uzytego w algorytmie obliczania naleznosci
poszczegblnych powddek). Zwazy¢é przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, w przypadku premii regulaminowej, ktorej wysoko$¢ nie zostata
okreslona w odpowiednich aktach ptacowych, dopuszcza sie ustalenie naleznego
wynagrodzenia z tego tytutu witasnie przy uwzglednieniu poprzedniej praktyki
(zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1998 r., Il ZP
14/98, OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 705 czy uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2004 r., | PK 308/03, LEX nr 602404 oraz z dnia 6
grudnia 2005 r., Il PK 91/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 316).

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po
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