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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa K. R.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej [...]
Szpitalowi Klinicznemu (...) w L. - [z] Szpitalowi [u] z siedzibg w Lodzi

o dodatkowe wynagrodzenie roczne i premie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza strony skarzacej

kosztami zastepstwa procesowego powodki.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 5 marca 2015 r. oddalit apelacje strony pozwanej Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [x] Szpitala Klinicznego [y] w £. — [...]
Szpitala [z] (dalej szpital W.) od wyroku Sgdu Rejonowego w t. XI Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 5 listopada 2014 r. zasgdzajgcego na rzecz
powodki K. R. kwote 5.773 zt tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz
kwote 12.734 zt tytutem premii, oraz oddalajgcego powodztwo o dodatek
prowizyjny.

W sprawie tej ustalono, ze K. R. z dniem 6 lipca 2006 r. podjeta prace w
Samodzielnym Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej [...] Szpitalu Klinicznym
(-..) w L. [...] (zwanym dalej szpitalem lub szpitalem [...]) na stanowisku
pielegniarki. W umowie o prace strony uzgodnity, ze powddce bedzie przystugiwato
miesieczne  wynagrodzenie zasadnicze wedtug odpowiednich  kategorii
zaszeregowania oraz premia zgodna z zakladowym ukladem zbiorowym pracy
(dalej zuzp).

Ten zuzp, ktérego stronami byli pracodawca oraz organizacje zwigzkowe,
obowigzywat od 14 pazdziernika 1999 r. i zawierat zapis, ze jego postanowienia
zastepujg wynikajgce z dotychczasowych przepisbw warunki umowy o prace.
Pracownicy otrzymywali wynagrodzenie odpowiednie do rodzaju wykonywanej
pracy, zajmowanego stanowiska i wyksztatcenia, ktore sktadato sie =z
wynagrodzenia zwigzanego z wktadem i efektami pracy (wynagrodzenie
zasadnicze, dodatek funkcyjny, dodatek za prace wykonywang w porze nocnej, w
niedziele i swieta oraz dni wolne od pracy, premia z zaktadowego funduszu
premiowania, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych) oraz wynagrodzenia z
tytutlu zatrudnienia (dodatek za wystuge lat, dodatek za posiadanie stopnia lub
tytulu naukowego, nagroda jubileuszowa, odprawa emerytalno-rentowa, nagroda
roczna). Uktad ten byt zawarty na czas nieokres$lony z mozliwoscig jego
rozwigzania na podstawie zgodnego os$wiadczenia stron albo w trybie
wypowiedzenia przez jedng ze stron za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia.
W razie rozwigzania uktadu nalezato niezwtocznie przystgpi¢ do ustalenia tresci
nowego uktadu, najpdzniej w ciggu 30 dni, a do czasu zawarcia nowego uktadu

obowigzujgce byty postanowienia uktadu dotychczasowego. Jego zatgcznik



zawierat ,Zasady Wpynagradzania Pracownikow”, z ktérych wynikato, ze
wynagrodzenie pracownika sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatkbw w postaci dodatku funkcyjnego, za wystuge lat, dla pracownikéw
posiadajgcych stopien naukowy, za prace wykonywang w porze nocnej, w niedziele
i w dni ustawowo wolne od pracy, za prace w godzinach nadliczbowych, premii z
zaktadowego funduszu premiowego, nagrod uznaniowych, nagrod jubileuszowych.
Premia miata charakter ,uznaniowy” i uzalezniona byfa od ilosci i ztozonosci zadan
wchodzgcych w zakres obowigzkéw danego pracownika oraz prawidtowosci
wypetniania tych obowigzkow. Skonkretyzowane i zobiektywizowane pozytywne
warunki nabycia prawa do premii zostaty szczegoétowo wymienione. Nalezaty do
nich: sumienne i efektywne wykonywanie wszystkich czynnosci na swoim
stanowisku pracy; wiasciwa organizacja pracy na swoim stanowisku; racjonalne
gospodarowanie lekami, wykorzystywanie narzedzi, aparatury itp.; gotowos¢ do
dodatkowej pracy w sytuacjach awaryjnych po uzgodnieniu z pracownikiem;
wykonywanie pracy w zmniejszonej obsadzie osobowej zastepstwa;
w uzasadnionych przypadkach - wykonywanie prac wykraczajgcych poza zakres
normalnych obowigzkéw pracownika i na zlecenie przetozonego, po uzgodnieniu z
pracownikiem, a takze nienaganna i terminowa wspodipraca dziatdw
diagnostycznych z pozostatymi komorkami Szpitala i odwrotnie. Natomiast
pracownik nie nabywat prawa do premii w przypadkach: uzasadnionej skargi
pacjenta, nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, skazania prawomocnym
orzeczeniem komisji kontroli zawodowej, odmowy wykonania polecenia
stuzbowego, nieprzestrzegania wymogoéw sanitarnych obowigzujgcych w szpitalu,
przyjscia do pracy w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu. Premia mogta nie
by¢ przyznana Iub zostaC przyznana w zmniejszonej wysokosci w razie:
niewtasciwego i nieterminowego wykonywania obowigzkéw stuzbowych, odmowy
petnienia zastepstwa w sytuacjach awaryjnych, odmowy przyjscia do pracy w innym
oddziale, wczesniejszego opuszczenia miejsca pracy lub spdzniania sie do pracy,
niewtasciwego obchodzenia sie z aparaturg, narzedziami, sprzetem itp.
Whioski premiowe wystawiali kierownicy komérek organizacyjnych w formie wykazu
nazwisk pracownikbw i kwot proponowanej premii, 2z rdéwnoczesnym

potwierdzeniem wykonania zadan premiowych, w terminie do 5 dnia po



zakonczeniu miesigca, ktorego premia dotyczyta. Premie przyznawat dyrektor
szpitala na wniosek bezposredniego przetozonego pracownika, po stwierdzeniu
wykonania zadan premiowych przez dang komorke i po zasiegnieciu opinii
reprezentujgcej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Przewidziano
mozliwos¢ odwotania sie do dyrektora szpitala w sprawie wysokos$ci przyznanej
premii w ciggu 7 dni od daty wypfaty. Odwotanie rozpatrywat dyrektor przy
wspotudziale organizacji zwigzkowych dziatajgcych na terenie szpitala w obecnosci
bezposredniego przetozonego i w razie potrzeby wnioskodawcy. W przypadku
pozytywnego zatatwienia odwotfania wyptata réznicy premii nastepowac miata w
nastepnym miesigcu. Wysoko$¢ premii na poszczegdlnych oddziatach ustalona
przez pracodawce byta powszechnie znana pracownikom, chociaz nie byto w tym
zakresie zarzgdzenia na pismie. W praktyce premie wyptacane byly do 10-go dnia
kazdego miesigca, poczatkowo jako oddzielna pozycja, a od 2009 r. tgcznie z
wynagrodzeniem zasadniczym. Wysokos$¢ premii zalezna byta od oddziatu, na
ktérym pracownik byt zatrudniony oraz od zajmowanego stanowiska pracy. Na
oddziale intensywnej terapii, gdzie pracowata powddka, premie dla pielegniarek
przyznawane byly w wysokosci minimum 30% a maksimum 35% uposazenia.
Premie wyptacane byly co miesigc, w tej samej wysokosci na podstawie wnioskow
pielegniarki oddziatowej. W przypadku zwolnien lekarskich pielegniarka oddziatowa
postugiwata sie wzorem wyliczenia premii, ktéry sktadat sie z ptacy zasadniczej
podzielonej przez liczbe dni w miesigcu, pomnozong przez liczbe dni
przepracowanych pomnozong przez wysokos¢ premii. W okresie korzystania przez
pracownika z urlopu wypoczynkowego wysokosC premii naliczana byta na
podstawie Sredniej urlopowej. Wnioski premiowe oddziatowe przekazywaty do
dyrekcji. Kazdy z pracownikow oddziatu otrzymywat premie i nie zdarzato sie by jej
nie otrzymat. Powoddka, jako miodsza pielegniarka oddziatu intensywnej terapii,
otrzymywata comiesieczng premie w wysokosci 30% ptacy zasadniczej, ktéra od
pazdziernika 2009 r. wynosita odpowiednio 2.610 zt brutto. Pracownikom szpitala
wyptacano rowniez dodatkowe wynagrodzenie roczne, tzw. ,trzynastke®,
na identycznych zasadach jak pracownikom jednostek sfery budzetowej. Ponadto
strony uktadu przewidziaty mozliwos¢ przyznawania pracownikom szpitala rocznych

nagrod uznaniowych za szczegolne osiggniecia, ktorych wysokosS¢ nie mogta



przekroczy¢ 300% wynagrodzenia zasadniczego danego pracownika. Ustalono, ze
nagrody przyznaje dyrektor szpitala na wniosek bezposredniego przetozonego i po
zasiegnieciu opinii reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej.

W dniu 12 pazdziernika 2009 r. dyrektor szpitala [...] wypowiedziat zuzp z
zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktéry uptywat 31 stycznia
2010 r. W dniu 26 listopada 2009 r. senat U. (...) w t. podjat uchwate o potgczeniu
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, w wyniku czego szpital [...]
zostat przytgczony do pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej [...] Szpitala Klinicznego [x] (..) w t. - Centralnego Szpitala [xx]. W
konsekwencji pozwany szpital W. z dniem 31 marca 2010 r. wstgpit we wszystkie
stosunki prawne, ktérych podmiotem byt szpital [xxx] i na podstawie art. 23 k.p. stat
sie pracodawcg przejetych pracownikdw zatrudnionych na dotychczasowych
warunkach pracy i ptacy. Niezmienione warunki obowigzywaty przez rok od daty
przejecia, poniewaz konsultacje prowadzone ze zwigzkowcami szpitala [xxx] w
sprawie ustanowienia tresci nowego ZUZP nie doprowadzity do kompromisu.
Ponadto pozwany oswiadczyt przedstawicielom organizacji zwigzkowych
dziatajgcych na terenie bytego szpitala [xxx], iz nie dokona przejetym pracownikom
wypowiedzen zmieniajgcych, ale zachowa dotychczasowe zasady wynagradzania i
premiowania przez rok. Po tym okresie, w zakresie wynagradzania i premiowania
miaty obowigzywac regulacje uzgodnione z wytonionymi w tym czasie nowymi
strukturami zwigzkowymi. Przed uptywem roku od przejecia powodek powrdcono
do negocjacji z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi celem wprowadzenia
regulaminu wynagradzania, ktorego celem miato by¢ ujednolicenie wynagrodzen
we wszystkich czterech szpitalach wchodzgcych w sktad pozwanego.

Pracownicy bytego szpitala [xxx] w poréwnaniu z pracownikami innych
jednostek otrzymywali przecietnie wyzsze wynagrodzenia zasadnicze, w
szczegolnosci w pozwanym szpitalu W. nie wyptacano premii regulaminowych i
Jrzynastek”. Propozycje pozwanego zmierzaly do ,zniesienia tych elementow
wynagrodzenia”. Nastepnie wszystkie zwigzki zawodowe wyrazily zgode na
podpisanie regulaminu wynagradzania, ktory wszedt w zycie 1 kwietnia 2011 r.
Nowy regulamin wynagradzania dostepny byt do wglagdu w kancelarii i w oddziale

kadr i ptac, w placéwkach przy P. i szpitala [xxx], a takze po zalogowaniu sie przez



pracownikbw na stronie internetowej pozwanego. Zarzadzenia dyrektora
pozwanego szpitala rozsytane byty do kierownikow poszczegdlnych komorek
organizacyjnych i omawiane podczas porannych odpraw, w ktérych uczestniczg
lekarze i pielegniarka oddziatowa, ktéra nastepnie przekazuje informacje
pozostatym pielegniarkom, sanitariuszom i salowym. Z treSci nowego regulaminu
wynagradzania wynikato, iz pracownikom pozwanego oprocz wynagrodzenia
zasadniczego, przy spetnieniu okreslonych warunkow przystugiwaty dodatkowe
skfadniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia zwigzane z pracg, takie jak dodatek za
prace wykonywang w porze nocnej oraz w niedziele i Swieta, dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy, wynagrodzenie
za dyzur medyczny, odprawa emerytalno-rentowa, odprawa posmiertna, dodatek
funkcyjny, nagrody i premie, dodatek za wystuge lat, dodatek za posiadanie stopnia
(tytutu) naukowego, nagrody jubileuszowe, inne dodatki, prowizje. Regulamin
wynagradzania przewidywat w szczegolnosci mozliwos¢ przyznania nagrody
motywacyjnej lub za szczegdlne osiggniecia w prac oraz premii w wysokosci do
20% wynagrodzenia zasadniczego.

Powddka, jak i pozostali pracownicy szpitala [xxx], nie otrzymata
wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy, ani nie zawarto z nig porozumienia
zmieniajgcego warunki wynagradzania. Do marca 2011 r. wypfacane byly
wynagrodzenia i premie wedtug zasad zuzp, tyle ze od lipca 2010 r. pozwany
wyptacat premie w zmniejszonej wysokosci, bez podania pracownikom przyczyn
takiego stanu. Powddka nie wyrazita zgody na zmiane tresci umowy o prace. Za
okres od stycznia do marca 2011 r. naliczono i wyptacono jej proporcjonalnie
dodatkowe wynagrodzenie roczne, a od kwietnia 2011 r. pozwany zaprzestat wyptat
premii miesiecznych i dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

Kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona w 2012 r. wykazata
nieprawidtowosci w zakresie niewyptacania premii oraz dodatkowego
wynagrodzenia rocznego bytym pracownikom szpitala [xxx]. Pozwany ztozyt
zastrzezenia do protokotu kontroli wraz z obszernym uzasadnieniem, w ktorym
podnidst, iz na dzien przejecia pracownikéw szpitala [xxx] nie obowigzywat juz
zuzp, skutecznie wypowiedziany z dniem 31 stycznia 2010 r. Ponadto podkreslit, ze

zmiana warunkow umowy o prace uksztattowanych w oparciu o postanowienia



zaktadowego uktadu zbiorowego, nawet mimo jego rozwigzania, moze by¢
dokonana nie tylko przy wykorzystaniu konstrukcji wypowiedzenia zmieniajgcego,
ze wszystkimi konsekwencjami wynikajagcymi z art. 42 k.p., ale réwniez na
podstawie porozumienia zmieniajgcego. Regulamin wynagradzania konsultowany
byt z reprezentujgcymi wszystkich pracownikéw zaktadowymi organizacjami
zwigzkowymi i wprowadzony w Zzycie po wyrazeniu zgody na jego podpisanie.
Pozwany podnosit, Zze pracownicy mieli mozliwos¢ zapoznania sie z
wprowadzanym regulaminem, a nastepnie pobierali wynagrodzenie w nizszej
wysokosci, ,tym samym w sposob konkludentny wyrazili zgode na zmiane
indywidualnych stosunkéw pracy”.

Sady obu instancji uznaty, ze w dniu przejecia pracownikéw szpitala [xxx]
przez nowego pracodawce, tj. 1 kwietnia 2010 r., postanowienia zuzp z dnia 16
lipca 1999 r. byly czescig indywidualnych stosunkéw pracy. Dla skutecznego
wprowadzenia postanowieh nowego regulaminu wynagradzania do tresci uméw o
prace powodki niezbedne bylo wreczenie wypowiedzenia zmieniajgcego. Jedynie
korzystniejsze postanowienia ,uktadu”, z dniem jego wejscia w zycie, zastepujg z
mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku
pracy, natomiast postanowienia ,uktadu” mniej korzystne dla pracownikéw
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku
pracy. Sad drugiej instancji wskazat, ze art. 2411 k.p. kreuje dwie zasady
obowigzujgce przy wejsciu w zycie uktadu lub zmianie jego tresci: automatyzmu
prawnego i uprzywilejowania pracownika. Automatyzm oznacza, ze skutek
przewidziany w tym przepisie nastepuje ipso iure, zas uprzywilejowanie w sferze
normatywnej wskazuje na korzystng dla pracownikow jednokierunkowosc¢ dziatania
norm uktadowych w relacji do umoéw o prace. Tylko bowiem Kkorzystniejsze
postanowienia uktadu zastepujg mniej korzystne warunki wynikajgce z podstawy
nawigzania stosunku pracy. Jesli uktad przewiduje warunki mniej korzystne, w
mocy pozostajg korzystniejsze postanowienia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2003 r., Il UK 1/02, LEX nr 583799). Taki skutek ma

charakter trwaty w tym sensie, ze korzystniejsze warunki obowigzujg w umowie az



do ich zmiany w trybie przewidzianym w Kodeksie pracy. Oznacza to, ze de facto
uktad zbiorowy pracy, w czesci dotyczgcej postanowien korzystnych, ktore staty sie
sktadnikami umowy o prace, ,funkcjonuje” nadal po jego rozwigzaniu. W tym sensie
uktad obowigzuje w podwdjnym znaczeniu - jako normy prawne, ale jednoczesnie
jako postanowienia stanowigce integralng cze$¢ indywidualnych stosunkéw pracy.
Pozbawienie pracownikéw korzystniejszych warunkéw pracy Iub pfacy
wynikajgcych takze z uktadu zbiorowego pracy zawartego chocby na czas
okreSlony wymaga dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych
wszystkim pracownikom, ktérzy byli objeci postanowieniami rozwigzywanego
uktadu zbiorowego pracy i zostaly inkorporowane do tresci indywidualnych
stosunkow pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 maja 2014 r., || PK 236/13).

Sad Okregowy ustalit, ze nowe zasady wynagradzania byly razgco
niekorzystne dla przejetych pracownikéw. Nawet wprowadzenie nowych sktadnikéw
wynagrodzenia, nieprzewidzianych dotychczas w umowach o prace, nie powoduje
automatycznie ani zmniejszenia dotychczasowych sktadnikéw wynagrodzenia, ani
tym bardziej ich wutraty. Ponadto ocena korzystnosci czy niekorzystnosci
wprowadzenia nowych zasad wynagradzania, wymaga uwzglednienia rowniez
tego, jak pracownik jg odczuwat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 maja 1999 r.,
| PKN 88/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 586.). Na gruncie rozpoznawanej sprawy
zastgpiono premie regulaminowg $wiadczeniem stricte uznaniowym. Ponadto
wynagrodzenie powodki faktycznie ulegto zdecydowanemu obnizeniu, pomimo
wprowadzenia nowych swiadczen w postaci premii kwartalnych.

Z ustalonego stanu faktycznego nie sposéb wywies¢, ze powddka choéby w
dorozumiany sposéb wyrazita zgode na niekorzystne zmiany warunkow ptacy. Na
pewno takiej zgody nie stanowito pobieranie zanizonego wynagrodzenia za prace.
Wprawdzie niekorzystna zmiana warunkoéw umowy o prace w czesci dotyczacej
wysokosci wynagrodzenia moze zosta¢C dokonana nie tylko na skutek
wypowiedzenia zmieniajgcego, ale takze na mocy porozumienia stron, ktére moze
zostaC zawarte poprzez czynnosci konkludentne, jednakze zawarcia takiego
porozumienia nie sposob domniemywac, ,z pominieciem wazkich okolicznosci
sprawy”, w ktorych od kwietnia 2011 r., w zwigzku z wprowadzeniem nowego

regulaminu wynagradzania, pozwany pracodawca jednostronnie zaprzestat



wyptacania powodce wynagrodzenia na zasadach okreslonych w zuzp, ktéra nie
wyrazita zgody na taki stan rzeczy i niekorzystng modyfikacje indywidualnych
warunkéw ptacowych, choéby w sposdb dorozumiany. Ani negocjowanie nowego
regulaminu wynagradzania przez zwigzki zawodowe w imieniu wszystkich
pracownikow, ani wiedza powddki o tym, Ze pozwany pracodawca zamierzat
stosowac zasady wynagradzania jedynie przez rok od przejecia szpitala [xxx], ani
okolicznos¢, ze powddka nie protestowata przeciwko pobieraniu wynagrodzenia w
obnizonej wysoko$ci, nie dowodzi zawarcia porozumienia zmieniajgcego przez
czynnosci dorozumiane. Zwigzki zawodowe nie sg bowiem uprawnione do
negocjacji zmian w indywidualnych stosunkach pracy. Wiedza o zmianie aktéw
wewnatrzzaktadowych wptywajgcych na tres¢ stosunkéw pracy ani pobieranie
obnizonego wynagrodzenia ,bez skarg” nie oznacza zgody na pogorszenie
ptacowych warunkéw zatrudnienia, poniewaz stosunki pracy uksztattowane
postanowieniami uktadu zbiorowego, ktory zostat rozwigzany, mogg byc¢
modyfikowane na niekorzy$¢ pracownika wytgcznie w trybie wypowiedzenia lub
porozumienia zmieniajgcego. Gwarantuje to pracownikowi prawo zaskarzenia
decyzji pracodawcy ksztattujgcej w sposdb niekorzystny warunki jego zatrudnienia.
Doszukiwanie sie ,ewentualnych przejawéw zgody” pracownika na wprowadzenie
nowego regulaminu wynagradzania na podstawie jego zachowania, ktére nie
ujawniato jego woli w tym przedmiocie, nie moze zostaé¢ zaakceptowane.

W kwestii charakteru dochodzonej przez powodke premii Sgdy obu instanciji
uznatly, ze zasady przyznania premii bylty w zuzp scisle okreslone i cho¢ nazwano
premie uznaniowg, to jej przyznanie byto uzaleznione od wykonania zadan
premiowych i niewystepowania przestanek negatywnych. Dyrektor przyznawat
premie po weryfikacji wskazanych przestanek, przeto nabycie tego swiadczenia
byto uzaleznione od spetnienia zadan premiowych, a nie od uznania pracodawcy.
Dyrektor jedynie formalnie potwierdzat nabycie prawa do premii, ale nie decydowat
0 jego powstaniu. Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze okolicznos¢, iz
postanowienia ukfadu nie okreslaty wysokosci premii dla poszczegdlinych stanowisk
i przyznawania premii poszczegolnym pracownikom w roznych wysokosciach, nie

wptywa na charakter wskazanego sktadnika wynagrodzenia. Comiesieczna
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wysokoS¢ premii byta sprecyzowana (choC nie na pismie) i zalezata zaréowno od
oddziatu i stanowiska pracy, jak i od stazu pracy oraz doswiadczenia zawodowego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1/ art. 2418 k.p. w zwigzku z art. 24112 § 2 k.p. przez btedne zastosowanie i
uznanie, ze na dzien przejecia szpitala [xxx] jego pracownikéw, pomimo
skutecznego wypowiedzenia zuzp z dnia 16 lipca 1999 r. i uptywu okresu
wypowiedzenia, nadal obowigzywatly te same regulacje, co wynikajgce ze
wskazanego ukfadu zbiorowego, co skutkowato btednym zastosowaniem przez Sad
drugiej instancji powotanych przepisow i w konsekwencji zasgdzeniem na rzecz
powodki roszczen dochodzonych w sprawie, 2/ art. 772 § 5 k.p. w zwigzku z
art. 2413 § 2 k.p. polegajgce na btednym zastosowaniu bedgcym skutkiem
niewlasciwej interpretacji i w efekcie nieprawidlowym uznaniu, iz postanowienia
regulaminu wynagradzania obowigzujgcego u pozwanego od 1 kwietnia 2011 r.
byly mniej korzystne dla powddki niz stosowane wczesniej warunki wynagradzania,
a tym samym pozwany powinien byt wreczy¢ pracownikom wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy. Tymczasem dokonujgc interpretacji powotanego przepisu
Sad powinien odnie$¢ sie do kwestii korzystnosci bgdz jej braku ,nie tylko w
stosunku do powddki, ale w stosunku do catego szpitala i dopiero wéwczas ocenic,
czy istnial wymog wreczenia wypowiedzen zmieniajgcych”, 3/ art. 42 k.p. przez
jego zastosowanie z uwagi na btedne przyjecie, iz zmiana warunkdw pracy i ptacy
moze nastgpic tylko i wytgcznie w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, 4/ § 13 - §
18 zatgcznika nr 1 do zuzp z dnia 16 lipca 1999 r. w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez
btedne zastosowanie i przyjecie, ze pracodawca byt zobowigzany, a powddka byta
uprawniona do wyptaty premii w ustalonej przez Sad wysokos$ci, podczas gdy w
zadnym zapisie wskazanego zatgcznika nr 1 do ZUZP, podpisujgce go strony nie
wskazaty nie tylko okreslonej wysokosci premii uznaniowej, ale nawet nie ustality
granicznych jej wartosci.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa procesowego, ktore miato
istotny wptyw na wynik sprawy 1/ art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niezastosowanie, co doprowadzito do wydania wyroku z pominieciem okolicznosci
faktycznych sprawy, a majgcych wptyw na wynik postepowania, 2/ art. 278 § 1 w
zwigzku z art. 286 w zwigzku z art. 227 i 217 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
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niezastosowanie i w efekcie nieprzeprowadzenie dowodu majgce istotne znaczenie
w sprawie, 3/ art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 173, 178 § 1 Konstytucji RP oraz
art. 1 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.), art. 2 i art. 199 § 1 ust. 3 k.p.c.
przez niezastosowanie, ,co skutkowato oddaleniem apelacji w miejsce uchylenia
zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy Sagdowi
Rejonowemu w t. do ponownego rozpoznania, podczas gdy w Swietle zarzutow
podnoszonych przez apelujgcego w petni zasadne byto zastosowanie powotanego
przepisu”.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w niej istotne zagadnienia prawne:
1/ ,czy zmiana warunkédw umowy O prace w czesci dotyczgcej wysokosci
wynagrodzenia (ktéra jest wynikiem wprowadzenia regulaminu wynagradzania)
moze zosta¢ dokonana na mocy porozumienia stron zawartego w sposob
konkludentny, ktére nastgpito w ten sposdéb, iz zaktadowe organizacje zwigzkowe
(reprezentujgce pracownikdw) wynegocjowaty i zaakceptowaty nowg tresc
regulaminu wynagradzania, ktory nastepnie zostat udostepniony pracownikom
(zarowno w formie papierowej, jak i elektronicznej), pracownicy zas po wejsciu w
zycie postanowien nowego regulaminu wynagradzania (znajgc jego tresc)
zaakceptowali nowe warunki wynagradzania zaréwno co do wysokosci
wynagrodzenia (ustalonego w oparciu o tre$¢ nowego regulaminu wynagradzania),
jak i co do poszczegdlnych skiadnikéw, swiadczgc prace na nowych warunkach
przez okres kilku lat i nie zgtaszajgc przez caty ten czas pracodawcy sprzeciwu co
do nowych warunkéw zatrudnienia?”, 2/ ,czy porozumienie zawarte przez
przejmujgcego pracodawce z organizacjami zwigzkowymi reprezentujgcymi ogot
pracownikow, a dotyczgce dalszego stosowania wczesniejszych warunkow
zatrudnienia, w tym dotyczgcych warunkow wynagradzania, uregulowanych w
skutecznie wypowiedzianym zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy, ktérego termin
wypowiedzenia uptyngt przed przejeciem zaktadu pracy w trybie art. 23! k.p.,
nalezy uznawa¢ za rodzaj ukfadu zbiorowego pracy badz regulaminu
wynagradzania i stosowa¢ wzgledem niego przepis art. 24113 k.p., czy tez

porozumienie to powinno zosta¢ uznane jako inne porozumienie zbiorowe, do
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ktérego nie znajdzie zastosowania powotany przepis kodeksu pracy?”, 3/ ,czy w
sytuacji, gdy strony zawierajgce ukfad zbiorowy pracy Ilub regulamin
wynagradzania, nie przewidziaty w nim wprost ani konkretnej wysokosci premii, ani
tez nie wskazaly nawet minimalnej i maksymalnej wysokosci premii jaka moze
zosta¢ przyznana przez pracodawce, to czy wowczas mozna uznaé, ze strony w
sposob dorozumiany ustality jej wysoko$¢ poprzez wyptate premii w zwyczajowo
przyjetej wysokosci, czy tez nalezy uznaé, ze w takiej sytuacji decyzja co do
wysokosci przyznania premii konkrethemu pracownika, kazdorazowo nalezy tylko i
wytgcznie do pracodawcy?”, 4/ ,czy sporzgdzenie i podpisanie przez rdznych
sedziéw tego samego uzasadnienia wyroku (identycznego co do tresci i formie za
wyjatkiem danych personalnych) w réznych sprawach wydawanych przez réznych
sedziow, nawet w analogicznych sprawach, stanowi realizacje dyspozycji art. 173,
178 § 1 Konstytucji RP oraz art. 1 § 2 ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, art. 2
iart. 199 § 1 ust. 3 k.p.c.?”.

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku go poprzedzajgcego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instanciji.
Natomiast w przypadku nie uwzglednienia zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w L. i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie wraz z orzeczeniem o kosztach
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw kasacyjnego
zaskarzenia. Jej zarzuty proceduralne stanowity w istocie rzeczy bezpodstawng i

nieuprawniong na gruncie art. 398% § 3 k.p.c. polemike z wyczerpujgcymi i
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wnikliwymi ustaleniami faktycznymi zaskarzonego wyroku. Proceduralny zarzut
sporzadzenia przez Sad ,tego samego uzasadnienia wyroku (identycznego co do
tresci i formy za wyjatkiem danych personalnych) w réznych sprawach wydanych
przez réznych sedziéw” okazat sie chybiony nie tylko dlatego, ze ten sam autor
apelaciji i skarg kasacyjnych sporzgdzat w analogicznych sprawach niemal tozsame
(takie same) srodki zaskarzenia, ale takze dlatego, ze sporzgdzanie ani nawet
.powielanie” ustalen faktycznych, w tym dokonywanie jednakowej (,tozsamej”)
oceny prawnej w analogicznych sprawach nie wptywa na wynik sprawy w
rozumieniu proceduralnych podstaw kasacyjnego zaskarzenia (art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c.), jezeli zostat dokonany prawidtowy osgd takich sporow (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., Il PK 253/14, LEX nr 2956348).

Proceduralne zarzuty zmierzajgce do podwazenia opinii biegtego, ktory w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym uzupetnit opinie¢ pisemng oraz ustnie
ustosunkowywat sie do zarzutow pozwanego, dotyczgce rzekomo niemozliwego lub
jedynie hipotetycznego wyliczenia warto$ci zasgdzonych powddce premii byty
ogolnikowe oraz w istocie rzeczy bezpodstawnie i bezzasadnie kontestowaty ocene
prawng spornego roszczenia premiowego. W zakresie oceny prawnej spornego
roszczenia premiowego wytgcznie kompetentnymi (,biegtymi w prawie”) byly Sady
obu instancji, ktére prawidiowo uznaty, ze w razie sprecyzowania przestanek
pozytywnych nabycia prawa do premii, a takze reduktoréw premii formalnie
nazwanej $wiadczeniem ,uznaniowym”, periodycznie otrzymywane przez powodke
premie byty uprawnieniami podmiotowymi i Swiadczeniami roszczeniowymi,
zasgdzonymi w wysokosci wyliczonej zgodnie z uzyskang opinig biegtego i
praktykg comiesiecznej wyptaty tych sSwiadczen w okreslonej procentowej
wysokosci wyliczanej proporcjonalnie do wynagrodzenia zasadniczego i efektywnie
przepracowanego czasu pracy.

Skarzagcy w istocie rzeczy bezpodstawnie i bezzasadnie kontestowat
wylgcznie charakter prawny spornych premii, a ponadto nie przedstawit zadnych
alternatywnych argumentéw ani wyliczen, ktére mogtyby uzasadnia¢ zarzut
weryfikacji roszczen zasgdzonych w zgodzie z utrwalong praktykg comiesiecznych
wyptat premii powodce w ustalonej procentowej wysokosci wynagrodzenia

zasadniczego. Roszczeniowy, a nie uznaniowy, charakter spornych premii
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dyskwalifikowat bezpodstawne i nieuprawnione zarzuty skarzgcego, jakoby
dysponowat on ,catkowitg swobodg w przyznaniu, ale réwniez w okresleniu
wysokosSci przyznanej premii’. Tymczasem kontestowane Swiadczenie zostato
inkorporowane do tresci indywidualnych uméw o prace powoddki, a zatem bez
wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego nie mogto by¢ jednostronnie
,odebrane” ani zredukowane.

Jurysdykcyjne zasady weryfikacji korzystnosci bagdz niekorzystnosci
postanowien nowego regulaminu wynagradzania pracownikbw w poroéwnaniu do
dotychczasowych warunkéw ptacowych zostaty wyjasnione w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzenia 2004 r., lll PZP 3/04 (OSNP
2005 nr 4, poz. 49), z ktorej wynika obowigzek zachowania trybow wypowiedzenia
lub porozumienia zmieniajgcego takze wtedy, gdyby uksztaltowane nowym
uktadem (regulaminem) wynagrodzenie nie ulegato obnizeniu. W szczegdlnosci
ocena prawna cechy ,korzystnosci” (bgdz jej braku) nowych regulacji ptacowych nie
moze mie¢ charakteru ,globalnego”, a zatem nie dotyczy wszystkich, lecz
poszczegolnych ,odpowiadajgcych sobie” postanowien umownych. W konsekwencji
Sady obu instancji prawidtowo zweryfikowaty postanowienia dotyczgce spornych
sktadnikéw ptacowych, bez uwzglednienia bezpodstawnego i bezzasadnego
postulatu skarzgcego, jakoby ,globalna” ocena korzystnosci warunkdéw
wynikajgcych z nowego regulaminu wynagradzania powinna by¢ dokonywana ,w
stosunku do catego szpitala”.

Z ustalonych okolicznosci przedmiotowej sprawy wynikato, ze powddka
nigdy nie godzita sie na jednostronnie dokonang zmiane spornych istotnych
warunkow ptacowych przez skarzgcego, ktéry po wprowadzeniu czesciowo
niekorzystnych zmian warunkéw wynagradzania za prace bezpodstawnie zaniechat
dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych (art. 42 k.p.), ktore
uzasadniaty juz samo ustanie mocy obowigzujgcej zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy z uptywem okresu wypowiedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2013 r., Il PK 211/12, LEX nr 1350011). W ustalonych okolicznosciach
sprawy skarzacy pracodawca, ktory przyjat powodke w trybie art. 23! k.p., zmierzat
- w uzgodnionym z zakfadowymi zwigzkami zawodowymi nowym regulaminie

wynagradzania - do usuniecia réznic pomiedzy wyzszymi zarobkami przejetych
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pracownikbw a wynagrodzeniami innych jego pracownikéw. W tym celu
jednostronnie oswiadczyt, ze nie dokona wypowiedzen zmieniajgcych, ale zachowa
dotychczasowe korzystniejsze warunki wynagradzania przejetych pracownikow
przez rok. Nastepnie po uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi nowego
regulaminu wynagradzania ,unifikujgcego” warunki ptacowe réwniez nie dokonat
indywidualnych wypowiedzen warunkéw wynagradzania ,przejetym” pracownikom,
utrzymujgc, ze w sposéb dorozumiany (konkludentny) zgodzili sie oni na
niekorzystne zmiany wynagrodzenia za prace, z argumentacjg, iz wiedzieli o
przedtuzeniu obowigzywania dotychczasowych warunkéw ptacowych tylko przez
rok oraz znali lub mogli zapoznac sie z nowym regulaminem ptacowym, ktérego nie
kontestowali. Tymczasem pracownicy nie majg uprawnien do sagdowego
podwazania skutecznie zawartych zrédet zaktadowego prawa pracy, ale
rébwnoczes$nie samo uzgodnienie ze zwigzkami zawodowymi i wprowadzenie
nowego zakfadowego regulaminu pftacowego, ktory pomijat (,odbierat’) lub
ograniczat sporne istotne sktadniki dotychczasowego wynagradzania za prace w
postaci statej premii miesiecznej, dodatkowego wynagrodzenia rocznego oraz
proporcjonalnej czesci nagrody jubileuszowej, przez co bez watpienia pogarszat
indywidualne warunki wynagradzania powddki, nie zwalniato skarzgcego
pracodawcy z obowigzku dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych
(art. 42 k.p.) lub koniecznosci uzyskania zgody pracownikdw na niekorzystne
zmiany ptacowe. Nowy akt zakladowego prawa pracy modyfikuje za dorozumiang
zgodg indywidualne stosunki pracy wytgcznie na korzys¢ pracownika (art. 772§ 5w
zwigzku z art. 2412 § 1 k.p.), ktéry moze sprzeciwia¢ sie niekorzystnym zmianom
istotnych warunkow zatrudnienia w kazdy sposob ujawniajgcy dostatecznie jego
wole (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w tym w szczegdlnosci przez zgdanie
(dochodzenie) ich ochrony przed sagdem pracy. Mniej korzystne dla pracownikéw
postanowienia zaktadowego regulaminu ptacowego wymagajg dokonania
indywidualnych wypowiedzen zmieniajgcych (art. 772§ 5 w zwigzku z art. 24113 § 2
k.p.) albo zawarcia niebudzacych watpliwosci porozumieh zmieniajgcych. Wyklucza
to koncepcje skarzgcego o dorozumianym zawarciu porozumien zmieniajgcych na
niekorzysc¢ pracownikéw istotne warunki umowy o prace, w tym sporne sktadniki

wynagradzania za prace, jezeli w ustalonych okolicznosciach konkretnej sprawy
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powddka nie wyrazita takiej zgody wyraznie, ani w sposob dorozumiany chocby
dlatego, ze dochodzita usprawiedliwionych roszczen ptacowych na drodze sadowej.
Ustalenie uzyskania dorozumianej zgody pracownika na niekorzystne modyfikacje
istotnych elementéow indywidualnych uméw o prace jest wprawdzie mozliwe, ale
zawsze wymaga ujawnienia i wykazania istnienia takiej woli pracownika w sposob
co najmniej dostateczny, co powddka kontestowata potwierdzonymi ustaleniami
faktycznymi oraz ich oceng prawng, a skarzgcy w tym zakresie nie zarzucit
naruszenia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Prowadzito to do wyrazenia
pogladu, ze uzgodnienie przez pracodawce ze zwigzkami zawodowymi i skuteczne
wprowadzenie nowego zaktadowego regulaminu ptacowego, ktéry pomija
(,odbiera”) lub ogranicza sporne istotne sktadniki dotychczasowego wynagradzania
za prace w postaci statej premii miesiecznej, dodatkowego wynagrodzenia
rocznego oraz proporcjonalnej czesci nagrody jubileuszowej, przez co bez
watpienia pogarsza indywidualne warunki wynagradzania pracownikéw (w tym
powddki), nie oznacza uzyskania dorozumianej zgody pracownikOw na
uszczuplenie lub ograniczenie istotnych warunkéw ptacowych tylko dlatego, ze
wiedzieli oni lub mogli zapoznaé sie z nowym regulaminem wynagradzania, choéby
pobierali obnizone wynagrodzenie za prace, ktére wszakze kontestowali przed
sgdami pracy.

Zaktadowe zwigzki zawodowe mogg wprawdzie zawiera¢ z pracodawcyg
zbiorowe porozumienia prawa pracy lub regulaminy wynagradzania za prace, ktore
nie poddajg sie weryfikacji sgdowej z inicjatywy pracownikéw, ale gdy prowadzg do
uszczuplenia lub ograniczenia dotychczasowych uprawnien pracowniczych, to
zawsze takie niekorzystne modyfikacje wymagajg zachowania prawem
przewidzianego trybu zmiany indywidualnych stosunkéw pracy w drodze
wypowiedzenia lub porozumienia zmieniajgcego. W kazdym razie nie mozna
domniemywa¢ zgody pracownikbw na pogorszenie istotnych warunkow
wynagradzania za prace per facta concludentia, jezeli ustalone fakty zaprzeczaty
dorozumianemu uzgodnieniu indywidualnych porozumien zmieniajgcych na
niekorzys¢ pracownikéw dotychczasowe warunki ptacowe (a contrario do art. 60
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 772§ 5 w zwigzku z art. 2413 § 2 k.p.).

Powyzsze okolicznosci oznaczaty, ze prawidtlowo osgdzony spér wynikt wytgcznie z
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przyczyn dotyczacych skarzgcego pracodawcy, ktory zamiast dokonania
indywidualnego  wypowiedzenia  zmieniajgcego  dotychczasowe  warunki
wynagradzania powodki w zwigzku z wypowiedzeniem i rozwigzaniem uktadu
zbiorowego pracy zdecydowat sie na zawarcie porozumienia o dalszym
obowigzywaniu przez rok korzystniejszych warunkoéw ptacowych przejetych w trybie
art. 23! k.p., a po uptywie tego okresu stosowania korzystniejszych postanowien
umownych nadal nie wypowiedziat ich zmieniajgco (art. 42 k.p.), ani nie uzyskat
wyraznej badz ,dorozumianej” zgody powddki na redukcje tych inkorporowanych do
tresci indywidualnych umow o prace ptacowych warunkéw pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 3981 k.p.c., odstepujac od obcigzania znajdujacej sie w krytycznym
stanie finansowym strony skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego powodki w

postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).



