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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Joanna Porowska

w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Osrodkowi Zdrowia w K.
0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 11 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej 120 z} (sto dwadziescia) tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd wnidst o przywrocenie go do pracy na dotychczasowym warunkach
pracy i pftacy u strony pozwanej oraz zasgdzenie od strony pozwanej
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy zgodnie z art. 57 § 1 k.p. w
wysokosci 100.800 zt. W toku postepowania powod ostatecznie sprecyzowat
wysokos¢ wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na kwote 171.947 zi.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z 1 pazdziernika 2012 r. oddalit powddztwo o
przywrocenie do pracy i zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy (pkt 1), rbwnoczesnie zasgdzajgc na rzecz powoda od strony pozwanej
25.200 zt tytutem odszkodowania (pkt 2) i nadajgc wyrokowi w tej czesci rygor
natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 8 400 zt (pkt 3). Sad | instancji ponadto
rozliczyt koszty procesu w ten sposéb, iz nakazat pobra¢c od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa 8.598,00 zt tytutem nieuiszczonej optaty od rozszerzonego
powddztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (pkt 4) oraz zasadzit
od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.206 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt 5).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazat, ze strona pozwana
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Osrodek Zdrowia w K. zostata utworzona
zarzgdzeniem Wojewody, a nastepnie przejeta przez Gmine K. Powdd byt
zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku Dyrektora do 3 stycznia 2010 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, kiedy to zostato mu doreczone
oswiadczenie Wajta Gminy K. o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Jako przyczyne wskazano naruszenie ograniczen wynikajacych z art. 4 pkt 1 i art. 4
pkt 5 ustawy o ograniczeniu prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne. Poza sporem pozostawata okolicznos¢, iz powod
posiadat i posiada w spotfce J. Sp. z 0.0. 290 udziatéw stanowigcych wiecej niz 10%
ogolnej liczby udziatéw, a takze zajmuje stanowisko Prezesa Zarzadu tej spotki.

Powéd co roku skfadat w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem
o$wiadczenie o swoim stanie majgtkowym, w ktérym ujawniat informacje o
posiadanym udziatach i sprawowanej funkcji w spotce J. Sp. z 0.0. Przedmiotem
dziatalno$ci tej spotki jest Swiadczenie ustug medycznych, obrét nieruchomosciami i

handel. Sktadane przez powoda o$wiadczenia majgtkowe nie byty analizowane w



okresie, kiedy wojtem Gminy K. byt J. R. W listopada 2009 r. nowy wdéjt S. P.
powotat komisje, ktorej zadaniem byto badanie oswiadczen majgtkowych. Po
dokonaniu analizy oswiadczenia powoda wdjt zostat poinformowany o fakcie
naruszania przez powoda przepisbw ustawy o0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne. Po uzyskaniu tej
informacji Waéjt poinformowat powoda o stwierdzonym naruszeniu i zaproponowat,
aby powdd zrezygnowat ze stanowiska Dyrektora Osrodka, ktorym miata wowczas
zostaC zona powoda. Powodd nie wyrazit zgody. Poniewaz powdd pehnit funkcje
radnego Rady Powiatu M., Wojt wystgpit z wnioskiem do Rady Powiatu o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z powodem umowy O prace W zwigzku ze naruszeniem
przepisow ustawy antykorupcyjnej. Rada Powiatu podjeta uchwate, w ktorej nie
wyrazita zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Na powyzszg uchwate
Wojewoda [...] ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ktoéry
uchylit zaskarzong uchwate. W¢jt zawiadomit takze Zwigzek Zawodowy
Pracownikow Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Osrodka Zdrowia w K. o
zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. Zwigzek nie
wyrazit zgody na rozwigzanie z powodem umowy O prace.

Powdd przestat pemni¢ funkcje radnego pod koniec 2010 r. Sktadajac
oswiadczenie majgtkowe za 2009 r., powdd ponownie wykazat fakt posiadania
ponad 10% udziatdéw spétki J. Sp. z 0.0. oraz sprawowania w niej funkcji prezesa
zarzadu. OsSwiadczenie to zostato opublikowane 2 listopada 2010 r. Wit
zawiadomit zarzgd Zwigzku Zawodowego Pracownikow Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Osrodka Zdrowia w K. 0 zamiarze rozwigzania z powodem
umowy o prace bez wypowiedzenia. W odpowiedzi otrzymat oswiadczenie, iz
zarzad nie wyraza zgody na rozwigzanie. W zakresie dziatalnosci tego zwigzku
zawodowego, Sad | instancji wyjasnit, iz zwigzek ten zostat zarejestrowany 15
pazdziernika 2001 r. i od poczatku jego dziatalno$ci powdd piastowat w nim funkcje
przewodniczgcego, zas$ jego zona - funkcje zastepcy przewodniczgcego.
Sekretarzem zwigzku byta B. B., ktéra nigdy jednak nie zgtaszata deklaracji
przystgpienia do tego zwigzku. Pozostali pracownicy strony pozwanej dowiedzieli
sie o0 tym, ze sg cztonkami zwigzku w marcu 2010 r., kiedy powdd przedstawit im

liste cztonkdéw i poprosit o jej podpisanie. Cztonkowie nigdy nie ptacili sktadek, nie



brali udzialu w zebraniach i nie wybierali jego witadz. Zwigzek ten nie podjat
zadnych dziatan realizujgcych jego cele statutowe, z wyjatkiem sytuacji, kiedy
odmoéwiono zgody na rozwigzanie umowy z powodem. 1 lutego 2011 r. po zebraniu
z nastepczynig powoda na stanowisku Dyrektora Os$rodka, pracownicy ztozyli
oswiadczenie o wystgpieniu ze zwigzku, a zwigzek ten zostat wykreslony z rejestru
2 lipca 2012 r.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej -
Osrodek Zdrowia w K. jest gminng osobg prawng, a powdd bedac dyrektorem
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, jako jej kierownik ponosit
odpowiedzialnos¢ za zarzgdzanie publicznym zaktadem opieki zdrowotnej, kierowat
nim i reprezentowat go na zewnatrz, to bez watpienia byt osobg zarzgdzajgcg
gming osobg prawng i dlatego podlegat dyspozycji art. 2 ust. 6 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne. Poniewaz w okresie petnienia tej funkcji byt wtascicielem ponad 10%
ogolnej liczby udziatow w J. Sp. z 0.0. oraz pefnit funkcje prezesa zarzgdu tej
spotki, to tym samym naruszyt art. 4 pkt 2, 51 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci przez osoby petnigce funkcje publiczne, co dawato podstawy do
rozwigzania z nim umowy o prace. Ponadto Sad | instancji wyjasnit, iz naruszenie
art. 5 ustawy antykorupcyjnej miato charakter zawiniony. Powdd bowiem juz pod
koniec roku 2009 r. podczas rozmowy z wojtem S. P. uzyskat wiedze, iz narusza
przepisy wskazanej ustawy. Opinie prawne, na kitére powotuje sie powadd,
stwierdzajgce, iz ustawa o ograniczeniu prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne nie ma do niego zastosowania, Swiadczg
jedynie o tym, iz powod majgc swiadomosé prawdziwosci przyczyny rozwigzania z
nim umowy o prace, szukat odmiennych interpretacji prawnych, mogacych stanowi¢
argumenty w sporze z pracodawcg.

Sad | instancji wyjasnit, ze nie jest wymagana zgoda zwigzku zawodowego
na odwotanie ze stanowiska pracownika chronionego przez ustawe o zwigzkach
zawodowych, gdy dalsze zajmowanie stanowiska jest wytgczone z mocy ustawy.

Sad Rejonowy wskazat, ze rozwigzanie z powodem umowy O prace z
powodu naruszenia przepiséw ustawy antykorupcyjnej byto uzasadnione, jednak

zostato dokonane bez zachowania przewidzianego w tej ustawie terminu. Wiedze o



posiadaniu przez powoda ponad 10% udziatbw w spoice prawa handlowego oraz
zasiadania w zarzgdzie tej spotki pracodawca wiedziat od poczatku petnienia przez
J. M. funkcji Dyrektora Os$rodka Zdrowia w K. tj. od 2006 r., gdyz co roku powod
sktadat oswiadczenia o stanie majgtkowym, w ktorym to informacje takie
przedstawiat. Tym samym oswiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace,
doreczone mu 3 stycznia 2011 r. zostato w ocenie Sadu | instancji dokonane ze
znacznym przekroczeniem miesiecznego terminu.

Na powyzszy wyrok apelacje ztozyty dwie strony.

Sad Okregowy wyrokiem z 11 kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w
pkt. 2. w ten sposodb, ze oddalit powddztwo o odszkodowanie oraz w pkt. 5. W ten
sposob, ze w miejsce 1.260 zt zasgdza od powoda 2.760 zi, oddalit apelacje
powoda, zasgdzit od powoda 1.410 =zt tytutem kosztdow postepowania
odwotawczego, nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa 1.260 zt
tytutem optaty sgdowej od apelacji pozwanej, od ktorej uiszczenia ta strona zostata
zwolniona.

W uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej - Osrodek Zdrowia w K. jest gminng osobg prawng, a powod bedgc
jego dyrektorem, byt osobg zarzadzajgc gminng osobg prawna i podlegat
dyspozycji art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. Nawigzanie w tym
zakresie przez Sad | instancji do stanowiska Sgdu Najwyzszego z wyroku z 12
marca 2009 r., Il PK 190/08, byto prawidtowe.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2006 r., || PK 189/05, na ktéry w toku
postepowania powotywat sie powod nie byt dla Sadu | instancji wigzgcy, podobnie
jak stanowisko z opinii Biura Analiz Sejmowych z 18 grudnia, w ktérej w ogdle nie
odniesiono sie do przepisOdw ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci przez
osoby petnigce funkcje publiczne.

Sad Okregowy podkreslit, ze stanowisko, zgodnie z ktérym Dyrektor
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Osrodek Zdrowia w K., ktérego organem
zatozycielskim jest Gmina K., jest osobg zarzadzajgca gminng osobg prawng i
podlega przepisom ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, zajgt rowniez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w wyroku z 6 kwietnia 2011 r., ktérym uchylono



uchwate Rady Powiatu M. z 23 grudnia 2009 r., w sprawie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem bedgcym jej radnym.

Powdd w czasie prowadzonego postepowania usprawiedliwiat fakt
posiadania ponad 10% udziatéw spotki J. Sp. z 0.0. oraz zajmowania w niej
stanowiska prezesa zarzgdu brakiem sSwiadomosci, ze naruszat zakazy
przewidziane w ustawie antykorupcyjnej. Stusznie Sad | instancji wskazat, ze
wiedze w tym przedmiocie uzyskat najpdzniej pod koniec 2009 r. podczas rozmowy
z wojtem S. P. Rozmowa ta miata miejsce w zwigzku z ustaleniami dokonanymi
przez specjalng komisje, w sktad ktérej wchodzit takze radca prawny, a powotang
do badania ztozonych oswiadczeh o stanie majgtkowym. Za niewatpliwe nalezy
przyjac, iz powod zostat poinformowany o wyciggnietych wnioskach z kontroli
ztozonego przez niego oswiadczenia. Powdd, mimo iz miat podstawy do uznania
prawidtowosci przedstawionych mu wnioskéw, nie dgzyt do doprowadzenia sytuacji
do stanu zgodnego z prawem, a poszukiwat jedynie odmiennych interpretaciji
prawnych. Stanowisko S. P. nie byto jego prywatng opinig, z ktorg powod mogt sie
bez wiekszych konsekwencji zgadza¢ badz nie, lecz byto to stanowisko organu
sprawujgcego wzgledem powoda obowigzki pracodawcy. Niezaleznie od wiary w
wiedze prawniczg wojta Gminy K. i kompetencje pracownikdéw wspomagajgcego go
urzedu gminy, powdd podejrzen o zasadnosci podniesionych przeciwko niemu
zarzutow powinien nabra¢ najpozniej z chwilg zaskarzenia przez Wojewode
uchwaty Rady Powiatu w M. w sprawie wyrazenia zgody na rozwigzanie z nim
stosunku pracy, ktéry to w skierowanej do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
skardze z 12 marca 2010 r. podzielit stanowisko Wojta. Mimo tego powod w
dalszym ciggu zachowat udziaty w spoétce oraz pozostat na stanowisku jej prezesa,
wykazujgc ten fakt w kolejnym o$wiadczeniu majgtkowym.

Sad Okregowy uznaje za w petni prawidiowe stanowisko Sadu | instanciji,
zgodnie z ktérym w niniejszej sprawie pracodawca powoda nie musiat uzyskac
zgody zwigzkow zawodowych, ktérych powdd byt przewodniczgcym na rozwigzanie
Z nim umowy O prace, poniewaz zgoda zwigzku zawodowego na odwotanie ze
stanowiska chronionego przez ustawe o zwigzkach zawodowych nie jest
wymagana, gdy dalsze zajmowanie stanowiska jest wylgczone z mocy ustawy. O

ile zatem na pracodawcy spoczywa ciezar rozwazenia, czy w okolicznosciach dane;j



sprawy naruszenie zakazéw z art. 4 ustawy antykorupcyjnej miaty charakter
zawiniony w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to jednak w przypadku ustalenia, ze
pracownik ponosi w tym zakresie wine przepis art. 5 ust. 2 ustawy antykorupcyjne;j
obliguje go do odwotania pracownika bgdz rozwigzania z nim umowy o prace. Brak
zgody zwigzkéw zawodowych na rozwigzanie umowy nie moze mie¢ w tym
zakresie znaczenia, gdyz celem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie
jest ochrona osob publicznych przed odwotaniem z zajmowanych stanowisk, gdy
wykorzystujg petniong funkcje publiczng do osiggania prywatnych korzysci.

Trafnie Sad | instancji zwrdcit uwage, ze sytuacja, w ktérej dyrektor zaktadu
pracy, wykonujacy jednoosobowo czynnosci pracodawcy jest jednoczesnie szefem
zwigzku zawodowego dziatajgcego tylko u tego pracodawcy, zrzeszajgcego
wszystkich pracownikéw tego pracodawcy stanowi kuriozum i stanowi wypaczenie
celdw i idei dziatalnosci zwigzku zawodowych. Zwigzek ten przez kilkanascie lat
swojego formalnego istnienia nie podjgt zadnych dziatan w zakresie obrony praw
swoich czionkéw, z wyjgtkiem jednej sytuacji, kiedy nie wyrazit zgody na
rozwigzanie umowy o prace z powodem. Cztonkowie tego zwigzku nie tylko nie byl
swiadomi swojej przynaleznosci do niego, ale nie wiedzieli o fakcie jego istnienia
przez wiekszos¢ czasu jego rzekomego funkcjonowania. Zwigzek ten nie zostat
zatozony w celu ochrony praw zrzeszonych w nim pracownikéw, ale w celu ochrony
partykularnych intereséw powoda, co nie moze zostaé inaczej zinterpretowane niz
razgce naduzycie prawa do zrzeszania sie pracownikéw.

Sad Odwotawczy odmiennie niz uczynit to Sad | instancji ocenit, iz
rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie naruszyto przewidzianego w art. 5 ust.
2 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne miesiecznego terminu, w ktérym wiasciwy organ miat
rozwigza¢ umowe o prace. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko
strony pozwanej, ktdéra podkreslita, iz naruszenie przez powoda zakazéw
wskazanych w art. 4 ustawy antykorupcyjnej miato charakter czynu ciggtego.
Obowigzek rozwigzania przez Wojta Gminy K. umowy o prace z powodem
aktualizowat sie kazdorazowo, gdy powdd w skiadanych oswiadczeniach o stanie
majgtkowym informowat, iz petni funkcje prezesa zarzadu spétki J. Sp. z 0.0. i

posiada w niej ponad 10% udziatéw. Nie jest zasadne przyjecie, ze mozliwosé



rozwigzania z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 5 ust. 2 i 6 ustawy antykorupcyjnej ustata z chwilg uptywu miesigca od dnia, w
ktorym powdd ztozyt pierwsze oswiadczenie o stanie majgtkowym po objeciu
stanowiska Dyrektora Osrodka Zdrowia w K. W ocenie Sgdu w zakresie
sformutowania ,uzyskania informacji o przyczynie odwotania albo rozwigzania
umowy o prace” miesci sie rowniez uzyskanie informacji o dalszym istnieniu tych
przyczyn w sytuacji, gdy od poprzedniego powziecia takiej sytuacji uptynat juz
pewien okres, wobec ktérego mozliwe jest zasadne przypuszczenie, Zze stan
naruszenia zakazow juz ustat. Skoro Wojt Gminy K. uzyskat wiedze o tym, iz powdd
w dalszym ciggu posiada ponad 10% udziatéw w spétce J. Sp. z 0.0. i petni w niej
funkcje prezesa zarzadu z o$wiadczenia powoda opublikowanego 2 listopada 2010
r., zas 30 listopada 2010 r. wystosowat do pozwanego oswiadczenie o rozwigzaniu
Z nim umowy o0 prace bez wypowiedzenia, to zmiescit sie we wskazanym w art. 5
ust. 2 ustawy antykorupcyjnej terminie. Co prawda samo doreczenie tego
oswiadczenia nastgpito wobec usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy powoda
dopiero 3 stycznia 2011 r., jednak wobec literalnego brzmienia wskazanego
przepisu mozna przyjgc, iz przewidziany w nim termin ustawodawca zastrzegt dla
podjecia przez wiasciwy organ czynnosci zmierzajgcych do odwotania Ilub
rozwigzania umowy o prace, nie zas do osiggniecia skutku w postaci rozwigzania
tej umowy. Przepis ten stanowi, iz wtasciwy organ odwotuje albo rozwigzuje umowe
0 prace z osobg ktéra narusza zakazy okreslone w art. 4 przedmiotowej ustawy,
najpdzniej po uptywie miesigca od dnia, w ktérym uzyskat informacje o przyczynie
odwotania albo rozwigzania umowy o prace. Taka redakcja przepisu rézni sie
znaczaco od art. 52 § 2 k.p. Ustawodawca celowo zdecydowat sie na
wprowadzenie do art. 5 ust. 2 ustawy o0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosSci
przez osoby petnigce funkcje publiczne swoiscie okreslonego terminu, w ktérym
mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Roszczenia powoda nie dajg sie pogodzi¢ z dyrektywami wynikajgcymi z art.
8 k.p. Takie okolicznosci jak utrzymywanie przez powoda stanu sprzecznego z
prawem pomimo znanych i istotnych dziatah pracodawcy zmierzajgcego do
usuniecia stwierdzonej niezgodnosci z obowigzujgcymi przepisami, utworzenie

fikcyjnego zwigzku zawodowego, a nastepnie dochodzenie roszczeh wywodzonych



ze statusu przewodniczgcego tego zwigzku (np. zgdanie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy) muszg budzi¢ w panstwie prawa dezaprobate a nawet
oburzenie. Fakt, iz powdd odrzucit propozycje wojta S. P. (wedle ktérej dyrektorem
Osrodka Zdrowia w K. miata zostaC¢ zona powoda) stanowi kolejng przestanke do
oceny powoda, jako osoby cynicznie wykorzystujgcej prawo z petng swiadomoscig
jego razgcego naruszenia. Taka postawa wyklucza zdaniem Sad Odwotawczego
mozliwo$¢ zaakceptowania roszczehn powoda, ktére poddane ocenie poprzez
unormowania art. 8 k.p. prowadzg do wniosku o drastycznej sprzecznosci tych
roszczen ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa stanowigcego ich
podstawe oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.

Na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt powdd.
Zarzucono naruszenie:

1) art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne i bezpodstawne
uznanie, iz samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, wobec ktérego funkcje
organu zatozycielskiego przejeta gmina jest ,gminng osobg prawng” w rozumieniu
tej ustawy, a powdd jest ,0sobg zarzgdzajgcg gminng osobg prawng”,

2) art. 5 ust. 2 i 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1
k.p. i przyjecie, iz pozostawanie przez powoda w usprawiedliwionym btedzie co do
prawa w kwestii wyktadni art. 2 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej i powotywanie sie na
stanowisku Sgdu Najwyzszego (Il PK 189/05) oraz opinie Biura Analiz Sejmowych
nie ma znaczenia dla winy powoda za naruszenie zakazow wynikajgcych art. 4 pkt
1 i 5 ustawy antykorupcyjnej,

3) art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez btedne przyjecie, ze:
a) obowigzek rozwigzania umowy o prace z pracownikiem w trybie art. 5 ust. 2
ustawy antykorupcyjnej aktualizuje sie kazdorazowo, gdy pracownik skfada
oswiadczenie o stanie majgtkowym ujawniajgce dalsze trwanie naruszenia art. 4
pkt 1 i 5 ustawy antykorupcyjnej niezaleznie od tego, kiedy organ po raz pierwszy
uzyskuje informacje o przyczynie odwotania albo rozwigzania umowy o prace,
b) termin miesieczny zastrzezony dla rozwigzania umowy o prace w art. 5 ust. 2

ustawy antykorupcyjnej w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest terminem dla podjecia
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przez wiasciwy organ czynnosci zmierzajgcych do odwotania lub rozwigzania
umowy o prace, nie zas odnoszgcym sie do skutku rozwigzania umowy,

4) art. 32 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 8 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych w zwigzku z art. 5 ust. 2 i 6 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne polegajgce na przyjeciu, iz brak zgody zwigzku zawodowego na
rozwigzanie pracy z pracownikiem w trybie art. 5 ust. 6 ustawy antykorupcyjnej nie
ma znaczenia prawnego,

5) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p. i art. 57 § 2 k.p., co wyrazato sie w
a) dokonaniu oceny dziatalnosci statutowej Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Osrodka Zdrowia w K. przez pryzmat art. 8
k.p., oraz b) ocenie roszczeh powoda o przywrdcenie do pracy, zasgdzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i alternatywnego roszczenia o
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace jako
niezgodnych ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego pomimo braku dostatecznego wykazania,
dlaczego roszczenia powoda miatoby by¢ sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tych praw lub z zasadami wspoétzycia spotecznego;

6) nierozpoznanie art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. przez apelacji w jej granicach i nieodniesienie sie do zarzutu nr 6 apelacji
(zarzut kierowany pod adresem Sadu | instancji dotyczgcy naruszenia prawa
procesowego poprzez bezpodstawne przyjecie, ze doszto do rozszerzenia
powddztwa o odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy przez powoda do
kwoty 171.947 zt, gdy wniosek ztozony na rozprawie 17 wrzesnia 2012 r. byt
bezskuteczny z uwagi na sprzecznosé z trescig art. 193 § 2* k.p.c.

Whiesiono o: uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje wedlug norm przepisanych,
wzglednie o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Rejonowego z 1 pazdziernika 2012 r.
i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje wedtug norm

przepisanych, ewentualnie o uchylenie w catosci obu zaskarzonych wyrokow i
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orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powoddztwa zgodnie z
pozwem, tj. uwzglednienie roszczenia o przywrdocenie powoda do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy u strony pozwanej oraz zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
w kwocie 100.800,00 zt, alternatywnie zasgdzenie od strony pozwanej 25.200 zt
tytutem odszkodowania oraz zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow
postepowania za wszystkie instancje wedtug norm przepisanych. Whniesiono takze
0 zasgdzenie od pozwanej na zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku dyrektora
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Nie byto sporne, ze powdd posiadat wiecej niz 10% udziatdbw w
spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz byt prezesem zarzadu w tej spoéice.
Rozwigzanie umowy o prace nastgpito z powodu naruszenia art. 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (j.t.: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm. - dalej
ustawa antykorupcyjna).

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 2 pkt 6 ustawy
antykorupcyjnej poprzez przyjecie, ze samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej jest gminng osobg prawng, a powdd jest osobg zarzgdzajacg tg osobg
prawng. Uwzglednienie tego zarzutu musiatoby zatem prowadzi¢ do uznania, ze
powod nie moégt naruszyé przepisdw ustawy, gdyz w ogodle nie podlegat jej
przepisom. Podstawowym argumentem skarzgcego jest w powyzszej kwestii wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., 1l PK 189/05, OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 63). Skarzgcy zauwaza wprawdzie, ze wyrok ten dotyczyt przepisbw o
obowigzku sktadania oswiadczen majgtkowych ale odnosi to rozstrzygniecie do
przepisow ustawy antykorupcyjnej. Stwierdza takze, ze do tej pory wyrok ten nie

zostat zakwestionowany przez Sad Najwyzszy. Poglad skarzgcego nie zastuguje w
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zadnym razie na akceptacje. Nalezy bowiem pamieta¢, ze Sad Najwyzszy wyrazit w
wyroku z dnia 12 marca 2009 r., Il PK 190/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 237)
poglad catkowicie odmienny, iz kierownik samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, ktébrego organem zatozycielskim jest samorzgd wojewddztwa jest
osobg zarzgdzajgcg wojewddzkg osoba prawng i podlega przepisom ustawy
antykorupcyjnej. W wyroku z dnia 2 grudnia 2004 r., | PK 81/04 (OSNP 2005 nr 14,
poz. 210) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze publiczny zoz jest powiatowg jednostkg
organizacyjng. Takze w doktrynie przyjmuje sie jednolicie, ze samodzielne
publiczne zaktady opieki zdrowotnej prowadzone przez gminy sg gminnymi
osobami prawnymi (tak A. Rzetecka-Gil oraz A. Wierzbica, glosa do wyroku SN z
dnia 28 lutego 2006 r., Il PK 189/05, Lex/El. 2007, A. Doliwa: Osobowos¢ prawna
jednostek samorzgdu terytorialnego, Warszawa 2012, s. 272, por. tez M. Dercz,
T. Rek: Komentarz do art. 8 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, pkt 12, Lex).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 98/08 (LexPolonica nr
2547407) wyraznie przyjat, ze samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j
utworzony przez wojewddztwo jest samorzgdowg jednostkg organizacyjng, bedaca
wojewodzkg osobg prawng, ktérej kierownik ma obowigzek sktadania oswiadczen
majgtkowych. Juz tylko na podstawie akceptacji powyzszych poglagdéw mozna
przyja¢, ze samodzielny publiczny zakfad opieki zdrowotnej jest samorzgdowg
jednostkg organizacyjng posiadajgcg osobowo$¢ prawng, uzyskang z mocy ustawy
(art. 35b ust. 3 ustawy o0 z0z).

Problem podlegania kierownika samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej
przepisom ustawy antykorupcyjnej byt takze wielokrotnie rozstrzygany przez sady
administracyjne. W ich orzeczeniach jednolicie i jednoznacznie rozstrzygano, ze
kierownik samodzielnego zoz-u, bedgcego samorzgdowg jednostkg organizacyjna,
podlega przepisom ustawy antykorupcyjnej (wyroki NSA z dnia 10 listopada
2011 r., Il OSK 1884/11, Lex Polonica nr 3876692, z dnia 29 pazdziernika 2001 r.,
Il SA/Ka 1003/01, Prawo Pracy 2002 nr 5, s. 39, z dnia 9 maja 2006 r., Il OSK
193/06, Lex nr 236625, z dnia 5 lipca 2006 r., Il OSK 439/06, ONSAIWSA 2007 nr
2, poz. 51).

Reasumujgc powyzsze nalezato, bez Zadnych watpliwosci przyjgc, ze

dyrektor publicznego zoz podlega regulacjom zawartym w ustawie antykorupcyjnej,
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gdyz wchodzi on w krgg podmiotéw, o ktorych stanowi przepis art. 2 pkt 6 tej
ustawy. Nie jest wiec uzasadnione twierdzenie skarzgcego, ze problem ten byt
przedmiotem powaznych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Kolejny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy niewtasciwego zastosowania art. 5
ust. 2 i 6 ustawy antykorupcyjnej. Skarzgcy twierdzi bowiem, ze byt w btedzie co do
prawa z uwagi na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku |l PK 189/05
oraz opinii Biura Analiz Sejmowych. Problem ten dotyczy w istocie mozliwosci
przypisania powodowi winy w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., do ktérego odsyta
przepis art. 5 ust. 6 ustawy antykorupcyjnej. Nalezy przyjg¢, ze rozwigzanie
stosunku pracy w trybie okreslonym w art. 5 ust. 2 tej ustawy wymaga wykazania
przez pracodawce, ze naruszenie zakazow, o ktérych stanowi art. 4 byto zawinione
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
2009 r., Il PK 190/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 237). Roéwniez i ten zarzut nie
mogt zosta¢ uwzgledniony. Zdaniem Sgdu Najwyzszego z okolicznosci sprawy
wynika, ze naruszenie przepisow ustawy antykorupcyjnej miato charakter umysiny.
W szczegolnosci nie mozna byto uznac braku winy powoda lub przypisa¢ mu wine
nieumysing z uwagi na to, ze nowy waojt poinformowat powoda o naruszaniu ustawy
antykorupcyjnej oraz przedstawit propozycje majgce na celu doprowadzenia do
stanu zgodnego z prawem. Jak wczesniej wskazano poglad wyrazony w wyroku
Il PK 189/05 byt zdecydowanie odosobniony. Ponadto wyrok ten zostat wydany w
innym stanie prawnym. Powotany przez Sad Najwyzszy, jako podstawa
rozstrzygniecia, przepis art. 8a ust. 1 ustawy o zoz zostat bowiem uchylony przez
ustawe z dnia 14 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o zoz oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 143, poz. 1032). Tak wiec jezeli powdd opiera swoj poglad o btedzie co
do prawa i co za tym idzie braku winy jedynie na tym jednym orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego, to nie jest to argument przekonywujgcy. Powdd byt osobg
wyksztatcong oraz petnit obowigzki dyrektorskie przez wiele lat. Nie mozna wiec
zgodzi¢ sie, ze powdd dotozyt nalezytej starannosci w celu wyjasnienia
obowigzujgcych go zakazéw. Nie przekonuje rowniez stwierdzenie w skardze
kasacyjnej, ze powodowi nie mozna zarzuci¢ niczego co bytoby moralnie naganne.
Powdd musiat zdawac sobie sprawe z tego, ze zawieranie umow ze spotkg przez

zoz jest czym$ niewtasciwym. Wskazuje na to tres¢ tych umow, jak i reprezentacja
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spotki przez upowaznionego pracownika, a nie przez powoda bedgcego jej
prezesem. W tej sytuacji brak jakiejkolwiek reakcji powoda na dziatania wojta
umozliwia przypisanie mu winy umysinej w naruszeniu przepisow ustawy
antykorupcyjnej. Na marginesie mozna jedynie zgodzi¢ sie z pogladem Sagdu
drugiej instancji, ze roszczenia powoda pozostajg w sprzecznosci z art. 8 k.p. z
powodu s$wiadomego i razgcego naruszenia prawa.

Nastepny zarzut skargi kasacyjnej dotyczy przekroczenia miesiecznego
terminu z art. 5 ust. 2 ustawy antykorupcyjnej. Przepis ten stanowi, ze wtasciwy
organ rozwigzuje umowe o prace najpdzniej po uptywie miesigca od dnia, w ktdérym
uzyskat informacje o przyczynie rozwigzania umowy o prace. Racje ma skarzacy,
ze Sad Okregowy btednie przyjat, iz obowigzek rozwigzania umowy o prace
aktualizowat sie kazdorazowo z chwilg sktadania oswiadczen majgtkowych. Trafnie
natomiast przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze naruszenie przez powoda zakazow z
art. 4 ustawy antykorupcyjnej miato charakter czynu ciggtego. W tym przypadku,
gdy trwat stan naruszenia prawnych zakazéw nie mogto dojs¢ do naruszenia
miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace. W przypadku ciggtego
naruszenia obowigzkéw miesieczny termin do rozwigzania umowy o prace mogtby
zostaC naruszony jedynie gdyby pracodawca dowiedziat sie o naruszeniu
obowigzkéw a pracownik zaprzestatby naruszen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 236/00, Lex nr 551039, z dnia 19 grudnia 1997 r.,
| PKN 443/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 631, z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10,
Lex nr 738389, czy z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 188/10, OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 92 oraz z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21,
poz. 517). Stan naruszenia przepisow antykorupcyjnych trwat w chwili rozwigzania
umowy o prace. W takim przypadku bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, ze
powdd we wczesniejszych oswiadczeniach majgtkowych zamieszczat informacje o
posiadanych udziatach w spétce, czy petnionej tam funkcji prezesa zarzadu.
Tolerowanie stanu naruszenia prawa przez poprzedniego wojta nie moze wptywac
na ocene dopuszczalnosci rozwigzania z powodem umowy o prace.

Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ktory przewiduje obowigzek uzyskania zgody na

rozwigzanie umowy o prace. Takze i ten zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Bez
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znaczenia dla rozstrzygniecia tego problemu pozostaje ocena, dokonana przez
sady obu instanciji, okolicznosci utworzenia zwigzku zawodowego i objecia ochrong
szczegolng powoda. Bowiem w utrwalonym juz od dawna orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepisy ustanawiajgce ochrone szczegdlng
stosunku pracy, a wiec i art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie majg
zastosowania w przypadkach, gdy rozwigzanie stosunku pracy jest prawnym
obowigzkiem pracodawcy (uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 1996 r., | PZP 18/96, OSNP 1997 nr 10, poz. 162, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 21/05, OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 231, czy uchwata z dnia 5 kwietnia 2007 r., | PZP 4/07, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 340). Z tego powodu bezprzedmiotowym okazat sie zarzut naruszenia art. 8
k.p. poprzez dokonanie oceny dziatalnosci statutowej zwigzku zawodowego
utworzonego przez powoda.

Majagc powyzsze na uwadze nalezato oceni¢ jako bezzasadne zarzuty
naruszenia, wskazanych w skardze kasacyjnej, przepisow prawa procesowego.

Reasumujgc nalezato przyjaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a

niezasadne okazaly sie zarzuty podniesione w skardze kasacyjne;j.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



