Sygn. akt | PK 205/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa J. T.

przeciwko Sgdowi Okregowemu w K.

o ustalenie, odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna
Il. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 450 z} (czterysta

piecdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2017 r. oddalit powddztwo

J.T. skierowane przeciwko Sgdowi Okregowemu w K. o ustalenie



odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku w drodze z pracy z dnia 12 lipca
2013 r. oraz o zasgdzenie odszkodowania z tytutu wypadku w drodze z pracy w
wysokosci 10.000 zt (roszczenia zostaty sprecyzowane na rozprawie w dniu 12
czerwca 2017 r.).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd pracuje jako sedzia w Sgdzie Okregowym w
K. i w dniu 12 lipca 2013 r. (pigtek) Swiadczyt prace. Tego dnia przygotowywat sie
do rozprawy wyznaczonej na dzien 16 lipca 2013 r. W zwigzku z tym, ze nie zdgzyt
kompleksowo zapoznacC sie z zawartoscig akt sprawy postanowit, ze zaniesie akta
do domu, by dokonczy¢ ich czytanie w weekend. Okoto godz. 13.00-14.00 wyszedt
z budynku sgdu i skierowat sie pieszo do oddalonego o kilka minut marszu domu.
Droga jakg powdd miat do pokonania prowadzita przez przylegajgce do posesji
sgdu schody, znajdujgce sie pod zarzgdem Miasta K. Idgc po tych schodach powaod
potknat sie na nieréwnosciach, stracit rownowage i upadt uderzajgc rekg o podtoze.
Bedac przekonany, ze to drobny uraz udat sie do domu. W dniu nastepnym lekarz
stwierdzit ztamanie kosci srodrecza dtoni prawej. W zwigzku z powyzszym powod
byt niezdolny do pracy i przebywat na zwolnieniu lekarskim do 4 listopada 2013 r. O
zdarzeniu poinformowat Prezesa Sgdu Okregowego w K. W zwigzku z powyzszym
pracodawca w sporzgdzonej w dniu 16 wrzesnia 2013 r. karcie wypadku, uznat
zdarzenie z dnia 12 lipca 2013 r. za wypadek w drodze z pracy. W dniu 19 lutego
2016 r. powdd poinformowat pracodawce, iz zakonczyt zasadnicze leczenie i wnidst
o podjecie stosowanych czynnosci w celu wyptaty naleznych mu z tego tytutu
Swiadczen. Decyzjg z dnia 22 kwietnia 2016 r. wiceprezes Sadu Apelacyjnego w
(...) odméwit przyznania powodowi jednorazowego odszkodowania z tytutu
dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, bedgcego nastepstwem wypadku w drodze
z pracy do domu.

Kierujgc sie poczynionymi ustaleniami faktycznymi, Sgd Rejonowy wskazat,
ze istotg sporu byta ocena dopuszczalnosci dochodzenia przez sedziego od
pracodawcy Swiadczen z tytutu wypadku w drodze z pracy. Wskazat, ze zgodnie z
treScig art. 94a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm. — dalej jako
ustawa) sedziemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,

doznat statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje prawo do



jednorazowego odszkodowania. Norma ta wskazuje, ze ustawa ksztattuje prawa i
obowigzki sedziow w odniesieniu jedynie do Swiadczenia przystugujgcego w razie
doznania statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy
pracy. Omawiany przepis nie daje natomiast sedziom prawa do swiadczenh z tytutu
wypadku w drodze do pracy lub w drodze z pracy. Sad pierwszej instanciji
argumentowat, Zze takiemu dziataniu ustawodawcy nie mozna z pewnoscig
przypisac¢ braku intencyjnosci, skoro ustawa postuguije sie takze - w innym miejscu i
kontekscie - okresleniem wypadku sedziego w drodze do pracy lub z pracy. Sad
Rejonowy zauwazyt tez, ze definicji wypadku przy pracy nie zawiera art. 94a
ustawy, zatem zgodnie z odestaniem zawartym w art. 94b § 8 ustawy odpowiednie
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm.). Stosownie do art. 3 ust. 1 tej ustawy, za
wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujgce uraz lub smieré, ktoére nastgpito w zwigzku z pracg. Do zdarzenia
takiego musi dojs¢ podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia, bgdz tez w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w
drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy. Nawigzujgc do tych przepisow Sad Rejonowy
zauwazyt, ze powdd doznat wypadku w drodze z sgdu do miejsca zamieszkania.
Nie doszto zatem do wypetnienia przestanek wypadku przy pracy. Oznacza to, ze
brak jest mozliwosci zasgdzenia na rzecz powoda jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy.

Gdy chodzi o roszczenie ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego za skutki
wypadku w drodze z pracy z dnia 12 lipca 2013 r. to Sad Rejonowy rozwazyt, ze
stosownie do art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia, zas w mys| art. 444 k.c., w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikte z tego
powodu koszty. Majgc na uwadze te przepisu, Sgd pierwszej instancji zwrdcit

uwage, ze do wypadku doszto w miejscu znajdujgcym sie pod zarzgdem Miasta K. i



stanowigcym jego wiasnosc. Zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm.) zarzadca
drogi odpowiedzialny jest za utrzymanie nawierzchni drogi i chodnikow. Wobec
powyzszego brak jest mozliwosci przypisania pozwanemu odpowiedzialnos¢ za
skutki nieodpowiedniego utrzymania nawierzchni drogi, ktdra nie znajduje sie pod
jego zarzgdem. Brak przede wszystkim zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego, a powstaniem wypadku. Roszczenie o
ustalenie podlegato wiec takze oddaleniu.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. oddalit apelacje
powoda. Zaakceptowat i uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji. Przechodzac do oceny zarzutdw naruszenia prawa
materialnego wskazat, ze ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych postuguje
sie zarowno pojeciem wypadek przy pracy jak i wypadek w drodze do pracy lub z
pracy. Poza sporem jest, Ze nie sg to pojecia tozsame, sg to odrebne konstrukcje
prawne i w przypadku zaistnienia takich wypadkdéw przystugujg sedziemu nie
zawsze tozsame uprawnienia i roszczenia. W art. 94 § 1a pkt 1 ustawy
regulujgcego kwestie prawa sedziego do 100% wynagrodzenia ustawodawca
wymienit zarébwno wypadek przy pracy jak i wypadek w drodze do pracy lub z pracy.
Z kolei w art. 94a i art. 94b ustawy regulujgcych kwestie jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu jest mowa tylko o wypadku przy
pracy. W Swietle takich rozwigzan poza sporem jest, Ze jednorazowe
odszkodowanie przystuguje sedziemu tylko w przypadku zaistnienia wypadku przy
pracy; jezeli zachodzi wypadek w drodze do pracy lub z pracy to takie swiadczenie
nie przystuguje.

Sad odwotawczy zwrdcit tez uwage, ze z art. 94b ustawy wynika
jednoznacznie, ze o jednorazowym odszkodowaniu decyzjg orzeka prezes
witasciwego sadu apelacyjnego i od jego decyzji sedziemu przystuguje odwotanie
do sgdu okregowego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, a postepowanie
toczy sie w oparciu o przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zobowigzanym
wiec do wyptaty jest prezes sgdu apelacyjnego, a nie pracodawca - w tym
przypadku Sgd Okregowy w K. Tymczasem powod nie skorzystat ze wskazanego

trybu, nie odwotat sie do sadu od decyzji prezesa sadu apelacyjnego. Ztozyt



natomiast pozew przeciwko pracodawcy o zasgdzenie jednorazowego
odszkodowania. Juz z tego powodu pozew o jednorazowe odszkodowanie
przeciwko pracodawcy podlegat oddaleniu, gdyz takie roszczenie nie przystuguje
powodowi wobec pracodawcy, to jest wobec Sgdu Okregowego w K. Pracodawca
powoda nie posiada w sprawie legitymacji materialnej biernej przy tak
sformutowanym roszczeniu.

Sad Okregowy wskazat tez, ze analiza zapisu audio video i pisemnego
protokotu rozprawy z dnia 12 czerwca 2017 r., w czasie ktorej powdd precyzowat
swe zgdania prowadzi do wniosku, ze nie tylko sprecyzowat on roszczenie o
jednorazowe odszkodowanie, ale obok niego wystgpit takze z drugim roszczeniem -
0 ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za skutki wypadku. Gdy chodzi o
roszczenie odszkodowawcze to co prawda pojawia sie od tego momentu nazwa
,odszkodowanie” a nie tylko ,jednorazowe odszkodowanie”, ale dalej z wypowiedzi
powoda np. o koniecznosci ustalenia uszczerbku wynika, ze nie chodzi mu o
szkode materialng w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, lecz
odszkodowanie zalezne od stopnia uszczerbku na zdrowiu - a wiec w zasadzie
jednorazowe odszkodowanie w rozumieniu art. 94a ustawy. Odnoszgc sie do tej
wypowiedzi powoda, Sgd odwotawczy wskazat, ze czym innym jest jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy i zwigzanego z tym uszczerbku na
zdrowiu dochodzone od ZUS (a w przypadku powoda jako sedziego od prezesa
sgdu apelacyjnego), a czym innym ewentualne roszczenia tak zwane uzupetniajgce
dochodzone od pracodawcy w zwigzku 2z wypadkiem. Dopuszczalne jest
dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczeh uzupetniajgcych z tytutu
wypadkow przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (art. 415, art. 444 i
art. 445 k.c.). Pracownik wystepujgc z takim powodztwem, nie moze sie w
postepowaniu sgdowym powotaé jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktéry
stwierdzony zostat protokotem powypadkowym, lecz obowigzany jest wykazac
przestanki prawne odpowiedzialnosci odszkodowawcze], to jest zawinione
zachowanie sprawcy, szkode materialng lub niematerialng (krzywde) wynikajgca ze
zdarzenia bedagcego podstawg faktyczng roszczenia, zwigzek przyczynowy
pomiedzy zawinionym zachowaniem pracodawcy a szkodg lub krzywda, a takze

przestanke ogolng jakg jest bezprawnos¢ zachowania sprawcy. Sad wskazat, ze



dochodzenie  roszczen  cywilnoprawnych, jako  uzupetniajgcych  wobec
przystugujgcych z ustawy wypadkowej, wigze sie z respektowaniem zasad prawa
cywilnego, w tym dotyczgcych odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode. Rzeczg
pracownika jest wiec wykazanie wskazanych przestanek odpowiedzialnosci
pracodawcy. Oznacza to, ze samo twierdzenie, ze wypadek miat miejsce i nastgpit
ewentualny uszczerbek na zdrowiu, bez wykazania i udowodnienia pozostatych
przestanek prowadzi do oddalenia powodztwa.

Nie zmieniajgc watku, Sgd Okregowy zwrdécit uwage, ze powod dopiero w
piSmie procesowym z dnia 2 wrzesnia 2017 r. rozszerzyt podstawe swojego
zgdania odszkodowawczego takze o odpowiedzialnos¢ pracodawcy na zasadach
ogodlnych kodeksu cywilnego za wypadek. Podniost kwestie ziego stanu
technicznego schodow, na ktorych doszio do upadku, za co, zdaniem powoda,
ponosi odpowiedzialnos¢ pracodawca. Podobnie jest w apelacji oraz pismie
procesowym z dnia 8 lutego 2018 r. W tym ostatnim powdd podnosi dodatkowo
pewne okolicznosci co do poniesionej szkody materialnej wskutek wypadku.
Z powyzszej przyczyny Sad Rejonowy nie rozwazat cywilnoprawnych podstaw
odpowiedzialnosci pozwanego za wypadek. Nie ma jednak przeszkdéd aby nie
uczynit tego Sgd Okregowy, jako sgd merytoryczny. W tym kontekscie Sad drugiej
instancji wskazat, ze wypadek zdarzyt sie na nieruchomosci za stan ktérej Sad
Okregowy w K. nie odpowiada - powinno$¢ spoczywa na wiadzach
samorzgdowych. Sad Okregowy w K. nie jest wilascicielem ani zarzadca
nieruchomos$ci na ktérej zdarzyt sie wypadek. To zarzadca drogi jest
odpowiedzialny za utrzymanie drog i chodnikbw w odpowiednim stanie, co
jednoznacznie wynika z tresci art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (jednolity tekst: Dz.U z 2017 r., poz. 2222 ze zm.).
Podnoszona przez powoda okolicznosé, ze tego chodnika (schoddéw) uzywajg
codziennie pracownicy Sadu nie zmienia powyzszej tezy.

Sad odwotawczy nie podzielit réwniez stanowiska, ze pozwany ponosi
odpowiedzialnosci za dtugotrwaty fatalny stan schoddéw, gdyz winien uczestniczy¢
w utrzymaniu czystosci i porzgdku na schodach zgodnie z przepisami art. 5 ustawy
z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (jednolity

tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1289). Zgodnie z treScig art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy



witasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku takze przez
uprzatniecie btota, sniegu, lodu i innych zanieczyszczeh z chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong czes¢ drogi
publicznej stuzgcg dla ruchu pieszego potozong bezposrednio przy granicy
nieruchomosci. Powyzszy przepis, w ocenie Sgdu Okregowego, nie daje podstaw
do wnioskowania, ze wiasciciel nieruchomosci odpowiada za stan techniczny
chodnikéw potozonych bezposrednio wzdtuz nieruchomosci. Podkreslic takze
nalezy, ze wypadek zdarzyt sie na dziatce [...]/3 (k. 105) i nie jest do kohca pewne,
czy w miejscu wypadku (zaznaczenie powoda) jest ona potozona bezposrednio
wzdtuz nieruchomosci sgdowych. Nawet jednak gdyby tak przyjaé, to przeciez
wypadek miat miejsce w srodku lata z uwagi na ztg nawierzchnie schodow, a nie z
uwagi na nieuprzagtniecie btota, sniegu, lodu tub innych zanieczyszczen.

Odnoszgc sie do drugiego roszczenia zgtoszonego przez powoda, Sad
odwotawczy wskazat, ze powdd nie wykazat niezbednego interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. Wskazat tez, Zze skoro pozwany nie ponosi
odpowiedzialnosci za wypadek powoda, to trudno ustala¢ jego odpowiedzialnosc
jako pracodawcy za szkody moggce powstac w przyszitosci z tego wypadku.

Skarge kasacyjng wywiodt powdd, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu:

- haruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykiadnie Ilub
niewtasciwe zastosowanie a to: art. 178 ust. 2, 2, 24, 32, 66, 67 Konstytucji RP,
art. 93a, 94a, 94b prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zwigzku z art. 3 ustawy
z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych, art. 415, art. 435 k.c., art. 237* k.p. oraz w ogdle nie
zastosowanie art. 31, 41 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz.
U.E.C 2010 Nr 83 oraz art. 5 i 6 Dyrektywy Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w
sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (89/391/EWG), Dz.U.UE L z dnia 29 czerwca 1989 r.
L.1989.183.1, art. 4 pkt 20 i art. 8 ust. 1 ustawy o drogach, rozdziatu 3 ustawy z
dnia 13 wrzesnia o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, art. 70 ust. 1 prawa
budowlanego (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1332), art. 92 ust. 1 pkt 2 prawa

o wykroczeniach, art. 8, 11!, 15 k.p. - przez przyjecie, ze mimo tresci tych



przepisow pozwany nie ponosi w ogole odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia w
dniu 12 lipca 2013 r;

- naruszenie przepisow postepowania a to: art. 213 § 1, 217, 227 - 233, 278
k.p.c. poprzez pominiecie faktu, ze strona pozwana nigdy nie zaprzeczyta, iz mimo
wybudowania schoddéw/chodnika przez nig i z jej Srodkéw nigdy nie interesowata
sie jego stanem technicznym oraz w zaden sposob nie reagowata na notoryjnie
znany fakt wieloletnich zaniedban w jego nalezytym utrzymaniu oraz stanu
permanentnego zagrozenia dla jej pracownikéw oraz art. 217, 227 i1 278 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego stosownej specjalnosci,
przedtozonych zdjec¢ i zaswiadczen przez co powdd nie mégt wykazaé rozmiaru
swej krzywdy oraz szkody i odpowiedzialno$ci pozwanego a nadto art. 4771 k.p.c.
wobec nieuwzglednienia roszczen alternatywnych.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami powdd domagat sie uchylenia wyrokéw
Sadu pierwszej i drugiej instancji oraz przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, wzglednie uchylenia obu wyrokdéw i orzeczenia co do

istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma podstaw umozliwiajgcych wzruszenie wyroku Sgdu
odwotawczego.

Zaczynajgc rozwazania od zarzutdw dotyczgcych przepiséw postepowania
trzeba przypomnieé, Zze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢é argumenty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2 k.p.c.). W rezultacie, zarzuty skargi nie
mogg polega¢ na ,pominieciu faktu”, jak i ,nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii
biegtego”. Poza tym skarga kasacyjna skierowana jest przeciwko wyrokowi sadu
drugiej instancji. Kwestie dowodowg w postepowaniu odwotawczym reguluje
art. 381 k.p.c., do ktérego skarzgcy nie nawigzuje. Ma to znaczenie, jesli wezmie
sie pod uwage, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami zgtoszonych podstaw
(art. 3982 § 1 k.p.c.).



Niezaleznie od tego, nalezy wskazac, ze zgtoszony zarzut jest wewnetrznie
niespojny. Po pierwsze, okolicznosci faktyczne tylko wowczas majg znaczenie, jesli
rzutujg na podstawe materialnoprawng. Z okolicznosci, ze pozwany wybudowat
schody/chodnik i nie reagowat na wieloletnie zaniedbania w ich nalezytym
utrzymaniu (co nie zostato poparte zadnym dowodem) nie wynika, ze ponosi on
odpowiedzialnos¢ za wyrzadzona szkode, skoro budowla ta znajdowata sie pod
zarzgdem Miasta K. Po drugie, z art. 217, 227 i 278 k.p.c. nie da sie wyprowadzi¢
obowigzku przeprowadzenia przez sgd dowodu z opinii biegtego. Kwestig ta
bowiem zajmuje sie art. 232 k.p.c. i art. 381 k.p.c., ktérych powdd w skardze
kasacyjnej nie wskazuje. Sumg tego wywodu jest stwierdzenie, Zze zarzut
naruszenia przepisow postepowania nie jest nosny.

W uzupetnieniu nalezy wskaza¢, Zze niezrozumiate jest stwierdzenie
odnoszgce sie do art. 477! k.p.c., a brzmigce ,wobec nieuwzglednienia roszczen
alternatywnych”. Po pierwsze, kwestia ta nie zostata wyjasniona w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej, a Sad Najwyzszy nie ma obowigzku domniemywaé motywow,
ktérymi kierowat sie skarzgcy. Po drugie, jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku w drodze z pracy i odszkodowanie wywodzone z przepisow Kodeksu
cywilnego nie sg alternatywne wzgledem siebie. Oznacza to, ze przywotywanie
art. 4771 k.p.c. w tym kontekscie jest chybione. Po trzecie, rozstrzygniecie Sgdu
odwotawczego dotyczy obu podstaw prawnych odszkodowania, gotostowna jest
zatem uwaga, ze zgdania wywodzone z innych podstawy nie zostaty przesgdzone.

Przechodzgc do kwestii materialnoprawnych wstepnie mozna zwréci¢ uwage
na co najmniej trzy cechy charakterystyczne. Po pierwsze, powdd ignoruje
argumenty, ktére leglty u podstaw zaskarzonego wyroku. Po drugie, powotuje sie na
przepisy, ktére nie odnoszg sie do sedna sprawy, a pomija watki majgce
decydujgce znaczenie. Po trzecie, wywody zwarte w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej w przewazajgcym zakresie dotyczg tematyki, ktdra nie jest sporna (8 na
10 stron). Z uwag tych wynika wniosek, ze wyjasnienie zgtoszonych podstaw skargi
nie zostato przeprowadzone w sposob transparentny.

Wskazane cechy wyznaczajg dalsze rozwazania. Sgd Okregowy doszedt do
nastepujgcych konkluzji. Po pierwsze, uznat, ze z przepisy ustawy Prawo o ustroju

sgdoéw powszechnych nie premiujg jednorazowym odszkodowaniem wypadkow w
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drodze do pracy. W odpowiedzi na ten argument powdd twierdzi, ze doszto do
naruszenia art. 93a, art. 94a, art. 94b prawa o ustroju sgdoéw powszechnych w
zwigzku z art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, nie wyjasnia jednak na czym
naruszenie to miatoby polega¢. W uzasadnieniu skargi podaje tylko zdawkowo, ze
sedziowie ,z racji petnionej stuzby i stawianych im wysokich wymogéw podlegac
winni szerszej ochronie prawnej (art. 178 ust. 2, 2, 24, 32, 66, 67 Konstytucji RP)”,
a nadto, ze ,w toku trwania stosunku pracy stuzbowego nie powinny im by¢
ograniczane pierwotnie przyznane uprawnienia; przede wszystkim w zakresie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych”. Zestawiajgc te argumentacje ze
stanowiskiem prezentowanym przez Sad odwotawczy dochodzi sie do wniosku, ze
powod dostrzega, ze jego roszczenie o jednorazowe odszkodowanie nie sposéb
zrekonstruowa¢ z przepisow ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Wskazane dywagacje na gruncie konstytucyjnym i w zakresie praw nabytych
nalezy natomiast oceni¢ krytycznie. Status sedziego, w tym postulat zapewnienia
mu warunkow pracy odpowiadajgcych godnosci urzedu, jak réwniez zasada
demokratycznego panstwa prawa, zasada ochrony pracy, zasada rownosci
obywateli wobec prawa, prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
oraz prawo do zabezpieczenia spotecznego, nie pozwalajg na ,poprawianie” ustaw
i przyznawanie poszczegolnym grupom zawodowym korzystniejszych praw, niz to
wynika z obowigzujgcych przepiséw. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji jej przepisy
stosuje sie bezposrednio chyba, ze Konstytucja stanowi inaczej. Upowaznienie to
ma jednak zastosowanie, jesli dana sytuacja prawna zostata w przepisach
Konstytucji uksztattowana w sposéb petny. Zaden z przywotanych przez powoda
przepisow nie stwierdza natomiast, ze sedziowie powinni by¢ objeci ochrong
réowniez w drodze z sadu do domu. Oznacza to, ze normy konstytucyjne nie
uchylajg w tym zakresie ustawy zwyktej. Zawarte w art. 178 ust. 2 Konstytucji
wskazanie, ze sedziom zapewnia sie warunki pracy i wynagrodzenia
odpowiadajgce godnosci urzedu koncentruje uwage na sferze sprawowania urzedu.
W kwestiach nie objetych tg funkcjg Konstytucja nie gwarantuje sedziom
podwyzszonych standardéw. Mozna wrecz twierdzi¢, ze poza urzedem sedzia nie

powinien by¢ wyrézniany na tle pozostatych obywateli. Kazda zmienna musi
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bowiem znajdowac¢ odwzorowanie w sferze funkcjonalnej. Na tym polega formuta
demokratycznego panstwa prawa, ktorej fundamentem jest sprawiedliwos$¢. Inaczej
rzecz ujmujgc, prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku w drodze
z pracy do domu nie jest wyznacznikiem godnosci urzedu. Dyskusyjne jest zreszta,
czy mozna prawo to kwalifikowac jako element ,warunkéw pracy”, skoro dotyczy
zdarzen spoza sfery wykonywania obowigzkéw sedziego.

Zaskakujgce sg rowniez twierdzenia powoda nawigzujgce do praw nabytych.
Ostatnio kwestia ta zostata klarownie przedstawiona w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2019 r., | UK 104/18, niepublikowany. Stwierdzono tam, Zze
konstrukcja praw nabytych do instytucji prawa zabezpieczenia spotecznego ma
zastosowanie tylko w razie nabycia prawa in concreto, in abstracto i w razie
ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej. Ta ostatnia polega na spetnieniu
zasadniczych przestanek nabycia prawa pod rzgdami dawnej ustawy, bez wzgledu
na stosunek do nich nowej ustawy. Majgc na uwadze te charakterystyke staje sie
jasne, ze do rozpoznawanego wypadku w drodze z pracy do domu nie mogg miec¢
zastosowania dawne, nieobowigzujgce juz przepisy, ktore przyznawaty sedziom
jednorazowe odszkodowanie za wuszczerbek na zdrowiu powstalty poza
Srodowiskiem pracy. Oczywiste jest przeciez, ze w trakcie obowigzywania tych
norm powdd nie ulegt wypadkowi, nie mogto zatem doj$¢ do nabycia swiadczenia in
concreto, in abstracto, jak réwniez nie powstata ekspektatywa maksymalnie
uksztattowana.

Po drugie, Sad Okregowy rozwazat, czy roszczenie powoda mozna
kwalifikowac¢ na gruncie przepiséw prawa cywilnego, w szczegoélnosci art. 415 k.c.
Doszedt do przekonania, ze nie ma przeciwskazan, jednak podkreslit, ze w takim
przypadku powdd byt zobowigzany wykazac i udowodni¢ wszystkie przestanki tej
odpowiedzialno$ci (to jest bezprawnos¢, wine pracodawcy, szkode oraz zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem zatrudniajacego a szkodg). W tym kontekscie
Sad odwotawczy stwierdzit, ze powdd nie sprostat temu oczekiwaniu. Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Reguta ta ma znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage kilka okolicznosci. Pierwsza sprowadza nie do

spostrzezenia, ze z ustalen faktycznych nie wynika, ze powod ponidst jakgkolwiek
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szkode majgtkowg, druga, polega na podkresleniu, ze Sad odwotawczy nie
dopatrzyt sie okolicznosci $wiadczacych o powinnosci pracodawcy wzgledem
przylegajgcych do posesji sgdu schodow. Podkreslit natomiast, ze wiascicielem i
zarzgdzajgcym tymi schodami jest Miasto K.. Wobec tego rodzaju ustalen, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany, trudno twierdzi¢, ze powod wykazat wystgpienie
szkody oraz bezprawnosc¢ zachowania.

W kontrze do racji przedstawionych przez Sgd Okregowy skarzgcy podniost
zarzut naruszenia szeregu przepisow. Wszystkie te obiekcje sg jednak
bezpodstawne. Omawiajgc je po kolei trzeba stwierdzi¢, ze nie mogto dojs¢ do
uchybienia art. 415 k.c. jeSli powdd w sprawie nie wykazat przestanek
uzasadniajgcych jego zastosowanie. Absurdalne jest wskazanie na art. 435 k.c.
Sad Okregowy nie jest bowiem przedsiebiorstwem lub zaktadem wprawianym w
ruch za pomocg sit przyrody. Skarzgcy tego zarzutu nawet nie raczyt uzasadnic.
Przepisy art. 2371 § 1 i § 2 k.p. odnoszg sie tylko do pracownikow, ktérzy ulegli
wypadkowi przy pracy lub zachorowali na chorobe zawodowag, a to oznacza, ze nie
mozna ich rozciggng¢ na pracownikow, ktérzy ulegli wypadkowi w drodze z pracy
do domu (watku odnoszgcego sie do tej kwestii rowniez prézno szukaé w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej).

Nie zmieniajgc toku rozwazan, nalezy wskazac¢, ze powdd zarzucit Sgdowi
Okregowemu niezastosowanie art. 31, art. 41 i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 5 i 6 Dyrektywy Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w
sprawie wprowadzenia $rodkédw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikdbw w miejscu pracy, art. 4 pkt 20 i art. 8 ust. 1 ustawy o drogach,
rozdziatu 3 ustawy z dnia 13 wrzesnia o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,
art. 70 ust. 1 prawa budowlanego, art. 92 ust. 1 pkt 2 prawa o wykroczeniach,
art. .8, 111, 15 k.p., i przyjecie, ze mimo tresci tych przepiséw pozwany nie ponosi
w o0gole odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia z dnia 12 lipca 2013 r. Z wywodu
tego mozna wnosi¢, ze w ocenie powoda wymienione przepisy statuujg podstaw
prawng odpowiedzialnoéci pracodawcy za szkode wywotang w trakcie wypadku w
drodze z pracy do domu. Zapoznanie sie z przywotanymi przepisami sprawia, ze
sposob myslenia skarzgcego nalezy uznaé za osobliwy. Niezaleznie od tego trzeba

podniesc, ze skarga kasacyjna jest wymagajgcym srodkiem odwotawczym. Strona
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ja wnoszgca zobowigzana jest do wyjgtkowej starannosci. Polega ona miedzy
innymi na precyzyjnym okresleniu podstawy prawnej stanowigcej projekcje
twierdzenia, ze doszto do naruszenia prawa materialnego (jak réwniez
procesowego). Sad Najwyzszy zwigzany jest bowiem granicami podniesionych
podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze w sytuacji, gdy przepis zostat
podzielony na jednostki redakcyjne (paragrafy, ustepy), skarzgcy ma obowigzek
doprecyzowac, z ktérg z nich wigze naruszenie prawa. Sgd Najwyzszy nie ma
bowiem obowigzku domyslac sie granic prawnych podstawy skargi kasacyjnej, czy
tym bardziej wyreczaé strony w jej obowigzkach procesowych. Powod w wiekszosci
zignorowat ten wymoég (jedynie w niektorych przypadkach wskazuje precyzyjnie
podstawe prawng). Wskazana wadliwos¢ sprawia, ze przywotana w skardze
kasacyjnej podstawa naruszenia prawa materialnego uchyla sie spod oceny Sadu
Najwyzszego. Mimo tych ewidentnych utomnosci nalezy poswiecic jej kilka stow.

Po pierwsze, art. 41 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
statuujg prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w
rozsgdnym terminie oraz prawo do skutecznego srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu. Jasne jest zatem, ze przepisy te nie okreslajg zakresu ochrony
wypadkowe;j.

Po drugie, art. 31 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi,
ze kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujgcych jego zdrowie,
bezpieczenstwo i godnos¢. Z przepisu tego nie da sie wyprowadzi¢ tezy, ze
Panstwo cztonkowskie ma obowigzek rozszerzy¢ ochrone wypadkowg na
zdarzenia powstate poza pracg (w trakcie odbywania drogi z pracy do domu).

Po trzecie, art. 5 dyrektywy Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w
miejscu pracy naktada na zatrudniajgcego odpowiedzialnos¢ w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy w kazdym aspekcie odnoszgcym sie
do ich pracy. Wypadek powoda nie miat miejsca w pracy, ani w zwigzku z zadnym
.=aspektem odnoszgcym sie do jego pracy”, a to oznacza, ze z przywotanego
przepisu nie mozna wyprowadzac¢ wnioskéw co do powinnosci pozwanego. Z kolei
w art. 6 dyrektywy doprecyzowano na czym polegajg obowigzki pracodawcy.

Uwazna lektura tego przepisu nie pozwala na postawienie tezy, ze jednym z nich
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jest dbanie o infrastrukture obiektéw budowlanych nie nalezgcych do pracodawcy,
a znajdujgcych sie na drodze pracownik miedzy zaktadem pracy a domem.

Po czwarte, w art. 4 pkt 20 ustawy o drogach zdefiniowano pojecie
Lutrzymanie drogi’, zas w art. 8 ust. 1 tej ustawy dookreslono termin ,drogi
wewnetrzne”. W art. 8 ust. 2 i 3 (ktorych skarzgcy w podstawie skargi nie podaje)
wskazano, ze finansowanie i utrzymanie drogi wewnetrznej nalezy do zarzadcy
terenu, na ktorym droga jest zlokalizowana, a w przypadku jego braku do
witasciciela terenu. Powdd wskazujgc na te przypisy zapomniat, ze droga
wewnetrzna musi stuzy¢ do ruchu pojazdow (co explicite wynika z art. 8 ust. 1
ustawy), a z ustalen Sadu wynika, ze zdarzenie miato miejsce na schodach.
Powolywanie sie zatem na te przepisy juz z tej przyczyny jest irracjonalne.
Niezaleznie od tego, trzeba przypomnieé, ze Sad odwotawczy ustalit, ze posesja,
na ktérej doszto do zdarzenia byta pod zarzgdem Miasta K., a nie Sadu
Okregowego w K. Potwierdza to tylko, ze na pozwanym nie spoczywat zaden
obowigzek wyrazony w ustawie o drogach.

Po piagte, trudno dyskutowa¢ z zarzutem naruszenia ,rozdziatu 3 ustawy z
dnia 13 wrzes$nia o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach”. Nie jest rolg Sadu
Najwyzszego domyslanie sie o ktory przepis wchodzacy w sktad tego rozdziatu
chodzito powodowi. Normy tam zawarte odnoszg sie do wtasciciela nieruchomosci
(zarzadu drogi, gminy, uzytkownika obiektu budowlanego). Z ustalen Sadu
odwotawczego nie wynika, ze pozwany posiadat taki status. Sad ten jednoznacznie
przesadzit, ze schody na ktérych doszto do zdarzenia znajdowaty sie pod zarzgdem
Miasta K. (nieruchomos$¢ byta witasnoscig gminy). Nie ma zadnych podstaw do
twierdzenia (a w kazdym razie nie wynikajg one z dowodéw przedstawionych przez
powoda), ze Sad Okregowy w K. w stosunku do przedmiotowych schodow spetniat
role zarzadcy drogi, wiasciciela, czy uzytkownika obiektu budowlanego). Z tych
samych przyczyn chybione jest powotywanie sie na naruszenie art. 70 ust. 1 prawa
budowlanego.

Po szbste, w polskim systemie prawnym nie ma aktu prawnego nazwanego
,prawo o wykroczeniach”, na ktory powotuje sie skarzgcy. Mozna sie jedynie
domyslac, ze chodzi o art. 92 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego, ktéry stanowi o

odpowiedzialnosci wykroczeniowej osoby, ktéra nie spetnia obowigzkéw z art. 70
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ust. 1 tego Prawa. Ponownie trzeba wskazac, ze Sgd Najwyzszy nie moze oceniac
zaskarzonego wyroku na podstawie wilasnych domnieman, gdy strona nie jest
zainteresowana w jednoznacznym doprecyzowaniu podstawy prawnej zarzutow.
Niezaleznie od tego trzeba podniesc¢, ze zakres odpowiedzialnosci wykroczeniowej
nie pokrywa sie ze sferg odpowiedzialnosci cywilnoprawnej. Poza tym, Sad
odwotawczy nie sgdzit sprawy o popetnienie wykroczenia, a zatem trudno zarzucac
mu, ze nie stosowat przepisu stanowigcego o odpowiedzialnosci wykroczeniowej.

Po sibdme, powdd nie raczyt wyjasni¢c na czym miatoby polega¢ wadliwe
niezastosowanie art. 8, 11!, 15 k.p., albo w jaki sposéb $wiadczg one o
odpowiedzialnosci pozwanego. Pierwszy przepis okresla $rodek obronny przed
roszczeniami innych oséb. Z klauzuli odwotujgcej sie do zasad wspotzycia
spotecznego, czy spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa hie mozna
wywodzi¢ obowigzku naprawienia szkody. Na przepis ten ewentualnie mogtby
powotaé sie pozwany, gdyby roszczenia powoda znajdowato odzwierciedlenie w
obowigzujgcych przepisach. Instytucja zawarta w art. 8 k.p. stuzy bowiem
zwalczaniu, a nie kreowaniu prawa. Do zarzutu naruszenia przez Sgd odwotawczy
art. 11 k.p. trudno sie odnies$¢. Przepis ten bowiem stanowi, ze pracodawca jest
obowigzany szanowa¢ godnos$¢ i inne dobra osobiste pracownika. Powdd nie
wyjasnia w jaki sposob miato dojs¢ do naruszenia jego dobr osobistych, a przede
wszystkim jakg role w procederze tym odgrywat pracodawca. Milczenie skarzgcego
zwalnia Sad Najwyzszy od dalszego eksplorowania tego zarzutu. Ta sama uwag
odnosi sie do podstawy skargi odwotujgcej sie do art. 15 k.p. Obowigzek
zapewnienia pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy nie
obejmuje zdarzen powstatych poza miejscem sSwiadczenia pracy, czy tez szerzej
poza zaktadem pracy, na drodze z pracy do domu.

Przedstawione uwagi swiadczg o tym, ze fatszywa jest podstawowa teza na
ktérej oparto skarge kasacyjng. Nie jest bowiem tak, ze z obowigzujgcych
przepisow wynika powinnos¢ pracodawcy ,uczestniczenia we wilasciwym
utrzymaniu stanu technicznego przedmiotowego chodnika — schodéw”, z ktorych
codziennie korzystajg pracownicy Sgadu. Ocena ta mogtaby ulec zmianie w razie
wykazania, ze schody te sg wtasnoscig Sgdu Okregowego w K. albo, ze znajdujg

sie w zarzadzie tego pracodawcy albo posiada on jakikolwiek prawo wzgledem tego
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obiektu. Skoro relacja ta nie zostata wykazana, to samo niereagowanie, tolerowanie,
niemonitowanie ztego stanu technicznego obiektu nie jest wystarczajgcg podstawag
do przyjecia bezprawnosci zachowania pracodawcy w rozumieniu art. 415 k.c.
Oznacza to, ze stanowisko Sgdu odwotawczego o niewykazaniu przestanek
odpowiedzialnosci opartej na przepisach prawa cywilnego jest trafne.

Kierujac sie przedstawionymi racjami, na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato
orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98
§ 1 k.p.c.iart. 99 k.p.c.



