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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa M. O.

przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 21 lutego 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach | i lll oraz w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sagdowi Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w B. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego,

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. powdéd M. O. domagat sie
zasgdzenia od pozwanej Najwyzszej lzby Kontroli kwoty 12.966 2zt tytutem
wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia stosunku pracy. Wyrokiem
z dnia 6 listopada 2012 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.430 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za prace (w punkcie pierwszym), oddalit powédztwo w pozostatym
zakresie (w punkcie drugim), orzekt o zniesieniu pomiedzy stronami kosztow
zastepstwa procesowego (w punkcie trzecim) oraz nadat wyrokowi w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
4.344 zt (w punkcie czwartym).

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powdd byt zatrudniony na podstawie
mianowania w delegaturze Najwyzszej lzby Kontroli (dalej NIK) w [...] na
stanowisku starszego inspektora kontroli panstwowej. W okresie od 2 lipca 2007 r.
do 31 grudnia 2010 r. powdd przebywat na urlopie bezptatnym i w dniu 29 grudnia
2010 r. ztozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy ze skutkiem na dzien
31 marca 2011 r. W tresci pisma wypowiadajgcego stosunek pracy powod poprosit
pracodawce o zwolnienie go z wykonywania obowigzkéw stuzbowych w okresie
wypowiedzenia z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, motywujgc to
koniecznoscig sprawowania osobistej opieki nad dwojkg matoletnich dzieci. Pismo
powoda trafito do pozwanego pracodawcy w dniu 30 grudnia 2010 r., a poniewaz
powdd nie otrzymat odpowiedzi, w jaki sposob zostat zatatwiony jego wniosek o
zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy, to stawit sie w miejscu pracy w dniu 3
stycznia 2011 r. Dyrektor delegatury NIK poinformowata powoda, ze "otrzymat
zgode" Prezesa NIK, wobec czego nie musi $wiadczy¢ pracy w okresie
wypowiedzenia i jednoczesnie okazata powodowi przestane faksem pismo
zawierajgce oswiadczenie powoda o0 wypowiedzeniu umowy O prace wraz z
naniesiong na nim adnotacjg Prezesa NIK "zgoda". Po dniu 3 stycznia 2011 r.
powdd nie stawiat sie w pracy, zas stosunek pracy tgczacy strony ustat w dniu 31
marca 2011 r. Za okres wypowiedzenia pracodawca nie wyptacit powodowi

wynagrodzenia.



Zdaniem Sadu Rejonowego, kwestig sporng byta ocena, czy Prezes NIK
udzielit powodowi zgody na niewykonywanie obowigzkéw stuzbowych w okresie
wypowiedzenia, a co za tym idzie, czy powodowi nalezato sie wynagrodzenie,
mimo ze w okresie wypowiedzenia nie swiadczyt pracy. Wedtug powoda, adnotacja
Prezesa NIK o tresci "zgoda" uczyniona na dokumencie wypowiedzenia oznaczata,
ze powdd zostat zwolniony w trybie art. 95 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o
Najwyzszej lzbie Kontroli (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm., dale]
ustawa o NIK) z petnienia obowigzkéw stuzbowych w catym okresie wypowiedzenia,
zachowujgc przy tym prawo do wynagrodzenia. Tymczasem Prezes NIK
prezentowat poglad, ze jego "zgoda" datowana na 31 grudnia 2010 r. tylko
"oznaczata rozpoczecie procedury przygotowania odpowiedzi pracownikowi na jego
podanie". Sad pierwszej instancji przychylit sie do stanowiska powoda, bo uznat, ze
pracownik mogt pozostawa¢ w stusznym przekonaniu, iz w opisanych
okolicznosciach pracodawca wyrazit zgode na zwolnienie powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Sgd Rejonowy dodat,
ze "oficjalne" stanowisko Prezesa NIK o zmianie uprzednio podjetej decyzji
zwalniajgcej powoda z petnienia obowigzkéw stuzbowych powdd otrzymat dopiero
w dniu 7 lutego 2011 r., kiedy to doreczono mu pismo Prezesa NIK datowane na 31
stycznia 2011 r. stwierdzajgce, ze strona pozwana nie udzielita powodowi zgody na
zwolnienie go z obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. W tym
uktadzie Sgd Rejonowy przyjat, ze dopiero z dniem 7 lutego 2011 r. strona pozwana
skutecznie zakomunikowata powodowi, ze nie zgadza sie na jego zwolnienie z
petnienia obowigzkow stuzbowych w okresie wypowiedzenia. W zwigzku z tym od
tej daty do konca okresu wypowiedzenia powod byt zobowigzany stawia¢ sie w
miejscu pracy celem podjecia obowigzkow stuzbowych, a skoro z tego obowigzku
sie nie wywigzat, to wynagrodzenie za ten okres mu nie przystugiwato. Zdaniem
Sadu Rejonowego, oswiadczenie Prezesa NIK doreczone powodowi w dniu 7
lutego 2011 r. - w Swietle art. 95 ustawy o NIK - nie wymagato akceptacji ze strony
powoda. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze powodowi
nalezy sie od strony pozwanej wynagrodzenie za okres przypadajgcy od 1 stycznia
2011 r. do 7 lutego 2011 r., bo w tym okresie pozostawat w stosunku pracy ze

strong pozwang i zachowat prawo do wynagrodzenia, chociaz byt jednostronnie



zwolniony przez pracodawce z petnienia obowigzkéw pracowniczych. Tego
wynagrodzenia powodowy pracownik nie mogt sie zrzec stosownie do art. 84 k.p., a
jego dochodzenie na drodze sgdowej nie stanowito przejawu naduzycia prawa w
rozumieniu art. 8 k.p. Przedstawione okolicznosci powodowaty koniecznos¢
uwzglednienia powddztwa w zakresie dotyczgcym zgdania wyptaty wynagrodzenia
za okres przypadajgcy do dnia 7 lutego 2011 r., przy ustaleniu, ze wysokos¢
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powoda wynosita 4.344 zi. Sad
Rejonowy odstgpit od zasgdzenia na rzecz powoda odsetek ustawowych naleznych
od sumy gtéwnej, przyjmujgc, ze skoro w spornym okresie powdd faktycznie nie
Swiadczyt pracy, to uwzglednienie roszczenia powoda w tym zakresie bytoby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Od wyroku Sadu pierwszej instancji obie strony wniosty apelacje, przy czym
powod zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo i
rozstrzygajgcej o kosztach procesu (w zakresie punktu drugiego i trzeciego
sentencji), natomiast strona pozwana zakwestionowata orzeczenie Sadu
Rejonowego w catosci. Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r.,, Sgd Okregowy -Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: 1) zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w punkcie
drugim w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
7.536 zt brutto tytutem wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami w wysokosci 13%
w stosunku rocznym, ptatnymi od 1 lutego 2011 r., od 1 marca 2011 r. oraz od 1
kwietnia 2011 r. a liczonymi od kwoty 4.322 zl; 2) oddalit apelacje strony pozwanej
w catosci oraz 3) zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wedtug Sadu odwotawczego,
apelacja strony pozwanej w catosci nie zastugiwata na uwzglednienie, bowiem z
ustalen faktycznych sprawy wynikato, ze pozwany pracodawca w trybie art. 95
ustawy o NIK udzielit powodowi skutecznie zwolnienia z petnienia obowigzkéw
stuzbowych, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Zdaniem Sgdu Okregowego,
zachowanie pracodawcy w okresie przypadajgcym do dnia 7 lutego 2011 r.
bynajmniej nie $wiadczyto o tym, ze pierwotna decyzja o udzieleniu powodowi
zwolnienia z petnienia obowigzkoéw ulegta zmianie. W tym zakresie Sgd Okregowy
zaaprobowat stanowisko Sgadu Rejonowego. Natomiast Sgad odwotawczy nie

zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji, ze w oparciu o art. 95 ustawy o NIK Prezes



NIK zostat wyposazony w "kompetencje polegajacg na dokonywaniu w kazdym
czasie zmiany pierwotnej decyzji udzielajgcej pracownikowi zgody na zwolnienie go
z wykonywania obowigzkow stuzbowych". Zdaniem Sgadu Okregowego, zmiana
decyzji, ktorg pierwotnie podjat Prezes NIK, wymagata dla swej skutecznosci
akceptacji powoda (art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Skoro powdd nie zgodzit
sie z decyzjg pracodawcy, jakg otrzymat w dniu 7 lutego 2011 r., to nie byt
zobowigzany do $wiadczenia pracy we wskazanym miejscu i czasie. Z tej
przyczyny powdd zachowat prawo do wynagrodzenia réwniez w okresie
przypadajgcym po dniu 7 lutego 2011 r., tym bardziej ze pozwany pracodawca nie
podjat jakichkolwiek dziatan zmierzajgcych do wyegzekwowania na pracowniku
obowigzku swiadczenia pracy w dalszej czesci okresu wypowiedzenia (nie wzywat
pracownika do stawienia sie w pracy, nie skierowat go na badania lekarskie, nie
przydzielat mu zadan, nie ujmowat go na listach obecnosci w lutym i marcu 2011 r.,
nie wszczat przeciwko powodowi postepowania dyscyplinarnego itp.). W
okolicznosciach faktycznych sprawy pozbawienie powoda prawa do wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia (wraz z odsetkami) z powotaniem sie na konstrukcje
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p. nie byloby
usprawiedliwione. W tej sytuacji wystgpita koniecznos¢ odpowiedniego
skorygowania rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej instanciji.

Od wyroku Sgdu Okregowego - w catosci - strona pozwana wniosta skarge
kasacyjng, w ktérej zarzucono naruszenie: 1) art. 385 k.p.c. przez jego
zastosowanie oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie
podstawy faktycznej wyroku i razgce naruszenie zasad sporzgdzania uzasadnien
orzeczen sgdowych, w tym nieustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w
apelacji strony pozwanej oraz niewykazanie dlaczego te zarzuty zostaty uznane za
nietrafne; 2) art. 95 ustawy o NIK oraz art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
przyjecie, ze decyzja Prezesa NIK o zwolnieniu mianowanego pracownika NIK z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia stanowi o$swiadczenie woli
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, a w konsekwencji, ze do jej skutecznej zmiany
(cofnigcia) jest potrzebna zgoda pracownika; 3) art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie, mimo ze w okolicznosciach sprawy zgtoszone przez powoda

zgdanie wyptaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia stanowito przejaw



naduzycia prawa podmiotowego, a zachowanie powoda w okresie wypowiedzenia
naruszato zasade zaufania i lojalnosci wobec pracodawcy. W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych skarzgca w szczegolnosci wywiodta, ze decyzja Prezesa NIK
podejmowana w trybie przewidzianym w art. 95 ustawy o NIK nie jest
oswiadczeniem woli, do ktorego stosuje sie przepisy prawa cywilnego dotyczgce
sktadania oswiadczen woli. Dlatego Prezes NIK w kazdym czasie moze zmieni¢
(odwotac) swojg uprzednig decyzje, na mocy ktorej udzielit pracownikowi NIK zgody
na niewykonywanie przez niego pracy w okresie wypowiedzenia. Rozstrzygniecie
zawarte w kwestionowanym wyroku nie uwzglednia specyfiki stosunku pracy
regulowanego pragmatykg stuzbowg (ustawg o NIK) oraz tego, ze w zakresie
unormowanym w tej pragmatyce nie stosuje sie przepisow Kodeksu pracy.
Jednoznaczne brzmienie art. 95 ustawy o NIK nie narzuca Prezesowi NIK zadnych
ograniczen co do zakresu i terminu zwolnienia pracownika z petnienia obowigzkéw
stuzbowych. To za$ oznacza w szczegdlnosci, ze przedmiotowe zwolnienie wcale
nie musi obejmowac catego (petnego) okresu wypowiedzenia. Powotana regulacja
rowniez nie zakazuje pracodawcy dokonywania zmian uprzednio podjetej decyzji w
kwestii zwolnienia z wykonywania obowigzkéw pracowniczych ani nie zakazuje
wielokrotnego udzielania konkretnemu pracownikowi zwolnien z obowigzku
Swiadczenia pracy. Nie zachodzity podstawy do zastosowania art. 300 k.p., bo w
przepisach ustawy o NIK uregulowano wprost instytucje jednostronnego zwolnienia
pracownika z petnienia obowigzkéw stuzbowych. Strona pozwana wniosta o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie w catosci i zasgdzenie od strony

pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy uzna¢ za nieuzasadniony kasacyjny zarzut

naruszenia przepisow prawa procesowego (art. 385 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), bowiem - wbrew temu, co twierdzi skarzgca - Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat podstawe prawng i
faktyczng rozstrzygniecia (zgodng z podstawg faktyczng orzeczenia Sadu pierwsze;j
instancji). Sad Okregowy, podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz
wyjasnit, z jakich przyczyn natury faktycznej oraz prawnej nie uwzglednit apelaciji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego, a jego wywody w tym zakresie
poddajg sie kontroli kasacyjnej. Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. przez sporzadzenie uzasadnienia
nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia ten przepis, moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
tylko wyjatkowo, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2
k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz stwierdzone
wady moglty mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. przykiadowo wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10, LEX nr 950715 i powotane w
nim orzeczenia). W rozpoznawanej sprawie taki wyjgtkowy przypadek nie zachodzi,
bo jest mozliwa ocena, czy Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat
odpowiednie przepisy prawa materialnego w ustalonym stanie faktycznym.
Natomiast czesciowo (w zakresie rozstrzygniecia objetego punktem
pierwszym sentencji wyroku Sgdu Okregowego) usprawiedliwiony jest zarzut
naruszenia art. 95 ustawy o NIK oraz art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sytuacje
prawng powoda regulowaty w pierwszym rzedzie przepisy ustawy o NIK
(pragmatyki stuzbowej), w tym zwlaszcza jej art. 95, zgodnie z ktérym w okresie
wypowiedzenia pracownik mianowany NIK moze by¢ zwolniony z petnienia
obowigzkéw, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia i innych Swiadczen
przystugujgcych na podstawie stosunku pracy. Z przepisu tego wynika wiec, ze
zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia jest
jednostronng czynnoscig pracodawcy o charakterze uznaniowym (przepis nie
okresla zadnych przestanek jej podjecia). Pozwana stusznie tym samym wywodzi,
ze decyzja Prezesa NIK o zwolnieniu powoda (pracownika mianowanego) z
obowigzku sSwiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia stosunku pracy z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia jest czynnoscig uznaniowg i jednostronng.

Whniosek (prosba) pracownika o takie zwolnienie nie jest ofertg a jego



uwzglednienie nie oznacza zawarcia umowy (porozumienia) ksztattujgcego tresc
stosunku pracy w okresie wypowiedzenia.

W orzecznictwie i piSmiennictwie mozliwos¢ zwolnienia pracownika z
obowigzku sSwiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia - na ogolnych zasadach
(przy braku szczegdélnych regulacji) - nie jest uymowana jednolicie. W wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., | PK 176/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 154;
OSP 2007 nr 1, poz. 4, z glosg T. Liszcz; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2007 nr 1, poz. 13, z glosg M. Lewandowicz-Machnikowskiej)
przyjeto, ze skuteczne zwolnienie pracownika z obowigzku swiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia przesgdza o tym, ze pracownik, ktéry nie wyraza zgody na
cofniecie oswiadczenia woli w tym przedmiocie, nie jest obowigzany do
podporzgdkowania sie poleceniom pracodawcy Swiadczenia pracy we wskazanym
miejscu i terminie. Zdaniem Sadu Najwyzszego przedstawionym w tym wyroku, do
jednostronnego cofniecia o$swiadczenia woli pracodawcy o zwolnieniu pracownika z
obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia ma zastosowanie art. 61
k.c., co oznacza, ze cofniecie (odwotanie) przez pracodawce oswiadczenia woli 0
zwolnieniu pracownika z obowigzku sSwiadczenia pracy powinno zostaé
pracownikowi zakomunikowane nie pozniej niz w momencie ztozenia oswiadczenia,
na podstawie ktérego zwolniono pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy;
natomiast pdzniejsze odwotanie przez pracodawce takiego oswiadczenia wymaga
zgody pracownika, ktorej nie mozna domniemywac, zwtaszcza wtedy, gdy
pracownik os$wiadcza, ze nie zgadza sie na cofniecie oswiadczenia woli
pracodawcy o zwolnieniu go z obowigzku s$wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia.

W innych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zwolnienie z
obowigzku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze byc¢
wynikiem zaréwno porozumienia zawartego miedzy pracodawcg i pracownikiem,
kiedy to dochodzi do zawarcia dodatkowej umowy miedzy stronami stosunku pracy,
jak réwniez moze by¢ rezultatem jednostronnego zwolnienia pracownika z
obowigzku $wiadczenia pracy, niemajgcego oparcia ani w ustawie, ani w
porozumieniu zawartym pomiedzy pracodawcg i pracownikiem (wyrok z dnia 26
kwietnia 2011 r., 1l PK 302/10, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 215). Takie jednostronne,



bezpodstawne zwolnienie pracownika z obowigzku wykonywania pracy w okresie
trwajgcego stosunku pracy moze by¢ w kazdym czasie przez pracodawce
odwotane przez wezwanie pracownika do podjecia i swiadczenia pracy (wyrok z
dnia 4 marca 2009 r., Il PK 202/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 231; PiZS 2010 nr 8,
s. 37, z glosg W. Pudetko; Monitor Prawniczy 2010 nr 17, s. 975, z glosg K.
Andrejuk). Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze zwolnienie pracownika z
obowigzku swiadczenia pracy stwarza obiektywnie niekorzystng sytuacje dla
pracownika, czego nie zmienia nawet zachowanie prawa do wynagrodzenia i
wobec tego tres¢ porozumienia pracownika z pracodawcg dopuszczajgcego takie
zwolnienie powinna by¢ szczegdlnie uwaznie oceniona w $Swietle przepisow o
wadach oswiadczen woli i z punktu widzenia zgodnosci z zasadg uprzywilejowania
pracownika (wyrok z dnia 13 marca 2013 r., Il PK 214/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 3).

W pismiennictwie prawniczym wyrazane jest zapatrywanie, ze zwolnienie
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy odbywa sie w drodze umowy
modyfikujgcej tres¢ tgczgcego strony stosunku pracy, w ktorej oswiadczenie woli
(zgoda) pracownika wyrazone jest wprost lub w sposdb dorozumiany (tak M.
Lewandowicz-Machnikowska oraz W. Pudetko w powotanych glosach), przy czym
odwotanie przez pracodawce oswiadczenia o zwolnieniu pracownika z obowigzku
Swiadczenia pracy po jego ztozeniu nie jest mozliwe, chyba ze pracownik wyrazi na
to zgode. W odmiennych poglgdach uwaza sig, ze nawet w razie zawarcia takiej
umowy pracownik na wezwanie pracodawcy powinien stawi¢ sie do pracy (tak T.
Liszcz we wskazanej glosie), bo powinnos¢ zastosowania sie do takiego polecenia
pracodawcy cigzy na pracowniku z uwagi na tres¢ art. 100 § 1 k.p. (tak K. Andrejuk
w powotanej glosie). Podsumowanie poglgdéw orzecznictwa i literatury w tym
zakresie mozna ostatnio znalez¢ w opracowaniu P. Prusinowskiego: Zwolnienie z
obowigzku sSwiadczenia pracy - czynnosc¢ jednostronna czy porozumienie stron,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 4, s. 174. Autor ten uwaza (w podsumowaniu), ze
o$wiadczenie pracodawcy skierowane do pracownika o zwolnieniu go z obowigzku
Swiadczenia pracy nalezy kwalifikowac jako czynnosc¢ faktyczng pracodawcy, ktéra
ma charakter jednostronny i ktéra nie kreuje umownej wiezi prawnej miedzy
stronami stosunku pracy. Wobec tego pracodawca w kazdej chwili moze

zobowigza¢ pracownika do realizowania zatrudnienia (w znaczeniu wykonywania



10

uzgodnionej pracy pod kierownictwem pracodawcy), a wola pracownika pozostaje
obojetna dla zmiany jego sytuacji prawnej. Z tej przyczyny - dla skutecznego
odwotania przez pracodawce decyzji kadrowej o zwolnieniu pracownika z
obowigzku swiadczenia pracy - ewentualna zgoda osoby zatrudnionej jest zbedna
(nie ma znaczenia prawnego). Z chwilg, gdy oswiadczenie woli w tym zakresie
dotrze do pracownika, to jego sytuacja prawna ulega zmianie w ten sposob, ze
pracownik jest obowigzany do stawienia sie w miejscu pracy pod rygorem
potraktowania jego dalszej nieobecnosci jako ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych. W konsekwencji od momentu wezwania pracownika do podjecia
pracy przystuguje mu wynagrodzenie jedynie za prace wykonang.

W rozpoznawanej sprawie nie jest niezbedne rozstrzygniecie problemu, czy -
przy braku regulacji szczegolnych (na ogdlnych zasadach) - zwolnienie pracownika
z obowigzku swiadczenia pracy jest jednostronng czynnoscig pracodawcy, czy tez
porozumieniem stron. W przypadku stosunkow pracy z mianowania kontrolerow
NIK, regulacja szczegdlna zawarta w art. 95 ustawy o NIK przesadza, ze jest to
jednostronna czynnosc¢ pracodawcy o charakterze uznaniowym, a nie porozumienie
stron. Poniewaz w okresie wypowiedzenia stosunek pracy trwa, to pracownik jest
zobowigzany wykona¢ polecenie pracodawcy swiadczenia pracy. Nie chodzi wiec o
cofniecie przez pracodawce oswiadczenia o zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia
pracy (ze skutkiem wstecznym, do czego wymagana bytaby zgoda pracownika, o
ktérej mowa w art. 61 k.c.), lecz o zobowigzanie do swiadczenia pracy (ze skutkiem
od jego ztozenia). Skoro pracodawca moze jednostronnie i uznaniowo zwolnic¢
pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy, to tak samo (jednostronnie i
uznaniowo) moze pracownika zobowigza¢ do wykonywania pracy do czasu ustania
stosunku pracy. Wobec tego od wezwania pracownika do swiadczenia pracy
przystuguje mu wynagrodzenie jedynie za prace wykonang (art. 80 zdanie pierwsze
k.p.).

Z ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze poczatkowo (w dniu 31 grudnia 2010 r.) Prezes
NIK udzielit "zgody" na zwolnienie powoda z obowigzku Swiadczenia pracy, czyli
zwolnit go z tego obowigzku w rozumieniu art. 95 ustawy o NIK. Jednak po kilku

tygodniach (pismo w tej sprawie powdd otrzymat 7 lutego 2011 r.) Prezes NIK
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zobowigzat powoda na piSmie do stawienia sie w pracy i podjecia obowigzkow
stuzbowych. Tak wiec Sad Rejonowy trafnie uznat, ze w tej sytuacji powodowi
przystugiwato wynagrodzenie za prace za okres od 1 stycznia 2011 r. do 7 lutego
2011 r., pomimo jej faktycznego niewykonywania. Natomiast za okres przypadajgcy
po dniu 7 lutego 2011 r. (do konca okresu wypowiedzenia, czyli do 31 marca 2011 r.)
wynagrodzenie nalezatoby sie powodowi tylko wtedy, gdyby prace wykonywat. W
tym czasie powdd nie Swiadczyt jednak pracy na rzecz pozwanego pracodawcy,
mimo ze cigzyt na nim taki obowigzek, a wiec wynagrodzenie za prace mu nie
przystugiwato. W konsekwencji skarga kasacyjna jest uzasadniona w zakresie
dotyczgcym orzeczenia Sadu drugiej instancji, ktorym czesciowo zmieniono wyrok
Sadu Rejonowego i zasgdzono na rzecz powoda od strony pozwanej
wynagrodzenie za okres przypadajgcy po dniu 7 lutego 2011 r.

Z przytoczonych wzgledow skarga kasacyjna strony pozwanej nie powotuje
sie na usprawiedliwiong podstawe w zakresie kwestionujgcym prawomocne
zasgdzenie na rzecz powoda wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2011 r. do 7
lutego 2011 r. (chodzi o rozstrzygniecie przyjete w punkcie pierwszym sentencji
wyroku Sgdu Rejonowego, co do ktérego Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanej).
W tym okresie pozwany pracodawca zwolnit bowiem powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia (art. 95 ustawy o NIK),
a wiec powodztwo w tej czesci (w zakresie kwoty 5.430 zt) byto zasadne. Nie
zastuguje bowiem na uznanie zarzut pozwanej dotyczgcy naruszenia art. 8 k.p.
Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p., miesci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu
okolicznosci  faktycznych  konkretnej sprawy i dlatego uwzglednienie
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna moze nastgpic
tylko w przypadku szczegodlnie razgcego i oczywistego naruszenia art. 8 k.p.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 92, LEX nr 286751 i z dnia 26 czerwca 2012 r., Il PK 275/11, Monitor Prawa
Pracy 2012 nr 11, s. 584). Sad Okregowy analizowat zasadnos$¢ zgtoszonego
roszczenia rowniez w kontekscie przestanek wyrazonych w art. 8 k.p. (a wczesniej
uczynit to Sgd Rejonowy). Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze ustalone

okolicznosci sprawy nie dawaty podstaw do odmowy udzielenia powodowi ochrony
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prawnej. Ocena ta miesci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego, a
wiec zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie stanowi usprawiedliwionej podstawy

kasacyjnej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 i
art. 108 § 2 k.p.c. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym i trzecim
oraz (zgodnie z wnioskiem skargi) przekazat sprawe w tym zakresie temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zas w
czesci oddalajgcej skarge kasacyjng (w zakresie punktu drugiego sentencji wyroku

Sadu drugiej instancji) orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.



