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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powddztwa J. N.

przeciwko Gminnej Bibliotece w [...] oraz Gminie [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Gminnej Biblioteki w [...]

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 15 marca 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...]
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. przywrdcit
powddke J.N. do pracy w pozwanej Gminnej Bibliotece w [...] na poprzednich
warunkach pracy i ptacy, zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 27.277,60
zt za caly czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy oraz oddalit
powoddztwo wobec pozwanej Gminy [...]. Ponadto, Sgd Rejonowy zasgdzit od
pozwanej Gminnej Biblioteki w [...] na rzecz powddki kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu oraz od powodki na rzecz pozwanej Gminy [...] kwote 60 z
tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka zostata powotana na stanowisko
kierownika Gminnej Biblioteki w [...] z dniem 16 czerwca 2014 r. na okres do dnia
15 czerwca 2019 r. W wyborach samorzgdowych przeprowadzonych w dniu 16
listopada 2014 r. na burmistrza [...] zostat wybrany W. K. Zarzgdzeniem nr 16/2015
z dnia 28 stycznia 2015 r., powotujgc sie na regulacje art. 15 ust. 5 pkt 3 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej oraz z powodu braku zaufania,
odwotat on powddke ze stanowiska kierownika Gminnej Biblioteki Publicznej w [...].
W zarzgdzeniu tym znajdowata sie takze informacja, ze odwotanie powoduje
rozwigzanie stosunku pracy z powotania i nastepuje z dniem 28 lutego 2015 r., z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, zgodnie z art. 36 § 1 k.p. W uzasadnieniu
zarzgdzenia burmistrz podat, z kolei, ze powddka dopuscita sie naruszenia prawa
przez rozpowszechnianie w czasopismie ,Gazeta [...]” nieprawdziwych informacji
na temat obecnego organizatora, burmistrza W. K., co zostalo stwierdzone
prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego i co stanowito wigzgce
ustalenie dla innych sagdow i organdéw. Ponadto, powddka nie wykonata natozonego
na nig obowigzku sprostowania nieprawdziwych informacji i zaprzeczata faktowi
naruszenia przepisow prawa prasowego. Z tego wynikato zas, ze jej dziatania ,od
poczatku byty wymierzone przeciwko obecnemu Burmistrzowi [...], co w pefni
uzasadnia utrate zaufania Organizatora do Kierownik Gminnej Biblioteki Publicznej
w [...]”. Natomiast z uwagi na kierowniczy charakter zajmowanego stanowiska, w
ocenie burmistrza, niemozliwa jest dalsza prawidtowa wspétpraca.

Sad pierwszej instancji ustalit takze, iz burmistrz w toku niniejszego procesu,

w zwigzku z btednie ustalonym okresem wypowiedzenia, zlecit wyptate na rzecz



powodki wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2015 r. oraz wystawit nowe
Swiadectwo pracy, wskazujgce, ze stosunek pracy ustat z dniem 30 kwietnia 2015 r.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sgd Rejonowy powotat
sie na regulacje art. 15 ust. 1 i 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1999 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ktére przewidujg zatrudnienie
dyrektora instytucji kultury na podstawie powotfania oraz powierzajg uprawnienia do
powofania i odwotania dyrektora organizatorowi, czyli podmiotowi tworzgcemu
instytucje, w tym wypadku gminie, ktéra dziata przez swoj organ wykonawczy
(wdjta, burmistrza, prezydenta).

Sad pierwszej instancji wyjasnit tez, ze stosunek pracy oparty na powotaniu
rézni sie od opartego na umowie o prace, a réznice te rébwniez w tej sprawie majg
istotne znaczenie. Podkreslit, ze o ile powotanie oznacza zazwyczaj mniejszg
trwatos¢ stosunku pracy i mozliwos¢ odwofania osoby powotanej na dane
stanowisko kierownicze nawet bez wskazywania przyczyny odwotfania, o tyle
ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej zawiera w tej kwestii
daleko idgce ograniczenia. Po pierwsze - organizator moze powotaC i odwofac
dyrektora instytucji kultury po zasiegnieciu opinii zwigzkow zawodowych
dziatajgcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych
wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosSci prowadzonej przez instytucje. Po
drugie - przyczyny odwotania sg okreslone precyzyjnie w art. 15 ust. 6 ustawy i
tylko one mogg stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku pracy. Dopiero w
zakresie nieuregulowanym w ustawie w sprawach dotyczgcych powotywania i
odwotywania dyrektora instytucji kultury majg zastosowanie przepisy art. 68-72 k.p.
Te odmiennosci w stosunku do rozwigzan kodeksowych oznaczajg, z kolei, inne
konsekwencje w przypadku odwotania niezgodnego z przepisami prawa (zaréwno
w zakresie opiniodawczym jak i podstaw ustawowych odwotania). W tym zakresie
Sad Rejonowy przypomniat poglad prawny wyrazony w orzeczeniu Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 65/97 (OSNP 1998 nr 1, poz. 16),
zgodnie z ktérym, z regulacji z art. 15 ustawy o organizacji i prowadzeniu
dziatalnoéci kulturalnej wynika odstepstwo od wprowadzonego w art. 69 k.p.
wyjatku, ze do stosunku pracy z powotania nie majg zastosowania przepisy

regulujgce rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania



0 bezskutecznosci wypowiedzen, o odszkodowaniu przewidzianym w razie
wypowiedzenia umowy o prace i o przywracaniu do pracy.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zarzgdzenie burmistrza o odwotaniu powddki
podaje dwa powody rozwigzania stosunku pracy: naruszenie prawa przez
rozpowszechnianie w czasopismie ,Gazeta [...]” nieprawdziwych informacji na
temat obecnego organizatora oraz utrate zaufania do powddki. Ta ostatnia
przyczyna, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie stanowi ustawowej przestanki
odwotania wymienionej w art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym, odwotanie
przed uptywem okresu, na ktory powotano dyrektora instytucji kultury, moze
nastgpic z powodu naruszenia przepisOw prawa W zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem.

Sad pierwszej instancji wskazat takze, Zze wprawdzie poza sporem
pozostawato to, ze powoddka w wyniku procesu w trybie wyborczym zostata
zobowigzania do sprostowania informacji zawartych w redagowanej przez siebie
gazecie na temat obecnego burmistrza, jednakze nawet w takiej sytuacji nie mogta
ona wdwczas naruszyC prawa wobec ,organizatora”, albowiem w dacie tych
zdarzen W. K. nie byt burmistrzem, a co za tym idzie podniesiony przez niego
zarzut dziatania na jego szkode, jako burmistrza, byt chybiony.

Najistotniejsze, w ocenie Sgdu Rejonowego, byto jednak to, ze wskazana
przyczyna odwofania powddki nie miata zwigzku z zajmowanym przez nig
stanowiskiem kierownika Gminnej Biblioteki w [...]. Naruszenie prawa stwierdzone
przez Sad Apelacyjny w toku wyboréw miato zwigzek z prowadzong przez nig
rownolegle do zatrudnienia w Bibliotece dziatalnoscig dziennikarskg w ,Gazecie
[...]". Powddka nie miata zakazu prowadzenia takiej dziatalnosci, za$ zaden przepis
ustawy nie ogranicza dyrektora instytucji kultury w prowadzeniu dziatalnosci
dziennikarskiej, publicystycznej czy wydawniczej. Nie byto wiec zasadne odwotanie
powddki na podstawie art. 15 ust. 6 pkt 3 ustawy, gdyz nie miato miejsca
naruszenie przez nig prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem.

Powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu Rejonowego, skutkowaty
koniecznos$cig przywrocenia powodki do pracy na dotychczasowych warunkach,
gdyz nie zaistniaty zadne z ustawowych przestanek do jej odwotania, a stosunek

pracy winien by¢ kontynuowany do daty okreslonej aktem powotania (zastosowanie



ma art. 45 § 1 k.p. wobec wytgczenia przez przepisy ustawy regulacji art. 69-70 k.p.
w zakresie niemozliwosci przywrécenia do pracy).

Sad pierwszej instancji zaznaczyt takze, ze przywrocenie powddki do pracy
nie wynikato z samego faktu pozostawania przez nig w cigzy w chwili rozwigzania
stosunku pracy, jak to ma miejsce w przypadku uméw o prace (art. 177 § 1 k.p.),
lecz przede wszystkim z naruszenia przepisow o mozliwosci odwotania dyrektora
instytucji kultury zatrudnionego na podstawie powotania. W ocenie Sgadu pierwszej
instancji, pracownica w cigzy, odwofana ze stanowiska dyrektora instytucji kultury
niezgodnie z wymogami art. 15 ust. 1 i 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej, przywrécona do pracy wyrokiem sgdu, ma prawo do
wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy, gdyz wowczas zastosowanie
znajdzie art. 47 zdanie drugie k.p., przyznajacy pracownicy chronionej w okresie
cigzy prawo do wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasagdzit na rzecz powoddki
wynagrodzenie za okres od dnia 1 maja 2015 r. (dzieh po ustaniu stosunku pracy)
do dnia 8 pazdziernika 2015 r. (dzien zamkniecia rozprawy i wyrokowania).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 15 marca 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang od wyroku Sgdu
pierwszej instanciji.

Sad Okregowy zauwazyt, ze zatrudnienie dyrektora instytucji kultury na
podstawie powofania przewiduje ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Przepis art. 15 ust. 1 i 6 tej
ustawy uprawnienia do powotania i odwotania dyrektora powierza organizatorowi,
czyli podmiotowi tworzgcemu instytucje, w tym wypadku gminie, ktéra dziata przez
swoj organ wykonawczy (wojta, burmistrza, prezydenta). Ustawa ta wprowadza
pewne obostrzenia, ktére dotyczg mozliwosci powotywania i odwotania dyrektora
instytucji  kultury po uprzednim zasiegnieciu opinii zwigzkow zawodowych
dziatajgcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych
wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15
ust. 1 ustawy). Przepis art. 15 ust. 6 ustawa wskazuje natomiast mozliwe przyczyny

(podstawy) odwotania.



W opinii Sadu drugiej instancji, powyzsze odmiennosci w stosunku do
rozwigzan kodeksowych oznaczajg tez inne konsekwencje w przypadku
niezgodnego z przepisami prawa odwotania. Z regulacji z art. 15 ustawy o
organizacji i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wynika odstepstwo od
wprowadzonego w art. 69 i nastepnych k.p. wyjgtku, ze do stosunku pracy z
powotania nie majg zastosowania przepisy regulujgce rozpatrywanie sporow ze
stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania o bezskutecznosci wypowiedzen, o
odszkodowaniu przewidzianym w razie wypowiedzenia umowy O prace i O
przywracaniu do pracy. Oznacza to, ze w zwigzku z ustaleniem niezgodnosci z
prawem odwotania, powodce przystugiwato zgdanie przywrdécenia do pracy, przy
czym nie miaty zastosowania przepisy ogolne Kodeksu pracy co do stosunkéw na
postawie powotania, w tym przywotany art. 72 k.p. Nie ulegato bowiem watpliwosci,
ze w sprawie mieliSmy do czynienia ze specyficznym zatrudnieniem dyrektora
instytucji kultury. Ustawa branzowa w sposob jasny sprecyzowata za$, kiedy jest
mozliwe odwotanie ze stanowiska, i wprowadzita w tym zakresie odstepstwo od
wprowadzonego w art. 69 k.p. wyjatku, ze do stosunku pracy z powotania nie majg
zastosowania przepisy regulujgce rozpatrywanie sporow ze stosunkow pracy w
czesci dotyczgcej orzekania o bezskutecznosci wypowiedzenia, odszkodowaniu i
przywrdoceniu do pracy.

Sad Okregowy zgodzit sie takze z Sgdem Rejonowym w zakresie, w jakim
Sad ten orzekt, Ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 45 § 1 k.p. Jest to
bowiem konsekwencja wytgczenia przez przepisy ustawy regulacji w zakresie
stosunku pracy na podstawie powotania. Jednoczesnie w niniejszej sprawie nie
zaistniata zadna z przyczyn wymienionych w art. 15 ust. 6 ustawy, a wskazane w
oswiadczeniu woli pracodawcy przyczyny odwotania nie miescity sie w dyspozycji
tego przepisu. Utrata zaufania w ogdle nie zostata wymieniona w tym przepisie,
natomiast jakkolwiek art. 15 ust. 6 w pkt 3 stanowi, ze odwofanie jest mozliwe z
powodu naruszenia przepiséw prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem, to
jednak naruszenie prawa stwierdzone przez Sad Apelacyjny w toku wyboréw nie
miato zwigzku z zajmowanym przez powodke stanowiskiem dyrektora Biblioteki,

tylko z prowadzong przez nig réwnolegle do zatrudnienia w Bibliotece dziatalnoscig



dziennikarskg w "Gazecie [...]". Przy czym powodka nie miata zakazu prowadzenia
takiej dziatalnosci.

Pozwana Gminna Biblioteka w [...] wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 marca 2016 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszeniu przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, przez jego niezastosowanie do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego, a tym samym uznanie, ze w stosunku do dyrektora
instytucji kultury w sprawach nieuregulowanych w ustawie nie stosuje sie art. 68-72
K.p., gdzie w przedmiotowym stanie faktycznym majg zastosowanie przepisy art. 68
-72k.p.;

b) art. 69 pkt 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia,
ze w zaistniatym stanie faktycznym powddce przystuguje roszczenie o
przywrécenie do pracy, w sytuacji gdy powddce roszczenie o przywrdcenie do
pracy nie przystuguje z uwagi na fakt, ze z pozwang taczyt jg stosunek pracy na
podstawie powotania, a do stosunku pracy na podstawie powotania stosuje sie
przepisy dotyczgce umowy o prace na czas nieokreslony z wytgczeniem przepisow
regulujgcych rozpatrywanie sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej
orzekania o przywréceniu do pracy;

c) art. 72 § 2 k.p., przez jego niewtasciwg wyktadnie i niezastosowanie oraz
przyjecie, ze nie znajdzie on zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym w
zwigzku z istnieniem szczegolnej regulacji dotyczgcej odwotywania dyrektoréw
instytucji kultury (art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej), gdzie przepisy tej ustawy nie zawierajg unormowan szczegdlnych w
tym zakresie i w sprawach nieuregulowanych odsytajg m.in. do art. 72 § 2 k.p., w
zwigzku z czym przepis ten powinien zosta¢ zastosowany do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego;

d) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 69 pkt 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze powddce
przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy, gdzie powoddce bedgcej
pracownikiem, ktorego stosunek pracy nawigzany zostat na podstawie powotania,



roszczenia takie nie przystugujg z uwagi na tre$¢ art. 69 pkt 2 k.p. i zawarte w nim
wylgczenie;

e) art. 47 k.p. w zwigzku z art. 69 pkt 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, co doprowadzito do btednego przyjecia, ze powddce
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, gdzie powddce
bedgcej pracownikiem, ktorego stosunek pracy nawigzany zostat na podstawie
powotania, roszczenia takie nie przystugujg z uwagi na tres¢ art. 69 pkt 2 k.p. i
zawarte w nim wytgczenie,

a takze naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest:

a) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji,
polegajgce na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji, w tym naruszenia art.
15 ust. 7 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, przez jego
niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, a tym samym
uznanie, iz w stosunku do dyrektora instytucji kultury w sprawach
nieuregulowanych w ustawie nie stosuje sie art. 68-72 k.p. oraz naruszenia art. 47
k.p. w zwigzku z art. 69 pkt 2 k.p., przez jego btedng wykftadnie prowadzgcg do
przyjecia, iz powodce przystuguje wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
w sytuacji gdy roszczenie takie w stosunku do pracownikow, ktérych stosunek
pracy nawigzany zostat na podstawie powotania, wytgcza art. 69 pkt 2 k.p.;

b) art. 328 § 2 k.p.c.,, przez brak uzasadnienia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia i poprzestanie na lakonicznym twierdzeniu, ze Sad Rejonowy
dokonat w sprawie prawidtowych ustalen faktycznych, wyjasnit w sposéb
szczegotowy i rzetelny wszelkie okolicznosci sprawy, jak réwniez dokonat
wszechstronnego, wnikliwego i nalezytego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w [...], jak réwniez poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w [...] (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez

uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powddztwa, a ponadto o zasgdzenie



na rzecz pozwanej od powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, aczkolwiek nie sposdb podzieli¢ wszystkich sformutowanych w niej
zarzutow.

Skarga ta jest oparta na obu podstawach zaskarzenia (art. 398 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.), dlatego Sad Najwyzszy uznaje za niezbedne odnie$C sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutow podniesionych w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. W tym zakresie Sad Najwyzszy przede wszystkim zauwaza, ze zarzut ten
zostat wadliwie skonstruowany. Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest bowiem
prawomocny wyrok wydany przez sad drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.), co
powoduje, ze powotanie przepisu - co do zasady regulujgcego postepowanie
pierwszoinstancyjne - musi by¢ potgczone ze wskazaniem odpowiedniego przepisu
postepowania dotyczgcego rozpoznawania apelacji (np. art. 391 § 1 k.p.c.).
Niezaleznie od tego Sad Najwyzszy stwierdza jednak, ze co prawda uzasadnienie
wyroku wydanego przez sad drugiej instancji réwniez powinno odpowiadac
wymaganiom konstrukcyjnym okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnosci
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa, ale
w przypadku oddalenia apelacji i podzielenia w catosci ustaleh faktycznych i oceny
dowodow dokonanych przez sad pierwszej instancji sgd apelacyjny nie musi
ponownie przytacza¢ tych samych ustalen i tej samej oceny. Jest to mozliwe
zwtaszcza wtedy, gdy - jak w okolicznosciach niniejszej sprawy - zarzuty apelacyjne

nie dotyczg btedéw w zakresie ustalenia faktow i oceny dowodow. W takich
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przypadkach w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze gdy sad
odwotawczy, oddalajgc apelacje, orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w
postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen.
Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne (por. miedzy innymi wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Naruszenie przez
sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. (pod warunkiem powotania go w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) moze zas stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada
wszystkich koniecznych elementow konstrukcyjnych, bgdz zawiera tak kardynalne
braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9
marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753). Zarzut wadliwego sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze wiec okazaC sie zasadny jedynie
wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328
§ 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. To, czy w
istocie sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta, nie zalezy od tego,
jak zostato napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktorym Sgd Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu (por. m.in.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971).

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie wyroku zaskarzonego w
niniejszym postepowaniu nie jest dotkniete takimi brakami. Sgd Okregowy
stwierdzit bowiem, ze podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji i przyjmuje je za wiasne, co byto o tyle uprawnione, Zze apelacja skarzgcej
nie zawierata zadnych zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw i oceny dowodéw,
ograniczajgc sie do zarzutdbw naruszenia prawa materialnego. Wspomniane
uzasadnianie zawiera réwniez wyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego wyroku
z przytoczeniem zastosowanych przez Sad drugiej instancji przepisow prawa.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Stosownie do
tresci tego przepisu, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelaciji.
Oznacza to, ze jest zwigzany apelacja w aspekcie przedmiotowym i
niedopuszczalne jest rozpoznanie przez ten sad niezaskarzonej czesci orzeczenia.

Jak stwierdzit przy tym Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia
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31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 55), Sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w nigj
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewaznosc¢ postepowania. Ponadto wypada podkresli¢, ze
wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza z jednej strony zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza te granice, z drugiej zas nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. W konsekwencji, sad
drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, powinien - naprawi¢ wszystkie
stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia przez sgd pierwszej instancji
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji, pod
warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia, zas wynikajgcy z brzmienia
art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji powinien by¢ rozumiany jako nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych
w apelacji zarzutéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., | PK
41/10, LEX nr 667488). Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza przy
tym, ze sad drugiej instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci
zarzutow apelacyjnych, lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych
roszczen procesowych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad drugiej instancji uczynit zados¢ tym
wymogom, w szczegolnosci odnoszgc sie do wszystkich zarzutéw podniesionych w
apelacji i prezentujgc w tym zakresie wykfadnie przepisow prawa materialnego
przytoczonych przez autora apelacji. Ta wykfadnia, stanowigca podstawe
przeprowadzonej nastepnie przez ten Sgd subsumciji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, nie mogta by¢ natomiast rozwazana w kontekscie naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c.,, lecz powinna byC oceniana wytgcznie w ramach rozpatrywania
sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie zatem do tych zarzutéw, Sad Najwyzszy wstepnie przypomina,
ze zgodnie z art. 68 § 1 k.p., stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powofania
w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Jak wyjasnit zas Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 11 stycznia 2005 r., | PZP 11/04 (OSNP 2005 nr 9,
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poz. 123), stanowi to jednoznaczne ograniczenie zakresu zatrudniania
pracownikow na podstawie powotania. Zarowno piSmiennictwo prawa pracy, jak i
judykatura stojg na stanowisku, ze interpretacja art. 68 k.p., jako przepisu
wprowadzajgcego szczegoblng podstawe nawigzania stosunku pracy, odrebng od
powszechnego sposobu, ktérym jest zatrudnianie na podstawie umowy o prace,
musi mie¢ charakter scisty. Za scistg interpretacjg art. 68 k.p. przemawia réwniez
wzglad na stabilizacje zatrudnienia, ktdre w przypadku powotania doznaje istotnego
ostabienia. W szczegodlnosci pracownik zatrudniony na podstawie powofania moze
by¢ bowiem w kazdym czasie - niezwtocznie lub w okreslonym terminie - odwotany
ze stanowiska przez organ, ktory go powotat (art. 70 § 1 k.p.).

W przepisach prawa termin ,powotanie” wystepuje jednak w réznym
znaczeniu. W niektérych wypadkach powotanie moze bowiem prowadzi¢ wytgcznie
do powierzenia stanowiska (funkcji) bez nawigzywania na tej podstawie stosunku
pracy. Na przyktad, powierzenie funkcji dyrektora szkoty nauczycielowi
mianowanemu lub dyplomowanemu nie prowadzi do nawigzania stosunku pracy z
powofania, a jedynie do przeksztatcenia dotychczasowego stosunku pracy z
nominacji, w jakim pozostawat z dang szkotg nauczyciel przed podjeciem funkcji
dyrektora. W innych przypadkach, w przepisach prawa uzywa sie natomiast pojecia
.powotanie” w znaczeniu czysto technicznym, jako powierzenie stanowiska, chociaz
podstawg zatrudnienia jest umowa o prace. W zwigzku z powotaniem ustawodawca
niejednokrotnie wyraznie wskazuje, ze dana osoba pozostaje w stosunku pracy, jak
np. w art. 39 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
w odniesieniu do dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego.

W powotanej wczesniej uchwale z dnia 11 stycznia 2005 r., | PZP 11/04, Sad
Najwyzszy uznat wszakze, a poglad ten zostat nastepnie utrwalony w pdézniejszym
orzecznictwie i jest w petni podzielany przez Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie,
ze na gruncie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizacji i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej nalezy przyjgc, ze powotanie dyrektora instytucji kultury, o
ktorym mowa w art. 15 tej ustawy, oznacza powotanie na stanowisko w rozumieniu
art. 68 k.p. Ustawa nie przewiduje zadnej innej podstawy do zajmowania
stanowiska dyrektora instytucji kultury. Réwnoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze

zgodnie z art. 17 tej ustawy dyrektor instytucji kultury zarzgdza instytucjg i
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reprezentuje jg na zewnatrz. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zarzgdzanie
instytucjg kultury oznacza zarzagdzanie catg tg instytucjg w rozumieniu jej substratu
materialnego, organizacyjnego oraz kierowania zatrudnionymi w tej instytucji ludzmi
(pracownikami), ktore angazujg czas i sity dyrektora instytucji kultury - pracodawcy.
W tych warunkach trudno bytoby przyjgc¢, ze powotanie dyrektora instytucji kultury
oznacza jedynie powierzenie funkcji, zwlaszcza w sytuacji, kiedy przepisy
powofanej ustawy nie przewidujg innej formy prawnej zatrudnienia niz powotanie na
stanowisko.

Odwotanie dyrektora instytucji kultury jest uregulowane w art. 15 ust. 6 pkt 1-
5 (a po czesci takze w ust. 4) ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej. Poniewaz przepis ten zawiera enumeratywne wyliczenie przyczyn
odwotania dyrektora instytucji kultury, nalezy uzna¢ go za regulacje o charakterze
szczegolnym, wykluczajgcg mozliwosé stosowania przepisow i zasad Kodeksu
pracy (art. 70 k.p.). We wczesniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy wskazywat
wprost na szczegolny charakter art. 15 ustawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 21 marca 1997 r., | PKN 65/97, OSNAPiUS 1998 nr 1, poz. 6, czy tez z dnia
20 sierpnia 2009 r., Il PK 43/09, LEX nr 602701). Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze
art. 70 § 1% k.p. stanowi, ze stosunek pracy z pracownikiem odwotanym ze
stanowiska rozwigzuje sie na zasadach okreslonych w przepisach niniejszego
oddziatu, chyba Ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej. Przepis ten potwierdza
wiec 0go0lng zasade pierwszenstwa stosowania przepisu szczegdlnego przed
ogolnym.

Na gruncie przepisow Kodeksu pracy mozliwe jest odwotanie (réwnoznaczne
z wypowiedzeniem) bez podawania przyczyny odwotania (art. 70 § 1 k.p.).
Natomiast okreslenie w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej konkretnych przyczyn uzasadniajgcych odwotanie niewatpliwie ma na
celu zapewnienie wzmozonej trwatosci terminowego stosunku pracy z powotania
przewidzianego w tej ustawie. Odwotanie dyrektora instytucji kultury podlega przy
tym kontroli sgdowej, a sprawa o roszczenia wynikajgce z wadliwosci takiego
odwotania jest sprawg o roszczenia ze stosunku pracy w rozumieniu art. 476 § 1
pkt 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., | PK

43/14, OSNP 2016 nr 3, poz. 30 i powotane tam orzecznictwo). Oznacza to, ze sgd
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pracy jest obowigzany zbadac¢, czy podana w odwotaniu przyczyna odpowiada
ktérejs z przyczyn wymienionych w ustawie oraz czy jest rzeczywista i prawdziwa, a
w razie ustalenia, ze podana przyczyna nie spetnia tych kryteriow, jest uprawniony
do uznania odwotania za wadliwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2013 r., 1 PK 200/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 19).

Wbrew odmiennemu pogladowi prezentowanemu przez Sady meriti,
pracownikowi wadliwie odwotanemu na podstawie art. 15 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej nie przystuguje jednak roszczenie o uznanie
odwotania za bezskuteczne oraz roszczenie o przywrdcenie do pracy, lecz jedynym
przystugujgcym mu roszczeniem jest roszczenie o odszkodowanie. Wprawdzie we
wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostat wyrazony poglad, ze z
regulacji zawartej w tym przepisie wynika odstepstwo od wprowadzonego w art. 69
k.p. wyjatku, ze do stosunku pracy z powotania nie majg zastosowania przepisy
regulujgce rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w czesci dotyczgcej orzekania
0 bezskutecznosci wypowiedzen, o odszkodowaniu przewidzianym w razie
wypowiedzenia umowy O prace i 0 przywracaniu do pracy (por. powotywany przez
Sad pierwszej instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r., | PKN
65/97, OSNP 1998 nr 1, poz. 6). Podobne stanowisko, cho¢ nie dotyczyto ono
dyrektoréw instytucji kultury lecz odwotywanych ze stanowiska radnych, zajat Sad
Najwyzszy w powotywanej przez Sad drugiej instancji uchwale skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP 55/92 (OSNCP 1993 nr 7-8, poz. 116).
Jednakze oba te orzeczenia nie uwzgledniaty (bo z oczywistych wzgledéw nie
mogty uwzgledniaé) zmian, ktére nastgpity obowigzujgcym stanie prawnym, czego
Sady obu instancji, jak sie zdaje, nie dostrzegty, a przynajmniej nie rozwazyty
znaczenia tych zmian dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z
art. 15 ust. 7 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,
dodanym przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 207, poz. 1230), obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2012 .,
w sprawach dotyczgcych powotywania i odwotywania dyrektora instytucji kultury w
zakresie nieuregulowanym w ustawie majg zastosowanie przepisy art. 68-72 k.p.,

CO oznacza, ze o zastosowaniu — przy czym nie odpowiednio, ale wprost — tych
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przepiséw decyduje wylgcznie to, czy dana kwestia zwigzana z powotywaniem i
odwotywaniem dyrektora instytucji kultury jest badz nie jest uregulowana w ustawie
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (z tej przyczyny w przypadku
odwotania dyrektora instytucji kultury nie znajdzie zastosowania przewidujgcy
swobode odwotywania art. 70 § 1 k.p.). Nalezy zatem stanowczo stwierdzi¢, ze w
obecnym stanie prawnym musi zosta¢ uznany za nieaktualny w szczegolnosci
poglad zaprezentowany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r.,
| PKN 65/97.

Wymaga tez podkreslenia, ze z dniem 1 stycznia 2004 r. ulegto zmianie
brzmienie art. 69 k.p., ktérego pkt 2 lit. b) zostat uchylony przez art. 1 pkt 19 ustawy
z dnia 14 listopada 2003 r. (Dz.U. Nr 213, poz. 2081) zmieniajgcej Kodeks pracy,
co spowodowato, ze o ile poprzednio art. 69 k.p. nie dopuszczat zadnych roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 k.p., o tyle w obecnym brzmieniu nadal uniemozliwia
stosowanie przepiséw regulujgcych rozpatrywanie sporow ze stosunku pracy w
czesci dotyczacej orzekania o bezskutecznosci wypowiedzen i o przywroceniu do
pracy, ale dopuszcza ich stosowanie w czeéci odnoszgcej sie do orzekania o
odszkodowaniu. Aktualnie obowigzujgce regulacje, w odréznieniu od poprzednich,
przewidujg zatem sankcje na wypadek naruszenia przez organizatora kultury
przepisow o trybie i przyczynach rozwigzywania z dyrektorami instytucji kultury
stosunkdéw pracy, ale jest nig wytgcznie mozliwos¢ wystgpienia przez odwotanego
pracownika z roszczeniem odszkodowawczym (por. powotany wczesniej wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r., | PK 200/12). Takie rozwigzanie ma
przy tym te zalete, ze w sposob jednolity odnosi sie do wszystkich pracownikéw,
ktérych stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powofania, niezaleznie od tego
jakie przepisy szczegdlne go reguluja.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, prawidtowosci przedstawionej wyzej wyktadni
nie moze podwazacC zaprezentowana przez Sad drugiej instancji argumentacja
odwotujgca sie do uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej z dniem 1 stycznia
2012 r. ustawe o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, w ktorym
podkres$lano potrzebe wsparcia dyrektorow instytucji kultury przez przyjecie
rozwigzania, ze ich odwotanie przed uptywem kadencji bytoby mozliwe tylko w

Scisle okreslonych przypadkach. Jej akceptacja oznaczataby bowiem, Zze regulacja
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zawarta w dodanym wéwczas do tej ustawy art. 15 ust. 7 bytaby tylko ,martwym”
zapisem, gdyz nie jest mozliwe jednoczesne stosowanie, miedzy innymi, art. 69 k.p.
oraz jego rownoczesne niestosowanie w sprawach dotyczacych odwotywania
dyrektora instytucji kultury w zakresie nieuregulowanym w ustawie.

Uwzgledniajgc przedstawione motywy, Sad Najwyzszy uznaje za
uzasadnione sformutowane w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
art. 15 ust. 7 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze
art. 45 § 1 k.p., art. 47 k.p. i art. 69 pkt 2 k.p.

W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgca trafnie zarzuca rowniez, ze Sad
drugiej instancji btednie przyjat, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie znajdzie
zastosowania art. 72 § 2 k.p. Nalezy przypomnieé¢, ze w przepisie tym
ustawodawca przewidziat sytuacje, w ktorej dochodzi do odwotania pracownicy w
okresie cigzy. Jest to przepis odrebny w stosunku do art. 177 k.p., ktory do
stosunku pracy opartego na powotaniu nie ma zastosowania. W takiej sytuacji
organ odwotujgcy jest obowigzany zapewni¢ pracownicy inng prace, odpowiednig
ze wzgledu na jej kwalifikacje zawodowe, przy czym przez okres rowny okresowi
wypowiedzenia pracownica ma prawo do wynagrodzenia w wysokosci
przystugujgcej przed odwotaniem. Jezeli jednak pracownica nie wyrazi zgody na
podjecie innej pracy, stosunek pracy ulega rozwigzaniu z uptywem okresu rownego
okresowi wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie od dnia zaproponowania na
piSmie innej pracy. Co jednak szczegolnie istotne, omawiany przepis zostat
wymieniony w art. 15 ust. 7 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej jako jeden z tych, ktére majg zastosowanie, a przepisy tej ustawy nie
zawierajg regulaciji, ktéra stanowitaby jego odpowiednik.

Kierujgc sie przedstawiong argumentacjg oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.
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