Sygn. akt | PK 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z powoédztwa R. S.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z 21 grudnia 2016 r., oddalit powédztwo R. S.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w £. o przywrdcenie do pracy.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd R.S. byt zatrudniony na Uniwersytecie (...),
na Wydziale (...), w Katedrze (...), w Zaktadzie (...). W dniu 26 czerwca 2001 r.
Rada Wydziatu (...) Uniwersytetu (...) nadata powodowi stopiehh naukowy doktora w
dziedzinie nauk o ziemi, w dyscyplinie geografia. Natomiast z dniem 1 pazdziernika
2001 r. powodd zostat mianowany przez rektora Uniwersytetu (...) na stanowisko
adiunkta w Zakfadzie (...) w Katedrze (...) na Wydziale (...) na czas nieokreslony. W
dniu 14 marca 2013 r. wydziatowa komisja oceniajgca stwierdzita, ze mija
dwunastoletni okres zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta, w zwigzku z
czym whniosta o rozwigzanie z powodem stosunku pracy, jezeli powod nie ztozy w
terminie do 30 kwietnia 2013 r. zaswiadczenia z Wydawnictwa Uniwersytetu (...) 0
skierowaniu do druku pozytywnie zrecenzowanej pracy habilitacyjne;.

W maju 2013 r. powodd ztozyt prace habilitacyjng, a nastepnie 12 czerwca
2013 r. wniosek o wszczecie przewodu habilitacyjnego na tzw. starych zasadach.
W czerwcu 2013 r. Rada Wydzialu podjeta uchwate o powotaniu wydziatowej
komisji do sprawy wszczecia przewodu habilitacyjnego powoda. W dniu 20 maja
2013 r. powod przedstawit potwierdzenie z Wydawnictwa Uniwersytetu (...) o
ztozeniu do publikacji monografii, ktéra miata sta¢ sie podstawg do nadania mu
stopnia doktora habilitowanego. W dniu 17 wrzesnia 2013 r. odbyto sie posiedzenie
Rady Wydziatu (...) Uniwersytetu (...) w sprawie podjecia uchwaty w przedmiocie
wszczecia postepowania habilitacyjnego dra R. S. Rada zadecydowata, ze dorobek
powoda jest niewystarczajgcy do wszczecia przewodu habilitacyjnego i odmowita
wszczecia procedury uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W dniu 24 wrzesnia 2013 r. dziekan wydziatu T. M. odbyt z powodem
rozmowe, w ktérej uprzedzit, ze wszczyna wobec niego procedure zwolnienia z
pracy. Dziekan stwierdzit, ze uptynat juz okres 12 lat od uzyskania przez powoda
stopnia doktora. Powdd nie uzyskat w tym czasie stopnia doktora habilitowanego,
dlatego nalezy z nim rozwigza¢ stosunek pracy.

Powod odwotat sie od uchwaty Rady Wydziatu (...) z 17 wrzesnia 2013 r.
odmawiajgcej wszczecia przewodu habilitacyjnego. Ostatecznie odwotanie okazato
sie bezskuteczne. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytutdbw Naukowych
postanowieniem z 29 lutego 2016 r. stwierdzita, ze odwotanie powoda zostato

wniesione z uchybieniem terminu.



W dniu 10 lutego 2016 r. pozwany Uniwersytet rozwigzat z powodem
stosunek pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory rozpoczat swoj bieg 1
lipca 2016 r. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy wskazano nieuzyskanie
przez powoda stopnia naukowego doktora habilitowanego w okresie 12 lat
zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznat, ze
roszczenie powoda jest niezasadne. Sgd pierwszej instancji zauwazyt, ze w chwili,
gdy powdd rozpoczynat prace na pozwanej uczelni na stanowisku adiunkta —
1 pazdziernika 2001 r. — obowigzywata ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
0 szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.). Przepis art. 88 ust. 2 tej
ustawy stanowit, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgce;j
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat,
chyba Zze statut uczelni okresli dtuzszy okres. W trakcie zatrudnienia powoda
na pozwanej uczelni zaczeta obowigzywac¢ ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.; dalej: p.s.w.), ktéra w
art. 120 stanowita, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tego okresu okresla statut. W art. 264
ust. 1 tej ustawy stwierdzono zas, ze do stosunkdéw pracy powstatych przed dniem
wejscia w zycie ustawy stosuje sie nowe przepisy.

W pozwanej uczelni obowigzywat statut, ktory regulowat rozwazang kwestie
w § 103 ust. 4 i 5, stanowigc, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien
przekraczaC dziewieciu lat oraz ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego ulega
przedtuzeniu o trzy lata, jezeli osoba ta uzyskata pozytywng ocene zwigzang z
zaawansowaniem pracy nad rozprawg habilitacyjng.

W ocenie Sgdu Rejonowego powdd w swojej pracy naukowej nie podjat
skutecznych dziatan, aby na dzien 1 pazdziernika 2013 r. (czyli z chwilg uptywu
12 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta) legitymowac¢ sie stopniem doktora

habilitowanego. Cho¢ w maju 2013 r. ztozyt w wydawnictwie prace habilitacyjna,



jednak Rada Woydziatu podjeta negatywng uchwate co do otwarcia przewodu
habilitacyjnego powoda. Uchwata ta jest obowigzujgca i ostateczna.

Powdd w okresie 12 lat zatrudnienia na stanowisku adiunkta nie uzyskat
stopnia doktora habilitowanego, co jest okolicznoscig niebudzgcg watpliwosci.
W zwigzku tym Sad pierwszej instancji uznat, Zze przyczyna wskazana
w oswiadczeniu o rozwigzaniu z nim stosunku pracy byta prawdziwa, zas samo
oswiadczenie pracodawcy byto uzasadnione. Brak habilitacji po okresie
przewidzianym statutem na jej uzyskanie stanowi wazng przyczyne rozwigzania
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim w rozumieniu art. 125
p.S.W.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sadu Rejonowego. W apelacji zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1) art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, przez jego btedng wyktadnie i nieuznanie,
ze termin na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w przypadku
powoda nie uptynat, rozpoczagt bowiem swoj bieg od nowa z dniem wejscia w zycie
przepisow ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 84,
poz. 455), czyli z dniem 1 pazdziernika 2013 r., i od tej daty trwa osiem lat, uptynie
zatem dopiero 30 wrzesnia 2021 r., zas do okresu tego nie wlicza sie poprzedniego
okresu zatrudnienia, sprzed 1 pazdziernika 2013 r.; 2) art. 125 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, przez jego btedne zastosowanie i
nieprzyjecie, ze w zwigzku z wejsciem w zycie powotanej nowelizacji i dokonaniem
wypowiedzenia po 1 pazdziernika 2013 r. pozwany pracodawca powinien oceniac
przestanke waznych powoddéw na podstawie nowych przepisow. Apelujgcy podniost
takze zarzut btedédw w ustaleniach faktycznych, majgcych wptyw na tre$é
orzeczenia, polegajgcych na: 1) pominieciu, ze pozwany wypowiadajgc powodowi
umowe o prace podat nieprawdziwg i niezasadng przyczyne rozwigzania umowy,
tym samym dokonat wypowiedzenia z naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow prawa. Podanie w os$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest bowiem réwnoznaczne

z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w ujeciu art. 30 § 4



k.p.; 2) stwierdzeniu, ze uchwata Rady Wydziatu (...) z 17 wrzesnia 2013 r.,
odmawiajgcg powodowi otwarcia przewodu habilitacyjnego, jest obowigzujgca i
ostateczna.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana uczelnia wniosta o jej oddalenie.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 25 maja 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze przywrécit powoda R. S. do pracy w pozwanym Uniwersytecie (...)
na poprzednich warunkach.

W ocenie Sgdu Okregowego, istota sporu sprowadzata sie do prawidtowej
interpretacji art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym.

Nowelizacja tego przepisu (ustawg z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw,
Dz.U. Nr 84, poz. 455), ustanawiajgc maksymalny osmioletni okres zatrudnienia
na stanowisku asystenta lub adiunkta dla osob nieposiadajgcych wymaganego
na tym stanowisku stopnia naukowego, nie zawierata przepisow przejsciowych,
ktére stanowityby o tym, od jakiej daty nalezy liczy¢ wskazany okres zatrudnienia.
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w pismie z 23 stycznia 2012 r.,
bedgcym odpowiedzig na pismo European Trade Union Committee for Education z
21 listopada 2011 r., przedstawito stanowisko, ze okresy zatrudnienia nauczycieli
akademickich na stanowisku asystenta oraz adiunkta przed 1 pazdziernika 2013 r.
nie zostajg wliczone do okreslonego w art. 120 p.s.w. osmioletniego okresu
zatrudnienia. Przepis art. 120 p.s.w. w znowelizowanej postaci wszedt w zycie
1 pazdziernika 2013 r., zatem o$mioletni okres liczy sie od momentu wejscia w
zycie tego przepisu, czyli od 1 pazdziernika 2013 r. (por. odpowiedz Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego na interpelacje nr 2015, www.sejm.gov.pl.). Identyczne
stanowisko zostato wyrazone w piSmie z 19 stycznia 2012 r. skierowanym
do Prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP (MNiSW - DNS - WRK - 619
- 21149 -lIZM/12).

Problem dotyczacy mozliwo$ci zaliczania poprzednich okreséw zatrudnienia
byt juz wczesniej rozwazany przez Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z 12 stycznia
2016 r., Il PK 195/15 (LEX nr 1977921), przyjat, ze zasada nieretroakcji wyrazona



w art. 3 k.c. oznacza, iz nowego prawa nie stosuje sie do oceny zdarzenh prawnych
iich skutkow, jezeli miaty miejsce i skonczyly sie przed jego wejSciem w zycie.
W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznat, ze okresu zatrudnienia adiunkta sprzed
1 pazdziernika 2013 r. nie wlicza sie do osmioletniego okresu zatrudnienia, o
ktorym mowa w znowelizowanym art. 120 p.s.w. Poglad ten podzielit Sad
Najwyzszy w wyroku z 10 stycznia 2017 r., Il PK 342/15 (LEX nr 2202495).

Sad Okregowy zauwazyt, ze takze w doktrynie prawa pracy prezentowane
sg jednolite poglady w omawianej kwestii. Twierdzi sie mianowicie, ze od 1
pazdziernika 2013 r. okresy zatrudnienia unormowane w art. 120 p.s.w. powinny
byc¢ liczone na nowo, czyli nie powinno sie uwzglednia¢ tych okreséw zatrudnienia
na stanowisku asystenta Iub adiunkta, ktoére przypadajg przed tg datg
(por. W.Sanetra [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym, red. W.Sanetra,
M.Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 268). Uwaza sie réwniez, ze nowelizacja
art. 120 p.s.w. spowodowata, iz liczenie okresow zatrudnienia w nim wymienionych
rozpoczynato sie dopiero od daty wejScia w zycie jego nowelizacji, czyli
od 1 pazdziernika 2013 r., bowiem ustawa nowelizujgca nie przewidziata
zaliczalnosci okreséw zatrudnienia przed tg datg (por. H.lzdebski. J.Zielinski:
Komentarz do art. 120 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, LEX 2015).
Stwierdza sie takze jednoznacznie, ze od 1 pazdziernika 2013 r. osobom
zatrudnionym na stanowisku adiunkta przed tym dniem przystuguje dodatkowo
osiem lat na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego (por. T.Kuczynski [w:]
Akademickie prawo pracy, red. K.W.Baran, Warszawa 2015, s. 100).

Sad Okregowy uznat, ze zasadniczym celem dtugiego okresu vacatio legis,
ustanowionego w ustawie nowelizujgcej z dnia 18 marca 2011 r. dla wejscia w
zycie zmiany art. 120 p.s.w., byto umozliwienie uczelniom wyzszym uregulowania
w statucie  kwestii okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunkow
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tego okresu. Ustawa wprowadzita
jedynie wymdg, aby ten okres nie przekraczat o$Smiu lat. Dlatego tez do 1
pazdziernika 2013 r., w ramach posiadanej autonomii, strona pozwana byfa

zobligowana dostosowac statut do wymagan wprowadzonych w art. 120 p.s.w.



W ocenie Sgdu Okregowego, pozwana uczelnia dostosowata postanowienia
statutu do obowigzujgcych przepisow, wprowadzonych nowelizacjg z 18 marca
2011 r., co do okresu koniecznego do uzyskania w przypadku adiunkta stopnia
naukowego doktora habilitowanego. Z § 124 ust. 3 statutu pozwanego Uniwersytetu,
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2013 r., wynika, ze taczny okres
zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora oraz okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze byC¢ diuzy niz osiem lat.
Z kolei § 194a tego statutu stanowi, ze do oséb zatrudnionych na stanowisku
asystenta lub adiunkta przed 1 pazdziernika 2013 r. stosuje sie zasady okreslone w
§ 103 statutu Uniwersytetu (...) z 26 czerwca 2006 r. z zastrzezeniem, ze
zatrudnienie na stanowisku asystenta nieposiadajgcego stopnia naukowego
doktora lub adiunkta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie moze trwac¢ dtuzej niz do 30 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze
okres zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta powinien trwa¢ do 30 wrzesnia
2021 r., bowiem w tej dacie uptynie mu osmioletni okres zatrudnienia, o ktérym
mowa w art. 120 p.s.w., a statut nie zawiera odrebnego uregulowania w stosunku
do osbb zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2013 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, prezentujgc swoje stanowisko w sprawie,
pozwany Uniwersytet pomija okolicznos¢, ze wypowiedzenie zostato powodowi
doreczone w lutym 2016 r. W tym momencie przyczyna wypowiedzenia nie mogta
by¢ uznana za aktualng, a przez to uzasadniong, poniewaz zaréwno obowigzujgce
wowczas przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i postanowienia
statutu zdecydowanie sie temu sprzeciwiajg. Przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej (1 pazdziernika 2013 r.) faktycznie obowigzywat powoda
dwunastoletni okres na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego,
ktory zgodnie z aktem mianowania biegt od 1 pazdziernika 2001 r. A zatem, skoro
pozwany nie zdecydowat sie wypowiedzie¢ powodowi stosunku pracy do konca
wrzesnia 2013 r., kiedy mijat dwunastoletni okres na uzyskanie habilitacji na mocy
dotychczasowych przepisdw wewnetrznych, to po zmianie przepiséw regulujgcych
kwestie okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia

naukowego doktora habilitowanego, pozwany powinien zastosowac¢ nowy przepis,



obowigzujgcy w czasie wypowiedzenia, a termin na uzyskanie habilitacji liczy¢ dla
powoda od nowa, czyli od 1 pazdziernika 2013 r. W sytuacji gdy pracodawca tego
nie uczynit, wypowiedzenie powodowi umowy z uwagi na nieuzyskanie habilitacji
w okreslonym terminie nie mogto by¢ uznane za zasadne. Pozwany byt
zobligowany zastosowac nowe regulacje, w tym powinien uwzglednic to, ze wejscie
w zycie nowelizacji spowodowato, iz terminy na uzyskanie przez adiunktow
habilitacji przewidziane w statutach zaczety biec na nowo od 1 pazdziernika 2013 r.,
co rowniez wynikato ze statutu pozwanej uczelni, ktéry wprost zakreslit termin
maksymalny na uzyskanie habilitacji do 30 wrzesnia 2021 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 572) w zwigzku
z § 194a statutu (uchwaty Senatu Uniwersytetu (...) nr 422 z dnia 23 stycznia 2012
r.) w zwigzku z § 103 ust. 4 i 5 statutu (uchwaty Senatu Uniwersytetu (...) z dnia 26
czerwca 2006 r.), przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze statut
pozwanego nie zawiera odrebnego uregulowania w stosunku do o0séb
zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2013 r., co powoduje, ze w stosunku do
powoda termin na uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego rozpoczat
swoj bieg na nowo od 1 pazdziernika 2013 r. i powinien trwa¢ do 30 wrzesnia
2021 r., podczas gdy z wymienionych przepiséw expressis verbis wynika, ze do
powoda, jako osoby zatrudnionej przed 1 pazdziernika 2013 r., zastosowanie majg
przepisy obowigzujgce u pozwanego do 1 pazdziernika 2013 r., z zastrzezeniem
wskazanym w samym statucie, ze okres zatrudnienia powoda na stanowisku
adiunkta jako osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
powinien przekracza¢ dwunastu lat, jednakze nie dtuzej niz do 30 wrzesnia 2021 r.,
czyli powdd powinien w okresie dwunastu lat (jak wynika z akt osobowych powoda
— do 30 wrzesnia 2013 r.) od zatrudnienia na stanowisku adiunkta, uzyskac stopien
naukowy doktora habilitowanego; 2) art. 1 pkt 92 w zwigzku z art. 38 pkt 5 ustawy z
dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 84, poz. 455), przez jego btedng



wyktadnie polegajgca na uznaniu, ze w stosunku do powoda termin na uzyskanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego rozpoczgt swoj bieg na nowo od
1 pazdziernika 2013 r., podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze juz
1 pazdziernika 2013 r. powod powinien byt legitymowac sie stopniem naukowym
doktora habilitowanego, co oznacza, ze termin na uzyskanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego, na dzien wejscia w zycie art. 1 pkt 92 ustawy zmieniajgcej,
nie mogt rozpoczgé swojego biegu na nowo; 3) art. 125 ustawy — Prawo o
szkolnictwie wyzszym, przez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie
zachodzg wazne przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie stosunku pracy z powodem,
podczas gdy przepisy obowigzujgce u pozwanego na dzien wypowiedzenia
stosunku pracy obligowaty powoda do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w okresie dwunastu lat od dnia zatrudnienia go na stanowisku
adiunkta, jako osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, tj.
do 30 wrzesnia 2013 r., co nalezato uzna¢ za wazng przyczyne uzasadniajgcg
rozwigzanie stosunku pracy z powodem.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie apelacji i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, co stato sie przyczyng uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej i sformutowany problem prawny
sprowadza sie do wyktadni art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym (dalej p.s.w.) w zwigzku z § 194a statutu Uniwersytetu (...) z
2012 .

Powdd byt zatrudniony w pozwanej uczelni wyzszej na stanowisku adiunkta
na podstawie mianowania na czas nieokreslony od 1 pazdziernika 2001 r.
Bezspornie w okresie 12 lat od mianowania na stanowisko adiunkta, czyli do 30

wrzesnia 2013 r., powdd nie uzyskat stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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Od 1 pazdziernika 2013 r. przepis art. 120 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym obowigzywat w zmienionym brzmieniu, nadanym
ustawg nowelizujgcg z dnia 18 marca 2011 r. (ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr 84, poz. 455). Zgodnie z jego nowym
brzmieniem, okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej
stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okresow okresla statut, z tym ze
zatrudnienie na kazdym z tych stanowisk osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie mogto trwac¢ dtuzej niz osiem
lat. (Od 1 pazdziernika 2014 r. dotychczasowa tres¢ art. 120 p.s.w. stata sie ust. 1,
poniewaz dodano ust. 2).

Wejscie w zycie znowelizowanego art. 120 p.s.w. poprzedzone zostato
ponad dwuletnim okresem vacatio legis (por. art. 38 pkt 5 ustawy nowelizujgcej z
dnia 18 marca 2011 r.). Ustawa nowelizujgca z dnia 18 marca 2011 r. nie zawierata
jednoczesnie  przepisébw  przejsciowych, dotyczacych  sposobu liczenia
osmioletniego okresu zatrudnienia przewidzianego w znowelizowanym art. 120
p.s.w. Jedynie w art. 23 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z dnia 18 marca 2011 r.
wskazano, ze osoba zatrudniona przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie
mianowania albo umowy o prace na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej
samej formie stosunku pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego oznaczato to tylko tyle,
ze powdd po wejsciu w zycie tej ustawy (czyli od 1 pazdziernika 2011 r.) zachowat
status pracownika mianowanego.

W zwigzku z brakiem przepisow przejSciowych w ustawie nowelizujgcej z
dnia 18 marca 2011 r. powstata koniecznosc¢ rozstrzygniecia zagadnienia prawnego
dotyczgcego statusu pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach adiunktow,
ktérzy przed datg wejscia w zycie tej ustawy nie uzyskali stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy uznat, biorgc pod uwage bardzo

diugi okres vacatio legis nowelizacji art. 120 p.s.w. i dgzac do zniwelowania
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nieuzasadnionej dyferencjacji prawnej adiunktow, ze uczelnie wyzsze powinny byty
podjaé dziatania zmierzajgce do zmotywowania adiunktow, z przekroczonym juz
dziewiecioletnim stazem, do zakonczenia procesu habilitacji. W przypadku braku
adekwatnego zaangazowania naukowego adiunkta uczelnie mialy réwniez
mozliwos¢ podjecia dziatan zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy z takimi
osobami przed 1 pazdziernika 2013 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca
2017 r., 1 PK 182/16, LEX nr 2360538). Wobec powoda uczelnia wyzsza podjeta
kroki zmierzajgce do zaktywizowania jego dziatan w zakresie awansu naukowego.

Sad Okregowy ustalit, Ze uczelnia nie zdecydowata sie rozwigza¢ stosunku
pracy z powodem z dniem 1 pazdziernika 2013 r., gdy mingt obowigzujgcy go
dwunastoletni okres na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. Zdaniem Sadu
odwotawczego, w chwili sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu stosunku pracy z
mianowania (btednie wielokrotnie okres$lanego przez Sgd Okregowy umowg o
prace) uczelnia powinna byta zastosowac stan prawny obowigzujgcy po wejsciu w
zycie nowelizacji, a tym samym aprobowac sytuacje, ze okres ustalony w statucie
na podstawie art. 120 p.s.w. w nowym brzmieniu (od 1 pazdziernika 2013 r.)
rozpocznie swoj bieg na nowo, przyznajgc nauczycielom akademickim
dodatkowych osiem lat na uzyskanie habilitacji.

Sad Okregowy odnidst sie w swojej ocenie prawnej do stanowiska Sgdu
Najwyzszego, przedstawionego w przytoczonych orzeczeniach, ze okresu
zatrudnienia adiunkta sprzed 1 pazdziernika 2013 r. nie wlicza sie do osmioletniego
okresu zatrudnienia, o ktorym stanowi art. 120 p.s.w.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecnie rozpoznawana sprawa nie jest tozsama
z tymi, na kanwie ktérych Sad Najwyzszy wyrazit przywotany poglad. W odréznieniu
od stanéw faktycznych poddawanych analizie w przytoczonych przez Sad
Okregowy wyrokach (z 12 stycznia 2016 r., Il PK 195/15, LEX nr 1977921, z glosg
M.A.Wagnera, OSP 2017 nr 1, poz. 4, z glosg M.Gubaty, Przeglad Sejmowy 2016,
nr 6, s. 189-195 oraz z 10 stycznia 2017 r., Il PK 342/15, LEX nr 2202495) oraz
powoftanym juz wyroku z 20 czerwca 2017 r., | PK 182/16 (LEX nr 2360538), w
rozpoznawanej sprawie uczelnia wyzsza uregulowata problemy intertemporalne,
zwigzane ze stosowaniem nowych przepiséw ustawy, w statucie. W chwili

sktadania os$wiadczenia woli o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy z
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mianowania obowigzywaty na Uniwersytecie (...) statutowe reguty dotyczace
maksymalnego okresu zatrudnienia adiunktéw bez habilitacji, ktorzy rozpoczeli
prace przed 1 pazdziernika 2013 r.

Btedne jest zatozenie Sgdu Okregowego, ze statut pozwanej uczelni wyzszej
nie zawierat odrebnego uregulowania statusu osob zatrudnionych przed 1
pazdziernika 2013 r. Ocena ta pozostaje w sprzecznos$ci z ustaleniami faktycznymi
Sadu Rejonowego, jak réwniez dalszymi wywodami Sadu Okregowego
dotyczgcymi wyktadni postanowien statutowych.

Strona skarzgca wigze =zarzut naruszenia art. 120 ust. 1 p.sw. z
naruszeniem § 194a statutu Uniwersytetu (...) (uchwaty Senatu Uniwersytetu (...) nr
422 z dnia 23 stycznia 2012 r.). Powotane postanowienie statutu stanowi, ze ,do
0sOb zatrudnionych na stanowisku asystenta lub adiunkta przed dniem 1
pazdziernika 2013 r. stosuje sie zasady okreslone w § 103 statutu Uniwersytetu (...)
z dnia 26 czerwca 2006 r. z zastrzezeniem, Ze zatrudnienie na stanowisku
asystenta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora lub adiunkta
nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego nie moze trwac
dtuzej niz do 30 wrzesnia 2021 r.”. Przepis § 103 statutu z 2006 r. okreslat
maksymalny okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta na dziewie¢ lat z
mozliwoscig przedtuzenia o dalsze trzy lata, jezeli nauczyciel akademicki uzyskat
pozytywng ocene zwigzang z zaawansowaniem pracy nad rozprawg habilitacyjng.

Pracodawca, korzystajgc z autonomii statutowej uczelni wyzszych oraz
uwzgledniajgc norme wyrazong w art. 120 ust. 1 p.s.w. zaktadajgcg pierwszenstwo
dla regulacji statutowej, zastosowat w statucie jedng z form rozstrzygniecia
problemu intertemporalnego. W teorii prawa uznaje sie, ze prawodawca moze
skorzystac z réznych zasad prawa intertemporalnego: zasady tempus regit actum,
zgodnie z ktérg zdarzenie prawne nalezy ocenia¢ wediug stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie jego zaistnienia; zasady wstecznego dziatania prawa
(retroakciji); zasady bezposredniego dziatania prawa nowego (retrospektywnosci);
zasady dalszego dziatania prawa dawnego, zgodnie z ktérg prawo to, mimo wejscia
w zycie nowych regulacji, ma zastosowanie do zdarzen, ktére wystgpity

w przesztoéci (por. E.tetowska, K.Osajda [red.], Prawo intertemporalne
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w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, Warszawa 2008,
S. 29).

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do wyktadni normy
statutowej zawierajgcej rozstrzygniecie kwestii intertemporalne;j.

Z wywodu prawnego Sagdu Okregowy, dotyczgcego zastosowania § 194a
statutu Uniwersytetu (...) z 2012 r., mozna wywies¢, ze Sad uznat, iz wobec oséb
nieposiadajgcych  stopnia naukowego doktora habilitowanego terminem
maksymalnym na uzyskanie habilitacji jest 30 wrzesnia 2021 r. Tak wyktadany
przepis statutowy potwierdza, zdaniem Sgdu odwotawczego, teze, ze z dniem
wejscia w zycie nowelizacji art. 120 p.s.w. (1 pazdziernika 2013 r.) okres osmioletni
powinien by¢ liczony na nowo, takze wobec juz zatrudnionych adiunktéw. Dla Sgdu
Okregowego decydujgcym elementem § 194a statutu z 2012 r. bylo wiec
zastrzezenie, ze ,zatrudnienie na stanowisku asystenta nieposiadajgcego stopnia
naukowego doktora lub adiunkta nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie moze trwac dtuzej niz do 30 wrzesnia 2021 r.”.

W ocenie Sadu Najwyzszego przeprowadzona przez Sgd Okregowy
wykfadnia regulacji statutowych jest nieprawidtowa.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy
dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej) autonomicznego zrédta
prawa pracy, za jakie nalezy uznacC takze statut uczelni wyzszej (art. 9 k.p.),
decydujgce znaczenie majg zasady wyktadni aktow normatywnych. Wsréod metod i
zasad wyktadni aktow normatywnych decydujgce znaczenie tradycyjnie przypisuje
sie wyktadni logiczno-jezykowej, i dopiero wtedy, gdy ta zawodzi, prowadzgc do
wynikéw niedajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem prawodawcy i celem,
jaki dana norma ma realizowac, siega sie do dyrektyw wyktadni systemowej i
funkcjonalnej.

Przepis § 194a statutu z 2012 r. wyraza zasade dalszego dziatania prawa
dawnego wobec o0séb zatrudnionych przed 1 pazdziernika 2013 r. W celu
odkodowania normy wyrazajgcej obowigzek nauczyciela akademickiego uzyskania
w okreslonym terminie stopnia naukowego konieczne jest siegniecie do § 103

poprzedniego statutu z 2006 r.
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Z § 103 statutu z 2006 r. wynika, ze osoba zatrudniona na stanowisku
adiunkta ma maksymalnie dwanascie lat na uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Jest to okres korzystniejszy dla nauczyciela akademickiego
od okresu osmiu lat przewidzianego w art. 120 p.s.w. w brzmieniu obowigzujgcym
po 1 pazdziernika 2013 r.

Wprowadzone in fine § 194a statutu z 2012 r. zastrzezenie, zgodnie z ktérym
okres zatrudnienia nie moze by¢ dtuzszy niz do 30 wrzesnia 2021 r., nie moze by¢
interpretowane jako wydtuzenie okresu na uzyskanie stopnia naukowego o kolejne
osiem lat. Nie ma do tego podstaw juz przy zastosowaniu dyrektyw wykfadni
logiczno-jezykowej. Odkodowana na podstawie dwodch przepisow statutowych
norma wyraza tendencje do ograniczania okresu na uzyskanie habilitacji.
Pracownik zatrudniony na stanowisku adiunkta przed 1 pazdziernika 2013 r.
powinien wywigzac sie z tego obowigzku w okresie dwunastu lat, nie dtuzej jednak
niz do 30 wrzesnia 2021 r. Innymi stowy, jesli w indywidualnym przypadku okres
dwunastu lat uptywatby po 30 wrzesnia 2021 r., to na mocy § 194a statutu z 2012 r.
powinien zosta¢ skrocony do wskazanej daty granicznej. Tak rozumiany przepis
statutu nie ma odniesienia do sytuacji powoda, poniewaz w jego przypadku
dwunastoletni okres na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego uptynat przed
wejsciem w zycie znowelizowanego art. 120 p.s.w.

W ten sposdb odkodowana norma, ujmowana w kontekscie systemowym,
pozostaje zgodna z powszechnie obowigzujgcym standardem wyrazonym w
art. 120 p.s.w. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika 2013 r.) oraz z § 124
w zwigzku z § 197 statutu Uniwersytetu (...) z 2012 r.

Rowniez argumenty natury funkcjonalnej przemawiajg za przedstawionym
wynikiem wykfadni. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 czerwca 2017 r.,
I PK 163/16 (LEX nr 2329455), kazdy pracodawca z natury rzeczy dysponuje
pewng swobodg w okreslaniu okreséw zatrudnienia pracownikéw. W przypadku
szkdt wyzszych, ktore sg szczegdlnego rodzaju pracodawcami, swoboda ta jest i
powinna by¢ wieksza, ze wzgledu na konstytucyjne prawo szkoty wyzszej do
autonomii i powigzane z tym prawem inne wartosci konstytucyjne. Dopuszczalne
jest nawet odmienne uregulowanie w statutach poszczegdlnych uczelni okreséw

maksymalnych takiego zatrudnienia, bo ma to racjonalnie uzasadnienie ze wzgledu
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na zadania szkét wyzszych, ktore majg urzeczywistnia¢ w jak najwiekszym stopniu
prawo do nauki oraz wolnos¢ badan naukowych. Realizacja wysokiego poziomu
nauczania oraz badan naukowych, bezposrednio prowadzgca do lepszej realizacji
art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji, wymaga wprowadzenia konkurencji zaréwno
miedzy poszczegolnymi uczelniami, jak i miedzy nauczycielami akademickimi
(pracownikami naukowo-dydaktycznymi szkdt wyzszych). Konkurencja taka
pozwala na zatrzymywanie przez najlepsze uczelnie najlepiej wykwalifikowanych
nauczycieli akademickich. Stanowiska asystenta oraz adiunkta ze swej natury sg
stanowiskami rotacyjnymi oraz przejsciowymi, ktére prowadzi¢ majg do osiggniecia
samodzielnosci na poziomie dydaktyki oraz badan naukowych. Tak tez uznat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 kwietnia 2009 r., K 27/07 (OTK-A 2009, nr 4,
pos. 54), w ktérym stwierdzit zgodnosc¢ art. 120 ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Trafnie zarzuca skarzacy, ze Sagd Okregowy dokonat btednej wyktadni
art. 120 p.s.w. w zwigzku z § 194a statutu Uniwersytetu (...) z 2012 r. Statut uczelni
zawierat norme regulujgcg sytuacje prawng osob zatrudnionych przed 1
pazdziernika 2013 r. W mysI prymatu regulacji statutowej, co wynika jednoznacznie
z art. 120 p.s.w., Sad Okregowy byt zobowigzany do zastosowania § 194a statutu z
2012 r., ktory nie stwarzat podstaw do obliczenia okresu zatrudnienia oséb bez
habilitacji od nowa i nie wyznaczat nowego terminu na uzyskanie stopnia
naukowego do 30 wrzesnia 2021 r., a jednie zastrzegat, ze liczony zgodnie z
poprzednio obowigzujgcym statutem z 2006 r. okres ten nie moze trwac dtuzej niz
do 30 wrzesnia 2021 r.

Przedstawiony poglad uwzglednia dotychczasowg linie orzeczniczg Sadu
Najwyzszego. W powotanym juz wyroku z 7 czerwca 2017 r., Il PK 163/16 (LEX nr
2329455), Sad Najwyzszy podkreslit, Zze okres zatrudnienia adiunkta
nieposiadajgcego stopnia naukowego doktora habilitowanego moze by¢ taki, jak
ustalony przed wejsciem w zycie nowelizacji art. 120 p.s.w., z tym zastrzezeniem,
ze nie moze byc krétszy. W wyroku z 13 grudnia 2017 r., lll PK 1/17 (LEX nr
2434674), Sad Najwyzszy wyrazit natomiast poglad, ze celem art. 120 p.s.w. byto
ograniczenie do oé$miu lat okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta nauczyciela

akademickiego nieposiadajgcego stopnia doktora habilitowanego, a nie wydtuzenie
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trwajgcego w okresie vacatio legis nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym stosunku pracy na stanowisku adiunkta bez habilitacji o kolejne osiem lat,
jezeli uczelnia wyzsza statutowo uregulowata zasady zachowania dtuzszego okresu
zatrudnienia i nie byto podstaw do uznania, ze taka regulacja statutowa byta mniej
korzystna dla nauczyciela akademickiego. Przeciwnie, nieuzasadnione bytoby
doliczenie pracownikowi dodatkowych o$miu lat na uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego, bowiem takie rozwigzanie faworyzowatoby osoby juz zatrudnione w
porownaniu do adiunktow zatrudnionych od 1 pazdziernika 2013 r., ktérzy majag
tylko osiem lat na uzyskanie tego samego stopnia naukowego.

Wylgcznie wtedy, gdy w statucie uczelni wyzszej brak jest temporalnego
dostosowania statutu do wymagan art. 120 p.s.w. w nowym brzmieniu,
dopuszczalne jest liczenie biegu ustawowego osmioletniego okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta bez stopnia naukowego doktora habilitowanego ,od nowa’,
bez uwzglednienia okresu zatrudnienia na stanowisku adiunkta przed 1
pazdziernika 2013 r.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie liczy sie ,na nowo” po zmianie art. 120 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o0 szkolnictwie wyzszym na mocy ustawy nowelizujgcej z dnia 18
marca 2011 r., jezeli w okresie vacatio legis uczelnia wyzsza zmienita statut i dla
osbéb zatrudnionych juz wczesniej na tym stanowisku zachowata dotychczasowe
okresy (np. dwunastu lat) dtuzsze niz osmioletni okres zatrudnienia, zakreslony
przez ustawodawce w nowej regulacji.

Z uwagi na zasadnosc¢ pierwszej z podstaw kasacyjnych, za stuszny nalezy
réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 125 p.s.w., gdyz nieuzyskanie przez powoda
wymaganego stopnia naukowego mogto stanowi¢ wazng przyczyne uzasadniajgcg
rozwigzanie z nim stosunku pracy.

Nietrafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 1 pkt 92 w zwigzku z
art. 38 pkt 5 ustawy nowelizujgcej z dnia 18 marca 2011 r. Powotany przepis ma
charakter przepisu nowelizujgcego o znaczeniu technicznym, wprowadza nowe
brzmienie art. 120 p.s.w. Sam przepis ustawy nowelizujgcej nie wyraza zadnej

normy zachowania (praw ani obowigzkow). Nie jest wiec przepisem prawa



17

materialnego. Nie byt tez stosowany przez Sady meriti przy rozstrzyganiu sprawy.
Przepisem tym byt natomiast art. 120 p.s.w. w brzmieniu nadanym w art. 1 pkt 92
ustawy nowelizujgcej z dnia 18 marca 2011 r.

Uznajgc zasadnosc¢ zarzutu btednej wyktadni art. 120 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu obowigzujgcym od 1
pazdziernika 2013 r.) w zwigzku z § 194a uchwaty Senatu Uniwersytetu (...) nr 422
z dnia 23 stycznia 2012 r. w zwigzku z § 103 ust. 4 i 5 uchwaly Senatu
Uniwersytetu (...) z dnia 26 czerwca 2006 r. oraz zarzutu niewtasciwego
zastosowania art. 125 p.s.w., Sad Najwyzszy, z mocy art. 398*° § 1 k.p.c. oraz

art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji wyroku.



