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POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko Bankowi nw P.

o zadosc¢uczynienie z tytutu mobbingu ewentualnie o zadoscuczynienie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 12 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa 5/15,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 450
(czterysta piecdziesiat) ztotych tytulem kosztéw pomocy prawnej
w postepowaniu kasacyjnym, odstepujac od obcigzania go tymi

kosztami w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. zmienit zaskarzony apelacjami obu stron
postepowania wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Czestochowie z dnia 24 wrzesnia 2014 r. w punkcie 1, 3 i 4 i oddalit powddztwo
P. S. o zadoséuczynienie z tytulu mobbingu oraz oddalit apelacje pozwanego

Banku w P. w pozostaltym zakresie, a takze oddalit apelacje powoda.



Powdd P. S. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 12 marca 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 15 k.p., art. 226 k.p., art.
104' § 1 pkt 8 k.p., art. 2374 § 2 k.p., § 39 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracownikéw, art. 118 a TWE, preambuty dyrektywy
989/391/EWG oraz art. 415 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
z kolei, ze dotyczy ona problematyki bezpieczenstwa pracy osoéb zatrudnionych
przez pracodawcéw lekcewazgcych natozone na nich obowigzki jednoznacznie
okreslone w obowigzujgcych przepisach. Zdaniem skarzgcego, obecna sytuacja
gospodarcza w ktorej, niezaleznie od formalnie obowigzujgcych zasad dochodzi do
razgcego naduzycia faktycznych ,uprawnien” pracodawcow, powoduje, ze
dysponujgc straszakiem w postaci grozby rozwigzania stosunku pracy zmuszajg
pracownikow do wykonywania czynnosci sprzecznych z prawem lub stanowigcych
bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia tych pracownikow. Pracodawcy
przerzucajg w ten sposob ryzyko prowadzenia swej dziatalno$ci gospodarczej na
pracownikow, zwiekszajgc zysk z prowadzenia tej dziatalnosci kosztem zdrowia i
zycia podporzgdkowanych i w wielu przypadkach bezradnych osaob.

Skarzagcy dodat, ze powyzszy problem, mimo szeregu orzeczen Sagdu
Najwyzszego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2000 r., [l UKN 207/00,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 522/98), nadal nie
znajduje zrozumienia w orzeczeniach niektérych sgdow powszechnych.

W ocenie skarzgcego, ,przedtozony w niniejszej sprawie stan faktyczny
uzasadnia uwzglednienie roszczenia, a tym samym wzmocnienie pozycji w tym
rébwniez procesowej tych pracownikéw, ktérzy obawiajgc sie o wtasng przysziosc

godzg sie na wykorzystywanie przez pracodawcéw ich przymusowej sytuacji’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Spetnienie wymagania okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. polega wiec na
wyraznym okres$leniu, ktora lub ktére z wymienionych w tym przepisie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej zachodzg w sprawie, a nastepnie
na przedstawieniu takiej okolicznosci lub takich okolicznosci z ukazaniem ich
zwigzku z rozpoznawang sprawg oraz na zaprezentowaniu szczegotowej
argumentacji prawnej, uzasadniajgcej, dlaczego Sad Najwyzszy powinien skarge
kasacyjng rozpoznac¢. Uzasadnienie to powinno dotyczy¢ osobno kazdej z
przestanek przedsadu wymienionych przez skarzgcego i by¢ uzasadnieniem
odrebnym od uzasadnienia podstaw zaskarzenia.

Tymczasem, uzasadnienie ocenianego W niniejszej sprawie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania to co najwyzej namiastka uzasadnienia,
ktéra jedynie formalnie spetnia wymog zamieszczenia go w skardze. W zadnym
razie z tak sformutowanego uzasadnienia nie wynika natomiast, dlaczego Sad
Najwyzszy miatby te skarge do rozpoznania przyjg¢. Precyzyjne okreslenie
charakteru podnoszonej okolicznosci jest obowigzkiem skarzgcego, a Sad

Najwyzszy nie moze sie domysla¢, co ma on na mysli. Wniosek skarzgcego o



przyjecie jego skargi kasacyjnej nie nawigzuje za$ nawet do regulacji zawartych w
powotanym art. 398° § 1 k.p.c. Takze analiza tresci tego wniosku nie pozwala
domysili¢ sie, ktdra z enumeratywnie wymienionych przestanek przedsgdu miataby
wskazywac¢ na potrzebe poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie Sadu
Najwyzszego. Dlatego tez Sgd Najwyzszy jest zdania, iz taki sposob sformutowania
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uniemozliwia jej przyjecie.

Sad Najwyzszy podkresla takze, iz do oceny podstaw zaskarzenia i ich
uzasadnienia moze przystgpiC dopiero po przyjeciu skargi, na etapie jej
merytorycznego rozpoznania. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykazac takg potrzebe, poniewaz na tym etapie postepowania (przesad) podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrdéd wielu
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr
585794). Wynika to stagd, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje choc€ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig za$ odrebny od przestanek
przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie
na tresci art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie 98 § 3 k.p.c. i § 12 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze na podstawie art. 102

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






