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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powodztwa J.W.

przeciwko PKP CARGO Spoétce Akcyjnej Potudniowemu Zaktadowi
Spotkiw [...]

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem 2zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w [...], wyrokiem z 28 stycznia 2015 r., oddalit powddztwo
J.W. przeciwko PKP CARGO S.A. Potudniowy Zaktad Spétki w [...] o przywrocenie
do pracy oraz zasagdzit od powoda J.W. na rzecz strony pozwanej PKP CARGO
S.A. Potudniowy Zakfad Spotki w [...] kwote 4.352,33 zt tytutem kosztow zastepstwa
prawnego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej (ostatnio
PKP CARGO S.A. Potudniowy Zaktad Spétki w [...]) od 1 stycznia 1978 r. na
podstawie umowy o prace, zawartej na czas nieokreslony, w wymiarze petnego
etatu, poczatkowo na stanowisku rzemiesinika a w ostatnim okresie na stanowisku
starszego maszynisty pojazdu trakcyjnego. Wynagrodzenie zasadnicze powoda
wynosito srednio 23.673 zt brutto miesiecznie.

W dniach 2 i 9 czerwca oraz 7 lipca 2013 r. powod J. W. miat, zgodnie
z harmonogramem pracy, petni¢ obowigzki pomocnika maszynisty i obstugiwac
lokomotywe, wspolnie z maszynistg D. Z. Obsada druzyny trakcyjnej miata by¢ w
tych dniach dwuosobowa z uwagi na to, ze na odcinku pomiedzy S. a N. nachylenie
linii kolejowej jest wieksze niz 15 promili na dtugosci 1.000 m. Na obstugiwanej w
tych dniach trasie istniato wiec zwiekszone ryzyko wykolejenia. W zwigzku z tym
lokomotywa powinna by¢ obstugiwana przez dwoch maszynistéw. Zgodnie z
zasadami pracy, maszynista nie mogt prowadzi¢ w takich warunkach sktadu
jednoosobowo. W dniach 2 i 9 czerwca oraz 7 lipca 2013 r. powdd nie stawit sie do
pracy. W czasie, w ktorym miat swiadczy¢ prace 2 i 9 czerwca 2013 r., zajmowat
sie sprawami prywatnymi. Maszynista D. Z. 2 i 9 czerwca oraz 7 lipca 2013 r.
prowadzit pocigg sam.

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze powdd pobrat wynagrodzenie za prace
w dniach 2 i 9 czerwca 2013 r., chociaz jej nie Swiadczyt. Powdd poswiadczyt
nieprawde w dokumencie, majgcym znaczenie prawne, to jest w karcie pracy
druzyny trakcyjnej i pojazdow ,T”, w zakresie dotyczgcym obecnosci w pracy w dniu
2 czerwca 2013 r. i prawidtowego obsadzenia druzyny pociggu.

Pismem z 27 listopada 2012 r. Komisja Zaktadowa NSZZ ,Solidarno$¢” w
PKP CARGO S.A. Potudniowy Zaktad Spoétki w [...] przedstawita dyrektorowi

zaktadu imienny aktualny wykaz czionkéw zwigzku, ktdérych objeto szczegdlng



ochrong na zasadach okreslonych w ustawie o zwigzkach zawodowych. J.W.
znajdowat sie na tej liscie. Kolejny taki wykaz zostat przestany dyrektorowi zaktadu
dopiero pismem z 19 sierpnia 2013 r.

W dniu 16 lipca 2013 r. pracodawca zwrocit sie do Komisji Zaktadowej NSZZ
,oolidarno$¢” PKP CARGO S.A. Potudniowy Zaktad Spétki w [...] o wyrazenie
zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia. W pismie
tym przedstawiono przyczyny, podane pozniej w piSmie rozwigzujgcym umowe o
prace z powodem. Pismem z 17 lipca 2013 r. Komisja Zaktadowa NSZZ
,Solidarno$¢” PKP CARGO S.A. Potudniowy Zaktad Spétki w [...] poinformowata
pracodawce, ze nie wyraza zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
wypowiedzenia, z uwagi na podleganie przez niego szczegdlnej ochronie na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

W dniu 3 sierpnia 2013 r. powdd otrzymat pismo z 23 lipca 2013 r.
0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajgce na:

1) nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy w dniach 2 i 9 czerwca 2013 r.
oraz 7 lipca 2013 r.;

2) zafatwianiu spraw prywatnych, niezwigzanych z pracg, w dniach 2 i
9 czerwca 2013 r., w czasie, w ktérym miat by¢ obecny w pracy i $wiadczy¢ prace;

3) wprowadzeniu pracodawcy w btgd co do swojej obecnosci w pracy w dniu
2 czerwca 2013 r. i prawidtowego obsadzenia druzyny pociggu, przez ztozenie
podpisu potwierdzajgcego obecnos¢ w karcie pracy druzyny trakcyjnej i pojazdow;

4) poswiadczeniu nieprawdy w dokumencie majgcym znaczenie prawne, to
jest w karcie pracy druzyny trakcyjnej i pojazdéw ,T”, w zakresie dotyczgcym
obecnosci w pracy w dniu 2 czerwca 2013 r. i prawidtowego obsadzenia druzyny
pociagu;

5) Swiadomym pobraniu wynagrodzenia za 2 i 9 czerwca 2013 r., mimo
nieswiadczenia pracy w tych dniach;

6) swiadomym dziataniu na szkode pracodawcy, polegajgcym na pobraniu
wynagrodzenia za dni, w ktorych nie swiadczyt pracy;

7) narazeniu pracodawcy na ryzyko sprowadzenia zagrozenia dla zycia

i zdrowia ludzi oraz mienia pracodawcy, a takze wystgpienia szkody spowodowanej



niestawiennictwem w pracy, w wyniku czego doszto do nienalezytego obsadzenia
druzyny w dniach 2, 9 czerwca i 7 lipca 2013 r. przez brak w jej sktadzie pomocnika
maszynisty, co jest wymagane zgodnie z postanowieniami Zatgcznika nr 14 do
ZUZP dla Pracownikow Zatrudnionych przez Zaktady PKP CARGO S.A;

8) sprowadzeniu zagrozenia w ruchu lgdowym w nastepstwie zdarzen
opisanych w punkcie 7.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powdd byt Przewodniczgcym
Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarno$¢” PKP CARGO Potudniowy Zakfad Spotki
w [...]. Wiosng 2013 r. powdd z racji petnionej funkcji w NSZZ ,Solidarnosé¢” brat
udziat w negocjacjach Paktu Gwarancji Pracowniczych. Pakt ten zostat ostatecznie
zawarty i podpisany ze strony zwigzkowej przez 11 organizacji zwigzkowych.
Rozwigzanie umowy o prace z powodem nie miato nic wspdlnego z jego
dziatalnoscig zwigzkowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat roszczenie powoda
za bezzasadne. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzac
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sgdu Rejonowego, nie budzito watpliwosci, ze
przyczyny wskazane przez pracodawce w punktach od 1. do 6. oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy miaty rzeczywiscie miejsce i stanowig ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez
wypowiedzenia.

Sad stwierdzit réwniez, Zze rozwigzanie umowy o prace z powodem nie
naruszato art. 52 § 2 k.p. Powdd sam przyznat, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace otrzymat 3 sierpnia 2013 r. W dniu 3 lipca 2013 r. prezes zarzadu
PKP CARGO S.A. t. B. zlecit przeprowadzenie kontroli w zakfadzie pracy
pozwanego. Z kontroli tej sporzgdzono 14 lipca 2013 r. protokdt i dopiero od tej daty
mozna przyjmowac, ze pracodawca uzyskat wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy. Tym samym miesieczny termin na podjecie
czynnosci rozwigzujgcej stosunek pracy zostat zachowany.

Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze — jak wynika z ustalen faktycznych —

zaktadowa organizacja zwigzkowa reprezentujgca powoda nie przedstawita



pracodawcy informacji, o ktérej mowa w art. 25% ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Informacja taka powinna by¢ przedstawiona najpdzniej do 10 lipca
2013 r., jednak w tym terminie organizacja zwigzkowa nie wywigzata sie
ustawowego obowigzku.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze nawet gdyby przyjgé, ze
rozwigzanie umowy z powodem naruszato formalnie art. 32 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych, to skorzystanie przez powoda z ochrony przewidzianej
w tym przepisie stanowitoby, w ocenie Sgdu Rejonowego, razgce naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p., gdyz bytoby catkowicie sprzeczne z ratio
legis ustawy o zwigzkach zawodowych. Celem art. 32 ust. 1 jest zagwarantowanie
ochrony pracownikom, bedgcym dziataczami zwigzkowymi, ktérzy — angazujgc sie
w obrone praw pracowniczych — sg narazeni na restrykcje ze strony pracodawcy,
tgcznie z rozwigzaniem umowy. Tymczasem przyczyny wskazane powodowi
w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace byly w znacznej czesci rzeczywiste |
nie miaty nic wspoélnego z dziatalnoscig zwigzkowg powoda. Powod w sposob
praktycznie jawny na terenie zaktadu pracy nie wypetniat swych podstawowych
obowigzkow. Takie postepowanie powoda musiato mie¢ demoralizujgcy wptyw na
jego przetozonych oraz innych pracownikéw zaktadu. W ocenie Sagdu Rejonowego
rozwigzanie umowy o prace z powodem w trybie dyscyplinarnym byto dla
pracodawcy jedynym rozwigzaniem, ktore mogto uzdrowi¢ sytuacje w zaktadzie
pracy. Trudno sobie wrecz wyobrazi¢ dalsze tolerowanie stanu, ujawnionego w
trakcie kontroli w lipcu 2013 r. Uchybienia powoda nie miaty charakteru
jednorazowego, tak aby mozna byto przejs¢ nad nimi do porzgdku dziennego z
uwagi na ochrone zwigzkowg powoda. Zbyt wielu pracownikéw byto zastraszonych
przez powoda, aby mozna byto zatozy¢, ze podobne sytuacje w przyszitosci sie nie
powtorza.

Od powyzszego wyroku, apelacje wniost powdd J. W., zarzucajgc Sgdowi
pierwszej instanciji:

1) naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy:
a) art. 232 § 1 k.p.c., przez btedne ustalenie okolicznosci faktycznych, polegajace
na przyjeciu, ze pracodawca uzyskat wiadomos¢ o rzekomych okolicznosciach,

uzasadniajgcych rozwigzanie umowy w dniu 14 lipca 2013 r., podczas gdy



w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego jest jasne, ze wiedze takag
uzyskat najpozniej 23 czerwca 2013 r.,, co miato wptyw na tres¢ wyroku i
bezpodstawne przyjecie, ze nie doszto do przekroczenia terminu okreslonego w
art. 52 § 2 k.p.; b) art. 233 k.p.c., przez btedne ustalenie okolicznosci faktycznych,
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajgce na btednym zatozeniu, ze
powod nie Swiadczyt pracy w dniach 2 i 9 czerwca 2014 r.; btedy te miaty istotne
znaczenie, poniewaz stanowity gtbwne uzasadnienie rozwigzania stosunku pracy
przez pozwanego na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; c) art. 233 § 1 k.p.c., przez
sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego uznanie, ze sprawozdanie
detektywistyczne i zeznania swiadka A. J. sg wiarygodne, w Swietle powaznych
niescistosci w jej zeznaniach oraz udowodnieniu przez powoda mozliwosci
manipulowania odczytami urzgdzen rejestrujgcych, uzywanych w celu
przygotowania raportu detektywistycznego; d) art. 227 § 1 w zwigzku z art. 217
k.p.c., przez nieuwzglednienie zarzutdw podniesionych przez powoda w piSmie z
28 listopada 2014 r.; e) art. 231 k.p.c., przez przyjecie bezpodstawnego
domniemania faktycznego, ze powdd ztozyt wniosek o urlopowanie zwigzkowe
dopiero w lipcu 2013 r.;

2) naruszenie prawa materialnego: a) art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, przez niezastosowanie go i przyjecie, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie wymagato uzyskania przez strone
pozwang zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej; b) art. 32 ust. 8 ustawy o
zwigzkach zawodowych, przez niezastosowanie go i nieuwzglednienie, ze
powodowi przystugiwata ochrona prawna przeciw rozwigzaniu stosunku pracy;
c) art. 25% ustawy o zwigzkach zawodowych, przez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” PKP CARGO S.A.
Potudniowego Zakfadu Spétki w [...] nie przystugiwatly ustawowe uprawnienia
zakfadowej organizacji zwigzkowej; d) art. 8 k.p., przez bezzasadne zastosowanie
go i przyjecie, ze sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego bytoby
zastosowanie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych w celu ochrony praw
powoda.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie

powddztwa i orzeczenie zgodnie z zgdaniem pozwu.



Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w [...], wyrokiem z 10 grudnia 2015 r., oddalit apelacje
powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji przeprowadzit bardzo
szczegotowe postepowanie dowodowe i dokonat niezbednej oceny wszystkich
dowodow. Uzasadnienie wyroku Sgad Rejonowego jest obszerne i szczegotowe.
W zwigzku z tym catkowicie pozbawiony podstaw jest apelacyjny zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., ktéorym apelujgcy zwalcza ocene materiatu dowodowego i
podnosi, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo ocenit zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Jego zarzuty w tym zakresie sprowadzajg sie do zakwestionowania
stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji. Tymczasem Sad
Rejonowy, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, prawidtowo
ustalit, ze powdd razgco naruszat swoje obowigzki pracownicze. Sad pierwszej
instancji trafnie ocenit, Zze okolicznosci, wskazane przez pracodawce w
oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy O prace, mialy rzeczywiscie miejsce a
przypisane powodowi zachowania stanowily ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych, uzasadniajgce rozwigzanie umowy. Powdd byt
nieobecny w pracy 2 i 9 czerwca 2013 r. oraz 7 lipca 2013 r., chociaz dostarczony
mu harmonogram przewidywat, ze w tych dniach bedzie petnit obowigzki
pomochika maszynisty. Co wiecej, powdd poswiadczyt nieprawde w dokumencie, to
jest karcie pracy druzyny trakcyjnej i pojazdéw ,T”, w zakresie dotyczgcym
obecnosci w pracy 2 czerwca 2013 r. i prawidlowego obsadzenia druzyny pociggu.
Za rzekomg prace 2 i 9 czerwca 2013 r. pobrat Swiadomie nienalezne
wynagrodzenie. Ponadto powdd nie usprawiedliwit nieobecnosci w pracy 7 lipca
2013 r. Decyzja o urlopowaniu powoda zostata wydana dopiero 11 lipca 2014 r. i —
jak prawidtowo ustalit Sgd Rejonowy — powdd ztozyt wniosek o urlopowanie go juz
po 7 lipca 2013 r., gdy okazato sie, ze w zaktadzie pracy jest przeprowadzana
kontrola.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Rejonowy prawidtowo ustalit takze, ze
pracodawca powoda nie otrzymat raportu biura detektywistycznego w czerwcu

2013 r., lecz dopiero 16 lipca 2013 r. Pracodawca nie zlecat sporzadzenia raportu



przez biuro detektywistyczne, lecz zlecit to organ nadrzedny spofki (zarzad), ktéry
nie byt dla powoda pracodawcg. Kontrola u pracodawcy zostata zlecona dopiero 3
lipca 2013 r., a protokét z kontroli sporzadzono 14 lipca 2013 r., zatem od tego dnia
biegt dla pracodawcy termin z art. 52 § 2 k.p. i zostat on dotrzymany.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepiséw ustawy o zwigzkach
zawodowych, Sad drugiej instancji uznat, ze pozwany pracodawca nalezycie
zastosowat uregulowania wynikajgce z tej ustawy, bowiem powdd nie zostat
wskazany w terminie wymaganym ustawg jako pracownik podlegajacy ochronie
zwigzkowej. Gdyby nawet przyja¢, ze naruszenie ochrony zwigzkowej miato
miejsce, to w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidtowo zastosowat
art. 8 k.p. Nie ulega watpliwosci, ze powodowi mozna przypisaC spotecznie i
moralnie nieakceptowalne zachowania, uzasadniajgce zastosowanie klauzuli
wynikajgcej z art. 8 k.p., co szczegétowo uzasadnit Sgd Rejonowy, a uzasadnienie
to Sad Okregowy podzielit. Bez watpienia zachowanie powoda byto wysoce
naganne. Caly zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na cyniczne
wykorzystywanie przez powoda jego pozycji zwigzkowej u pracodawcy nie dla
dobra zaktadu pracy czy pracownikdéw, lecz dla osiggniecia wiasnych celow
(korzystnego wyznaczania zmian na przejazdy lokomotywa, wraz z czerpaniem z
tego majgtkowych korzysci w postaci wyptat za nadgodziny, wydawania polecen
pracownikom bez posiadania do tego jakichkolwiek umocowan i kompetencji,
zastraszania pracownikow). W ocenie Sgdu Okregowego powodd swoim
zachowaniem zaprzeczat wrecz celom dziatania dziatacza zwigzkowego,
wymuszajgc na oczach pracownikéw, ktorych interesy miat chronié, przyznawanie
sobie nieuzasadnionych korzysci, a takze posiadat w zaktadzie pracy wplyw
zarébwno na pracownikéw, jak i na czionkéw zarzgdu, nieuzasadniony ani jego
pracg, ani stanowiskiem zwigzkowym, ani kompetencjami.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w [...] wnidst powdd,
zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc jako podstawy kasacyjne:

1) naruszenie prawa materialnego: a) art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 25" ust.
1 w zwigzku z art. 25" ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 8 ustawy o zwigzkach
zawodowych, przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze szczegdlna ochrona

zatrudnienia dziatacza zwigzkowego nie przystuguje, jezeli organizacja, o ktérej



mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, nie zrealizuje obowigzku wskazanego w art. 25*
ust. 2 ustawy, mimo ze pracodawca de facto uwazat jg za zakltadowg organizacje
zwigzkowa; b) art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3 k.p. przez btedng wyktadnie i
przyjecie, ze pracodawcg w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. jest w przedmiotowe;j
sprawie Dyrektor Zaktadu Potudniowego w [...], a nie czlonkowie Zarzadu PKP
CARGO S.A;;

2) naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, tj. art. 214 w zwigzku z art. 214" k.p.c., przez niewtasciwe ich
zastosowanie i niekonsekwentne uznanie przez Sad drugiej instancji, ze mimo
wystgpienia identycznych okolicznosci faktycznych, Sad nie byt obowigzany do
odroczenia rozprawy apelacyjne;.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i jego zmiane
przez uwzglednienie powoddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcego podniost, ze w
stanie faktyczny sprawy nie sposéb zastosowaé powotanej przez Sad meriti
uchwaty z 20 grudnia 2012 r., Ill PZP 7/12 (OSP 2013 nr 9, poz. 88), gdyz
pracodawca miat petng swiadomos¢, ze organizacja zwigzkowa jest uprawniona
zgodnie z art. 25" ustawy o zwigzkach zawodowych. Swiadczy o tych chocby fakt,
ze pracodawca zwrdcit sie do organizacji zwigzkowej z wnioskiem o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Odnosnie do
rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p., petnomocnik skarzgcego wyrazit
poglad, ze pojecie ,pracodawcy” uzyte w tym przepisie powinno obejmowac¢ PKP
CARGO S.A., przy przyjeciu majagtkowej koncepcji pracodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata

oddalona.

1. W pierwszej kolejnosci rozwazanie wymagajg zarzuty naruszenia prawa
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procesowego — art. 214 k.p.c. w zwigzku z art. 214* k.p.c. Skarzacy wigze je z
odroczeniem pierwszej rozprawy apelacyjnej przed sgdem odwotawczym z powodu
jego choroby oraz niekonsekwentnym — jego zdaniem — przeprowadzeniem przez
Sad Okregowy drugiej rozprawy apelacyjnej, mimo tych samych przyczyn jej
odroczenia, a mianowicie choroby powoda.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu, jezeli nieobecnos$¢
strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sadowi
przeszkodg, ktorej nie mozna przezwyciezyC. Za przeszkode, ktorej nie mozna
przezwyciezyc¢, uznaje sie chorobe strony uniemozliwiajgcg stawienie sie w sadzie.
Wedtug art. 214" § 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby
strony wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznosc
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza
sgdowego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie w kazdym przypadku, gdy strona
sktada zaswiadczenie lekarskie potwierdzajgce jej chorobe, odroczenie rozprawy
jest obligatoryjne.

Choroba strony, wykazana zaswiadczeniem lekarskim i uniemozliwiajgca
stawienie sie w sgdzie, pocigga za sobg koniecznos$¢ odroczenia rozprawy, jezeli
strona nie jest reprezentowana w procesie przez petnomocnika. Wydanie w takiej
sytuacji orzeczenia powoduje niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw (por. wyroki: Sgdu Najwyzszego: z 16 kwietnia
2008 r., V CSK 564/07, LEX nr 424339; z 15 stycznia 2004 r., Il CK 343/02, LEX nr
157280). Inaczej natomiast nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej strone reprezentuje
profesjonalny petnomocnik, ktéry uczestniczyt w rozprawie.

Zgodnie z art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 214" § 1 k.p.c. rozprawa ulega
odroczeniu z powodu choroby strony, jezeli przedstawi ona zaswiadczenie
potwierdzajgce niemozliwosc¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sgdu,
wystawione przez lekarza sgdowego. Nagtos¢ choroby lub niedyspozycji strony
oraz problemy z uzyskaniem szybkiej konsultacji lekarza sgdowego moga
uzasadniaé ziozenie zaswiadczenia lekarskiego niespetniajgcego powyzszego
wymagania i uzupetnienie tego braku na wezwanie sgdu juz po odroczeniu terminu
rozprawy (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 11 wrzesnia 2015 r., | ACa
467/15, LEX nr 1798620). Uprawdopodobnienie przez strone choroby
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uniemozliwiajgcej stawienie sie do sgdu zaswiadczeniem lekarskim wystawionym
przez lekarza niebedgcego lekarzem sgdowym, powinno stanowiC przyczyne
odroczenia rozprawy. Nie oznacza to jednak, ze strona jest zwolniona od
przedstawienia takiego zaswiadczenia. W takim wypadku sad wzywa strone do
przedstawienia zaswiadczenia odpowiadajgcego wymogom art. 214 k.p.c.,
potwierdzajgcego niemoznosc¢ stawienia sie w sgdzie, i poucza zaréwno o tresci
tego przepisu, jak i skutkach jego naruszenia, w trybie art. 5 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2015 r., | CZ 107/14, LEX nr 1645252).

Whniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony jej chorobg, moze byc¢
uznany za uzasadniony wtedy, gdy wystepuje ona w sprawie bez petnomocnika,
ewentualnie gdy majg by¢ podjete czynnosci z jej udziatem (np. zawarcie ugody,
ztozenie wyjasnien lub zeznan, inne czynnosci dowodowe), a jednoczesnie wykaze
ona w sposdb okreslony w art. 214* § 1 k.p.c., Zze stan zdrowia uniemozliwiat jej
stawiennictwo. Nie oznacza to jednak, ze stosowne zaswiadczenie musi byc¢
zatgczone do wniosku o odroczenie, chociaz jego przedtozenie na tym etapie
bytoby pozgdane. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérych uzyskanie
zaswiadczenia z wyprzedzeniem nie bedzie mozliwe (czy to z uwagi na nagtosc
choroby, czy z powodu organizacji przyje¢ lekarza sgdowego, ktéry wystawia
zaswiadczenia w miejscach, dniach i godzinach ustalonych na podstawie umowy
o wykonywanie czynnos$ci lekarza sgdowego), niemniej zostanie wystawione
i przedtozone sgdowi w terminie pdzniejszym (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z 6 lutego 2014 r., | ACa 746/13, LEX nr 1437924).

Co do zasady choroba strony uniemozliwiajgca stawiennictwo na rozprawie
stanowi przyczyne nieobecnoéci, ktérg w rozumieniu art. 214 § 1 k.p.c. nalezy
zakwalifikowac¢ jako przeszkode, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, co obliguje sad
do odroczenia rozprawy. Jezeli jednak strona jest reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, jej choroba nie ma wptywu na bieg postepowania,
chyba Zze konieczne jest dokonanie takich czynnosci procesowych, ktdrych
petnomocnik za nig wykona¢ nie moze, lub gdy stawiennictwo stron jest
obowigzkowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2012 r., Ill CSK
27011, LEX nr 1232601). Nieobecnos$¢ strony na rozprawie spowodowana

niedajgcg sie usungc przeszkodg zobowigzuje sad do odroczenia rozprawy tylko
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wtedy, gdy sad zarzadzit osobistg obecnos¢ strony lub gdy jest ona zwigzana z
czynnosciami, ktérych nie moze podjaé jej petnomocnik (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 295 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., | UK 272/11, LEX nr
1215416).

Podsumowaniem przytoczonych poglagdow, prezentowanych w orzecznictwie
sadow, jest uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r., Ill CZP 78/13 (OSNC
2014 nr 9, poz. 87), zgodnie z ktérg nieobecnosé strony wywotana diugotrwatg
chorobg nie uzasadnia odroczenia rozprawy, jezeli w okolicznosciach sprawy
wniosek o odroczenie rozprawy stanowi naduzycie praw procesowych.

W uchwale tej Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze jedng z najczestszych
przyczyn przedtuzania postepowania, uniemozliwiajgcych rozpatrzenie sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, jest odraczanie rozpraw na podstawie art. 214 § 1 k.p.c.
z powodu nieobecnoséci strony wywotanej dtugotrwatg chorobg. Powotanie sie na
takg przyczyne odroczenia rozprawy jest niewatpliwie uprawnieniem procesowym
strony, co jednak nie wytgcza mozliwosci dokonania przez sad kontroli pod kgtem
ewentualnego naduzycia tego uprawnienia, dokonanej w kontekscie catosciowej
postawy strony w postepowaniu. W kazdym przypadku istotne znaczenie ma to, czy
korzystanie z tej przyczyny odroczenia nastepuje dla realizacji celu, jakiemu przepis
ten stuzy, czyli prawa do wystuchania oraz czy nieodroczenie rozprawy w takiej
sytuacji procesowej spowoduje naruszenie tego prawa. Nalezy w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze prawo do bycia wystuchanym to przede wszystkim prawo do
przedstawienia swoich racji, mozliwos¢ powotania argumentéw i dowodoéw oraz
wypowiedzenia sie co do argumentow i dowoddw drugiej strony, a takze
ustosunkowanie sie do decyzji procesowych sgdu. Jezeli choroba strony staneta na
przeszkodzie jedynie jej obecnosci na rozprawie, a nie ograniczyta aktywnosci w
postepowaniu, wyrazajgcej sie w skfadaniu pism przedstawiajgcych stanowisko w
sprawie, w zgtaszaniu wnioskow i dowodow oraz wypowiadaniu sie co do twierdzen
i dowodow drugiej strony, to mozna zasadnie twierdzi¢, ze jej prawo do
wystuchania zostato zrealizowane. Gdy z okolicznosci sprawy jednoznacznie
wynika, ze strona zajeta stanowisko co do wszystkich kwestii materialnoprawnych i

procesowych, zgfosita wszystkie dowody na poparcie swych twierdzen,
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ustosunkowata sie do twierdzen drugiej strony i do przeprowadzonych dowodoéw,
zgdanie odroczenia rozprawy z powodu okolicznosci usprawiedliwiajgcej jej
niestawiennictwo moze by¢ uznane za naduzycie jej uprawnien procesowych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09, LEX nr
584184).

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego, majgcych za przedmiot skutki
nieodroczenia rozprawy, mimo usprawiedliwionej nieobecnos$ci strony na rozprawie,
istotny element oceny, czy doszto do naruszenia prawa do obrony, stanowito to, czy
strona byla zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika. Wynika to ze
znaczenia, jakie udziat petnomocnika procesowego, zastepujgcego strone w
podejmowaniu czynnosci, ma w realizacji jej uprawnien i osiggnieciu zamierzonego
celu procesu. Nie ma podstaw do twierdzenia, Zze osiggniecie tego celu zapewnia
tylko osobisty udziat strony we wszystkich rozprawach, niezaleznie od udziatu w
nich petnomocnika. Jezeli petnomocnik moze podjg¢ wszelkie czynnosci
procesowe, ktdére na danym etapie postepowania powinny by¢ podjete (np. zgtosi¢
wnioski dowodowe, przedstawi¢ kontrargumenty przeciwko argumentom strony
przeciwnej, zgtosi¢ zastrzezenia co do sposobu procedowania sadu itd.), to brak
osobistej obecnosci strony na rozprawie nie wptywa na jej prawo do bycia
wystuchanym. Powyzsze wzgledy uzasadniajg stanowisko, ze sad moze nie
odroczyC rozprawy, mimo nieobecnosci strony wywotanej dtugotrwatg chorobag,
jezeli w okolicznosciach sprawy stwierdzi, ze korzystanie przez strone z tej
podstawy odroczenia stanowi naduzycie praw procesowych.

Przenoszac te ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
przypomnie¢, ze w toku postepowania odwotawczego powod byt reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika (radce prawnego), rozprawa apelacyjna
wyznaczona na 17 listopada 2015 r. zostata odroczona na wniosek powoda (pismo
petnomocnika skarzgcego z 16 pazdziernika 2015 r. — k. 863), poniewaz do
wniosku o odroczenie rozprawy zostata dotgczona kserokopia zaswiadczenia
lekarza sgdowego wystawionego 25 wrzesnia 2015 r., stwierdzajgcego, ze J. W.
nie moze sie stawi¢c w dniach 28 wrzesnia 2015 r. i 5 pazdziernika 2015 r. na
wezwanie Sgdu Rejonowego Wydziat Il Karny, w sprawie o sygn. akt Il K ...9/15,

z powodu choroby (podano numer statystyczny choroby) oraz ze przewidywany
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termin zdolnosci do stawienia sie na wezwanie sgdu to czas po 1 grudnia 2015 r.
(k. 866). Poniewaz zaswiadczenie lekarza sgdowego nie dotyczyto rozpoznawanej
sprawy, tylko innej sprawy (karnej), a na rozprawie przeprowadzonej 17 listopada
2015 r. petnomocnik powoda oswiadczyt, Zze nie posiada aktualnego zaswiadczenia
0 stanie zdrowia powoda (k. 881 v), Sad Okregowy odroczyt rozprawe na
10 grudnia 2015 r., zobowigzujgc petnomocnika powoda do przedtozenia
zaswiadczenia o niemozliwosci stawienia sie powoda na rozprawie w dniu
17 listopada 2015 r. w terminie 14 dni pod rygorem natozenia grzywny (k. 881 v).
Odroczenie rozprawy nastgpito zatem nie z powodu choroby powoda, tylko z
powodu koniecznosci ziozenia przez petnomocnika powoda prawidiowego
zaswiadczenia lekarza sgdowego. Petnomocnik ztozyt przy pismie z 25 listopada
2011 r. (k. 890) wymagane zaswiadczenie lekarskie (k. 891), wystawione
19 listopada 2015 r., w ktorym lekarz sgdowy stwierdzit, ze J. W. nie mdgt sie
stawic w dniu 17 listopada 2015 r. na wezwanie (zawiadomienie) Sagdu
Okregowego w [...] w sprawie o sygn. akt IV Pa .../15 z powodu choroby oraz ze
przewidywany termin zdolnosci do stawienia sie na wezwanie sadu to okres po 1
grudnia 2015 r. Nastepnie do osobistego pisma powoda z 8 grudnia 2015 r.
zawierajgcego wniosek o odroczenie rozprawy wyznaczonej na 10 grudnia 2015 r.
i 0 wyznaczenie rozprawy po 1 stycznia 2016 r. (k. 892) zostato dotgczone nowe
zaswiadczenie lekarskie wystawione 8 grudnia 2015 r., stwierdzajgce, ze J. W. nie
moze stawi¢ sie w dniu 10 grudnia 2015 r. na wezwanie (zawiadomienie) Sgdu
Okregowego w [...] w sprawie o sygn. akt IV Pa .../15 z powodu choroby a
przewidywany termin zdolnosci do stawienia sie na wezwanie sgdu to okres po
1 stycznia 2016 r. Na rozprawie apelacyjnej 10 grudnia 2015 r. Sgd Okregowy
oddalit wniosek o odroczenie rozprawy (k. 906 v).

Opisany przebieg postepowania przed Sgdem Okregowym prowadzi do
wniosku, ze kasacyjny zarzut naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 214* §
1 k.p.c. jest nieskuteczny i nie powoduje uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zgodnie
z art. 398°% §1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng strona mozna na podstawie naruszenia
przepisoOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Wykazanie tego wptywu nalezy do skarzgcego.

Za takie naruszenie — w zestawieniu z ogoélng zasadg wyrazong w art. 376



15

k.p.c., ktéry stanowi, ze rozprawa przed sgdem drugiej instancji odbywa sie bez
wzgledu na niestawiennictwo jednej lub obu stron — nie mozna uznac
nieuwzglednienia przez Sgd Okregowy wniosku o odroczenie rozprawy apelacyjnej
wyznaczonej na 10 grudnia 2015 r. w sytuacji, gdy na rozprawie tej powdd byt
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry wczesniej ztozyt
obszerne pismo z 29 pazdziernika 2015 r. z wnioskami dowodowymi i zatgcznikami
(k. 868-876) a sama argumentacja skargi kasacyjnej nie wskazuje, jaki istotny
wpltyw na wynik sprawy mogto mie¢ ewentualne naruszenie przez Sad odwotawczy
przepisbw postepowania w tej kwestii. Podstawowa teza skarzgcego, ze
odroczenie pierwszej rozprawy apelacyjnej i nieodroczenie drugiej, mimo istnienia
takich samych przyczyn obligatoryjnego odroczenia, byto niekonsekwentne, skoro
pierwsza rozprawa zostata odroczona po to, aby umozliwi¢ powodowi osobiste
stawienie sie w sgdzie, a podczas drugiej uznano osobistg obecnos¢ powoda za
niekonieczng, nie potwierdza sie w przebiegu postepowania. Decyzje Sadu
odwotawczego nie byty wynikiem braku konsekwencji, poniewaz — wbrew
twierdzeniom skarzgcego — podstawg tych decyzji nie byty dwie identyczne
sytuacje procesowe ujawnione na rozprawach apelacyjnych. Na pierwszej
rozprawie brak bylo odpowiedniego (aktualnego i dotyczgcego tego konkretnego
postepowania) zaswiadczenia lekarskiego, na drugiej takie zaswiadczenie juz byto,
nie byto natomiast formalnych przeszkéd do przeprowadzenia rozprawy i wydania
wyroku.

Podstawowe znaczenie ma jednak to, ze w skardze kasacyjnej nie wykazano
wptywu ewentualnych naruszenh przepiséw postepowania na tre$¢ wyroku.

2. Nie jest takze uzasadniona kasacyjna podstawa naruszenia prawa
materialnego. Naruszenie art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 3 k.p. skarzacy wigze
z btedng wyktadnig i przyjeciem, ze pracodawcg powoda w rozumieniu art. 52 § 2
k.p. jest w przedmiotowej sprawie Dyrektor Potudniowego Zaktadu w [...], a nie
cztonkowie Zarzadu PKP CARGO S.A. Zdaniem petnomocnika skarzgcego, dla
potrzeb zastosowania art. 52 § 2 k.p. nalezy przyjg¢ szerokg koncepcje pojecia
pracodawcy — to jest zarbwno w rozumieniu organizacyjnym (,oddziat spotki” czyli
PKP CARGO S.A. Potudniowy Zaktad Spotki w [...]), jak i majgtkowym (,centrala”
czyli PKP CARGO S.A)). Zdaniem skarzgcego, ,interpretacja pracodawcy zgodnie
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z koncepcjg majagtkowg jest zgodna z przepisami prawa oraz przyjeta powszechnie
w orzecznictwie i literaturze”. W zwigzku z tym bieg miesiecznego terminu z art. 52
§ 2 k.p. powinien by¢ liczony od chwili, w ktorej okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace dowiedziat sie zarzad PKP CARGO S.A., przy
przyjeciu majgtkowej koncepcji pracodawcy.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, rozpoczecie biegu terminu miesiecznego
z art. 52 § 2 k.p. nastgpito 14 lipca 2013 r., poniewaz pracodawca powoda
(PKP CARGO S.A. Potudniowy Zakfad Spétki w [...]), nie chcgc opiera¢ sie na
przypuszczeniach i domniemaniach, oczekiwat na wyniki kontroli zleconej 3 lipca
2013 r. przez zarzad PKP CARGO S.A. Protokét z kontroli sporzadzono i
przedstawiono pracodawcy (dyrektorowi ,oddziatu spoétki” ) 14 lipca 2013 r., zatem
od tego dnia biegt dla pracodawcy termin z art. 52 § 2 k.p. Zostat on dotrzymany.
Pracodawca nie zlecat sporzgdzenia raportu przez biuro detektywistyczne, lecz
Zlecit to organ nadrzedny spdtki (zarzgd PKP CARGO S.A. czyli ,centrala”), ktory
nie byt pracodawcg powoda. Oczekiwanie przez pracodawce na protokot
pokontrolny byto dziataniem racjonalnym, skoro art. 30 § 4 k.p. wymaga podania
przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a przyczyna ta musi
byé konkretna, rzeczywista i uzasadniajgca zastosowanie konkretnego trybu
rozwigzania umowy (w tym przypadku zwolnienia pracownika w trybie
niezwtocznym na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.
rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik
dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwitoczne
rozwigzanie umowy o prace, czyli od zakonhczenia, podjetego niezwiocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego
uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika.
Bieg tego terminu rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w
dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze
pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym
niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 kwietnia 2015 r., Il PK 146/14, LEX nr 1712813; z 5 czerwca 2014 r., | PK
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301/13, LEX nr 1506372; z 25 kwietnia 2014 r., Il PK 193/13, LEX nr 1495939;
z 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915; z 20 sierpnia 2008 r., | PK 32/08,
LEX nr 475647; z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNAPiIUS 2001 nr 5,
poz. 155).

Skarzagcy podniost takze zarzut (,waskiego”) organizacyjnego ujecia
pracodawcy w miejsce (,szerokiego”) ujecia majgtkowego, co miato wplyw na
przyjecie poczatkowej daty biegu miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. Zarzut ten
jest o tyle chybiony, Zze od poczatku procesu (czyli od wniesienia pozwu) az po jego
zakonczenie (wniesienie skargi kasacyjnej) skarzgcy konsekwentnie oznacza jako
pozwanego pracodawce PKP CARGO S.A. Potudniowy Zaktad Spétki w [...], nalezy
wiec przyjgc, ze to ta jednostka organizacyjna byta pracodawcg powoda w
rozumieniu art. 3 k.p., a nie PKP CARGO S.A. (,centrala”). Przyjecie takiej lub innej
koncepcji pracodawcy nie miato wptywu na wynik procesu (sposéb rozstrzygniecia
sprawy) w sytuacji, gdy Sgd Okregowy ustalit, ze pozwany pracodawca uzyskat
potwierdzone i sprawdzone wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace dopiero 14 lipca 2013 r. a oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia (pismo z 23 lipca 2013 r.) dotarto do powoda 3
sierpnia 2013 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli pracodawca jest
jednostkg organizacyjng, o jakiej mowa w art. 3 k.p., woéwczas informacja o
nagannym zachowaniu pracownika, bedgcym przyczyng jego dyscyplinarnego
zwolnienia, musi dotrze¢ do osoby lub organu zarzadzajgcego tg jednostkg albo
innej wyznaczonej osoby, upowaznionej — w mysl art. 31 § 1 k.p. — do dokonywania
czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy, w tym czynnosci stanowigcych
podstawowy atrybut pracodawcy, dotyczgcych nawigzywania i rozwigzywania
stosunkéw pracy. Warunek ten nie jest spetniony, gdy swiadomos¢ okolicznosci
uzasadniajgcych zastosowanie sankcji z art. 52 § 1 k.p. wystepuje jedynie po
stronie o0s6b bedgcych wprawdzie w hierarchii zawodowej przetozonymi
pracownika, ale do ktérych zadan i kompetenciji nie nalezy dokonywanie w imieniu
pracodawcy czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy, bgdz tez oséb, ktore
korzystajg tylko z doraznego upowaznienia organu zarzgdzajgcego dang jednostkg

organizacyjng do rozwigzania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
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z 18 wrzesnia 2008 r., Il PK 28/08, LEX nr 785524). Pracodawcg w rozumieniu
art. 3 k.p. moze byC jednostka organizacyjna nawet nieodpowiadajgca kryteriom
kwalifikacyjnym uznania jej za przedsiebiorce w rozumieniu art. 55* k.c., jezeli tylko
samodzielnie zatrudnia pracownikow, natomiast samo wyodrebnienie organizacyjne
i finansowe danego ogniwa nie przesgadza o jego statusie, jezeli wyodrebnieniu
temu nie towarzyszy dokonywanie we wiasnym imieniu czynnosci z zakresu prawa
pracy. W rozpoznawanej sprawie sam powod nie kwestionowat tego, ze jednostkg
organizacyjng, ktéra samodzielnie zatrudniata pracownikéw i ktorej kierownik
(dyrektor) dokonywat czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy, byt PKP CARGO
S.A. Potudniowy Zaktad Spoétki w [...].

Przewidziany w art. 52 § 2 k.p. miesieczny termin do ztozenia oswiadczenia
woli 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia rozpoczyna bieg od
powziecia wiadomosci o przyczynie uzasadniajgcej to rozwigzanie przez osobe lub
organ zarzgdzajgcy zaktadem pracy w imieniu pracodawcy lub przez inng osobe
upowazniong do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych z
zakresu prawa pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2000 r., | PKN
590/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558). W rozpoznawanej sprawie nie byt to nikt
z zarzgdu PKP CARGO S.A. (,centrali”).

Z tych przyczyn nalezato podzieli¢c stanowisko Sadu drugiej instancji, ze nie
doszto do przekroczenia przez pracodawce terminu z art. 52 § 2 k.p.

3. Wreszcie nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
w zwigzku z art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 2 i w zwigzku z art. 32 ust. 8
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sady obu instancji przedstawity szczegotowe i w petni poprawne rozwazania
dotyczgce tego, dlaczego szczegodlna ochrona zatrudnienia nie przystugiwata
powodowi jako dziataczowi zwigzkowemu i dlaczego art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie miat w jego przypadku zastosowania ze wzgledu na
istotne zaniedbania zaktadowej organizacji zwigzkowej, polegajgce na naruszeniu
obowigzkéw przewidzianych w art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze zakladowa organizacja zwigzkowa reprezentujgca
powoda nie przedstawita pracodawcy informacji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1

ustawy o zwigzkach zawodowych. Informacja taka powinna by¢ przedstawiona
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najpozniej do 10 lipca 2013 r., jednak w tym terminie organizacja zwigzkowa nie
wywigzata sie ustawowego obowigzku. Dlatego powdd w chwili sktadania mu
oSwiadczenia pracodawcy O rozwigzaniu z nim umowy O prace nhie podlegat
szczegolnej ochronie wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych pracodawca nie moze bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji
zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwatg zarzgdu jego czionkiem lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy. W przypadku gdy wiasciwy organ
nie dokona takiego wskazania, ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 przystuguje —
w okresie do dokonania wskazania — przewodniczgcemu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej (art. 32 ust. 8 ustawy o zwigzkach zawodowych). Powdd byt
przewodniczgcym zaktadowej organizacji zwigzkowej i formalnie rzecz ujmujac,
mogta przystugiwa¢ mu szczegodlna ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy.
Pozwany pracodawca nie uzyskat zgody =zarzgdu zaktadowej organizacji
zwigzkowej na rozwigzanie z powodem stosunku pracy. Jednak w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie oznacza to, ze Sad Okregowy naruszyt art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych.

Wedtug art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych, uprawnienia zaktadowe;
organizacji zwigzkowej przystugujg organizacji zrzeszajgcej co najmniej 10
cztonkéw bedgcych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy o prace haktadczg u pracodawcy objetego dziataniem tej organizacji
(ust. 1). Zaktadowa organizacja zwigzkowa przedstawia pracodawcy co kwartat —
wedtug stanu na ostatni dzien kwartatu — w terminie do 10 dnia miesigca
nastepujgcego po tym kwartale, informacje o tgcznej liczbie cztonkdéw tej
organizacji, w tym o liczbie czionkow, o ktorych mowa w ust. 1 (ust. 2).

Jezeli zwigzek zawodowy nie przedfozy takiej informacji pracodawcy, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca ma prawo
uzna¢, ze organizacja zwigzkowa utracita uprawnienia do uznawania jej za

zaktadowg organizacje zwigzkowg (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 15 listopada
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2006 r., | PK 135/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 311; z 15 grudnia 2008 r., | PK
98/08, LEX nr 497004; z 19 kwietnia 2010 r., Il PK 311/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 252; z 6 pazdziernika 2011 r., Il PK 7/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 257).
Oznacza to tym samym, ze pracodawca moze podejmowacé samodzielnie wszelkie
czynnosci z zakresu indywidualnego i zbiorowego prawa pracy, tak jakby zwigzek
zawodowy w ogoéle nie istniat, z uptywem 10 dnia po zakonczeniu kwartatu, w
ktorym miat uzyska¢ omawiang informacje. Przyjmujgc powyzszg wyktadnie, Sad
Najwyzszy w wyroku z 2 marca 2012 r. (I PK 120/11, OSNP 2013 nr 3-4, poz. 28)
stwierdzit, ze dominuje ona takze w doktrynie prawa pracy (zob. np.: M. Czubak,
Nowelizacja przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, PiZS 2003 nr 8, s. 17;
S. Ptazek, A. Sobczyk, Watpliwosci wokot interpretacji nowych przepiséw ustawy
0 zwigzkach zawodowych, PiZS 2003 nr 8, s. 23; A. Dubowik, Liczba cztonkow
zaktadowej organizacji zwigzkowej jako czynnik determinujgcy jej status, PiZS 2006
nr 9, s. 17; zob. takze E. Maniewska, Skutki naruszenia przez organizacje
zwigzkowa art. 251 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, PiZS 2012 nr 6, s....).

Przez pewien okres orzecznictwo Sgdu Najwyzszego uznawato, ze jezeli
zwigzek zawodowy nie poinformowat wprawdzie pracodawcy o liczbie cztonkow,
lecz w pozniejszym czasie wykazat, ze posiadat co najmniej 10 cztonkow, to
czynnos$ci podejmowane przez pracodawce bez konsultacji lub porozumienia z tym
zwigzkiem zawodowym mogg by¢ uznane za wadliwe i to z mocg wsteczng.
Stanowisko to zostato jednak zakwestionowane w uchwale skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., lll PZP 7/12 (OSNP 2013 nr 9-10, poz.
101), w ktorej przesadzono, ze nieprzedstawienie przez zaktadowg organizacje
zwigzkowa informacii, o ktérej mowa w art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych powoduje, ze nie sg wadliwe czynnosci podjete przez
pracodawce bez wymaganego wspotdziatania z tg organizacjg, az do dnia
przedstawienia tej informacji. Uchwale tej nie nadano co prawda mocy zasady
prawnej, jednak Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge
kasacyjng w peini podzielit teze oraz argumentacje przedstawiong w jej
uzasadnieniu.

W rozpoznawanej sprawie Sady ustality, Zze zakladowa organizacja

zwigzkowa, ktorej przewodniczgcym byt powdd, nie przedstawita pracodawcy
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informacji, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym
samym pracodawca nie miat obowigzku uzyskac¢ zgody zarzgdu tej organizacji na
rozwigzanie z powodem umowy o prace.

W orzecznictwie zwrécono takze uwage, ze pracodawca powinien
postepowaé konsekwentnie. Jezeli, mimo braku kwartalnej informacji ze strony
zwigzku zawodowego o liczbie jego czionkéw, de facto wspofpracuje z tg
organizacja, konsultujgc i uzgadniajgc z nig rozne sprawy wewnatrzzaktadowe
(np. sprawy socjalne), a wiec sankcjonujgc jej istnienie, to nie moze nastepnie
rozwigza¢é umowy O prace z dziataczem zwigzkowym bez przeprowadzenia
konsultacji (uzyskania zgody) zarzgdu. Nie moze bowiem w takiej sytuacji uznawac,
ze zwigzek nie istnieje. Takg argumentacje przedstawit Sgd Najwyzszy w wyroku z
20 listopada 2013 r., Il PK 56/13 (LEX nr 1405160). Zachowanie pracodawcy
nalezy wtedy ocenia¢ jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 k.p.
Rozpoznawanej skargi kasacyjnej nie oparto jednak na podstawie naruszenia art. 8
k.p., a zatem ten aspekt skutkbw naruszenia przez zaktadowg organizacje
zwigzkowa art. 25 ustawy o zwigzkach zawodowych uchyla sie spod rozwazan
Sadu Najwyzszego.

Poniewaz podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie nieusprawiedliwione, Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398'* k.p.c. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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