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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Osrodkowi Rehabilitacji [...] w T. o odszkodowanie w zwigzku z
niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 3 czerwca 2019 r., sygn. akt V Pa (..),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.350
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu koszéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. , wyrokiem z dnia 3 czerwca 2019 r., oddalit apelacje K.
M. od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 24 wrzesnia 2018 r., mocg ktorego
oddalono jej powodztwo skierowane przeciwko Osrodkowi Rehabilitacji [...] w T. o
odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace.

W sprawie ustalono, ze powddka byta od 16 pazdziernika 2007 r.
zatrudniona w Osrodku Rehabilitacji [...] w T. (dalej jako Osrodek), poczatkowo na
stanowisku petnigcej obowigzki dyrektora, a nastepnie zarzgdzeniem Prezydenta

Miasta Nr (...) z dnia 28 listopada 2008 r. zostata powotana na to stanowisko.



Pozwany Osrodek jest gminng jednostkg organizacyjng Gminy Miasto T.. Jego
pracg kieruje jednoosobowo dyrektor i reprezentuje go na zewnatrz.
Oswiadczeniem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. stosunek pracy z powodkag zostat
rozwigzany bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych (brak realizacji obligatoryjnych zadan i
brak wiasciwego sprawowania nadzoru w zakresie wykonywania funkcji kierownika
jednostki budzetowej).

W ocenie Sadu drugiej instancji, ustanie zatrudnienia nastgpito zgodnie z
prawem. Przede wszystkim nie doszto do naruszenia art. 3! § 1 k.p., gdyz poglad
powodki oparty na przepisach ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1281, dalej jako u.p.s.) nie
jest prawidtowy. Zdaniem Sgdu Okregowego, wyznaczenie innej osoby dokonujgce;j
czynnosci z zakresu prawa pracy nastepuje przez ztozenie oswiadczenia woli
pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez te osobe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 412/04). Natomiast wyznaczenie osoby w mysl|
art. 3 § 1 k.p. nalezy odrozni¢ od petnomocnictwa do dokonywania, w imieniu
mocodawcy, okreslonych czynnos$ci prawnych na podstawie art. 96 k.c. Idgc dalej,
Sad odwotawczy zaznaczyt, ze prezydent miasta nie byt osobg zarzgdzajgca
Osrodkiem, a jego uprawnienia do podejmowania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy w odniesieniu do dyrektora tej jednostki wywodzg sie z u.p.s. Finalnie
prezydent miasta nie moze wyznaczy¢ kolejnej, innej osoby w trybie art. 3! § 1 k.p.,
lecz jest uprawniony do udzielenia petnomocnictwa innej osobie do dokonania
czynnosci z zakresu prawa pracy i tak tez sie stato w przedmiotowej sprawie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego ztozyt petnomocnik powddki,
zaskarzajgc go w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a mianowicie: (-) na tle art. 7 pkt 1 u.p.s. powstaje koniecznos¢ udzielenia
odpowiedzi na pytanie czy wojt (burmistrz, prezydent miasta) musi wykonywac
czynnosci z zakresu prawa pracy osobiscie, czy tez moze powierzy¢ ich
wykonywanie innej osobie oraz czy moze to by¢ inna wyznaczona do tego osoba, o
ktérej mowa w art. 3! k.p., czy tez taka, dla ktérej umocowanie do wykonywania

tych czynnosci wynika z przepiséw u.p.s.; (-) czy na gruncie art. 3* k.p. i art. 96 k.c.



w kontekscie ich relacji do art. 7 pkt 1 i art. 43 ust. 1 u.p.s. do rozwigzania stosunku
pracy z kierownikiem jednostki organizacyjnej gminy mozliwe jest dziatanie osoby
wyznaczonej na podstawie art. 3! k.p., badz dziatanie petnomocnika w oparciu o
przepis art. 96 k.c., podczas gdy z tresci art. 43 ust. 1 u.p.s. jednoznacznie wynika,
ze tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy k.p., a u.p.s.
W sposob jednoznaczny reguluje kwestie sktadania oswiadczen o rozwigzaniu
stosunku pracy z kierownikami jednostek organizacyjnych gminy (vide art. 7 pkt 1).
Dodatkowo skarzgcy podniost, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Juz wstepnie
nalezy zaznaczy¢, ze dobdr argumentow prawnych do wskazanych przestanek z
art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. nie jest koherentny. Jezeli dany problem prawny ma
sktadac sie na istotne zagadnienie prawne, to nie moze jednoczesnie przemawiacé
za oczywistym naruszeniem prawa. Ma racje skarzgcy, ze oczywiste naruszenie
prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oznacza wady widoczne w pierwszej
chwili, bez koniecznosci analizy zgromadzonego materiatu dowodowego. Tego
postulatu nie realizuje stanowisko w odniesieniu do pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia, ktére — zdaniem skarzgcego — sg lapidarne. Teza ta nie
zostata poparta zadnym przepisem prawa procesowego, a tylko skonkretyzowany
defekt procedowania sgdu moze realizowaé omawiang przestanke. Tym samym
dalsze przenoszenie sporu w strone poje¢ otwartych (nieuzasadnione twierdzenia
sgdu) w zaden sposob nie sprzyja sile argumentdéw skargi kasacyjnej w odniesieniu
do oczywistego naruszenia prawa.

Z kolei istotne zagadnienie prawne wymaga, by przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy. Nadto musi to by¢
zagadnienie dotyczgce wyktadni przepisow prawa, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. W takiej sytuacji skarzgcy powinien sformutowaé problem

prawny, okresli¢ przepisy prawa i wskazaC¢ argumenty, ktére prowadzg do



rozbieznych ocen i w koncu przeprowadzi¢ stosowny wywod prawny, zbiezny do
pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 390 k.p.c., tak by uchwyci¢ istote i wage
formutowanego problemu. Dopiero fgczne spetnienie powyzszych warunkow
otwiera droge do stwierdzenia, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13,
LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 7
czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571; z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13, LEX nr 1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465;
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r.,
[l PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).

Analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia wskazuje, ze skarzgcy dos¢ swobodnie podszedt do powyzszych
wymogow. | tak w judykaturze odréznia sie pojecie ,innej wyznaczonej osoby”,
przyjmujac, ze konstrukcja ta ma charakter generalny (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 maja 2016 r., Il PK 126/15, LEX nr 2093751; z dnia 7
grudnia 2012 r., Il PK 121/12, LEX nr 1284747; z dnia 22 czerwca 2007 r., Il PK
331/06, LEX nr 911109; z dnia 8 czerwca 2006 r., [l PK 315/05, OSNP 2007 nr 11-
12, poz. 159; z dnia 27 pazdziernika 2004 r., | PK 680/03, LEX nr 1157542 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il PK 238/13, LEX nr
1647015), od indywidualnego petnomocnictwa do dokonywania w imieniu
mocodawcy okreslonych czynnosci prawnych (art. 96 k.c.). Moze ono nastgpi¢ w
kazdy sposéb dostatecznie ujawniajgcy takg wole reprezentowanego pracodawcy,
w szczegolnosci nie jest uzaleznione od udzielenia takiej osobie pisemnego
petnomocnictwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r., | PKN
226/00, LEX nr 55412). Petnomocnictwo z natury rzeczy dotyczy umocowania do
okreslonych czynnosci prawnych (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2005 r., Il PK 412/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 210). W judykaturze
takze rozstrzygnieto, ze organ zarzgdzajgcy lub nawet osoba wyznaczona w
rozumieniu art. 3! k.p. mogg dokonywac¢ czynnosci z zakresu prawa pracy przez
petnomocnika (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il PK
252/06, LEX nr 898854; z dnia 11 kwietnia 2017 r., Il PK 45/16, LEX nr 2310109).

Z literalnego brzmienia art. 3 k.p. wynika, ze ma on zastosowanie do wszelkich



czynnosSci z zakresu prawa pracy — materialnoprawnych i proceduralnych,
dokonywanych przez pracodawce wobec pracownika, organéw administracji i wtadz
publicznych, zwigzkow zawodowych, organizacji pracodawcow oraz wszelkich
podmiotéw o uprawnieniach partycypacyjnych. Odnosi sie on zatem do oswiadczen
woli, oswiadczen wiedzy oraz innych dziatan o skutkach prawnych (zob. K.W.
Baran, [w:] K.W. Baran red., Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, LEX).
Osobg Ilub organem zarzadzajgcymi jest podmiot wskazany w przepisach
(powszechnie obowigzujgcych i o charakterze wewnetrznym) dotyczacych
funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej. Osobg wyznaczong jest natomiast
podmiot, ktérego upowaznienie do dziatania ma charakter zalezny, a zatem
ktéremu powyzsze uprawnienie przystuguje w drodze uzyskania upowaznienia od
pracodawcy. Zatem ,inna wyznaczona osoba” jest podmiotem z reguty wtérnie
upowaznionym do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy (zob. P.
Prusinowski: Reprezentacja pracodawcy w ujeciu podmiotowym [w:] Przeglad
Prawa i Administracji CXIIl, A. Gornicz-Mulcahy red., Wroctaw 2018, s. 96).
Mozliwe jest rowniez wyznaczenie wiecej niz jednej osoby do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy, przy okresleniu ich tgcznej bgdz samodzielnej
kompetencji do dziatania (zob. A. Piszczek, Podmiot realizujgcy uprawnienia
kierownicze w stosunku pracy, Monitor Prawa Pracy 2014 Nr 9, Legalis).

W indywidualnej sprawie zasadnicze znaczenie bedzie miato zatem to, czy
osoba dokonujgca czynnosci za pracodawce byta legitymowana do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy. Istotne jest to, aby wyznaczenie innej osoby
dokonujgcej czynnosci z zakresu prawa pracy nastgpito przez ztozenie (choéby
dorozumiane) oswiadczenia woli pracodawcy i wyrazenie na to zgody przez osobe
wyznaczong. Natomiast z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 39812 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, Zze w rozpoznawanej sprawie
oswiadczenia woli prowadzgce do ustania zatrudnienia ztozyta osoba, ktorej
umocowanie do dziatania wynikato z przepisdbw prawa cywilnego, co tez niweczy
odwotywanie sie do petnej regulacji u.p.s. wzgledem Kk.p. Udzielenie
petnomocnictwa nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej dokonanej
przez mocodawce (art. 96 k.c.). Petnomocnik sktada wtasne oswiadczenie woli

(dokonuje czynnos$ci prawnej), ale czyni to w imieniu reprezentowanego i z



bezposrednimi skutkami dla reprezentowanego (art. 95 § 2 k.c.). Peinomocnik
swoim zachowaniem wywotuje skutki prawne bezposrednio w sferze prawne;j
reprezentowanego. Do udzielenia petnomocnictwa uprawniony jest mocodawca —
pracodawca bedacy osobg fizyczng, a w przypadku pozostatych pracodawcéw —
podmiot uprawniony do jego reprezentowania. Skuteczne podjecie czynnosci
prawnej przez przedstawiciela pracodawcy wymaga okreslenia zrédta umocowania
do jej dokonania. Z tresci czynnosci powinno wynikac, ze osoba, ktora jej dokonuje,
wystepuje w roli przedstawiciela pracodawcy. Moze to nastgpi¢ w sposob wyrazny
(przez wyrazne oswiadczenie, przedstawienie dokumentu, z ktérego wynika
umocowanie) lub dorozumiany. Wazne jest, by z catoksztaltu okolicznosci
dokonywania czynnosci prawnej wynikato, ze dana osoba dziata w imieniu
pracodawcy. W koncu wojt (burmistrz, prezydent) moze dokona¢ w zakresie swej
wiasciwosci dekoncentracji wtasnych kompetencji, w regulaminie organizacyjnym.
Wyznaczenie w rozumieniu art. 3! k.p. moze nastgpi¢ w akcie ustrojowym lub
porzgdkowym danej jednostki: statucie, regulaminie pracy. Za akt tego rodzaju, w
zakresie regulacji pracowniczej (art. 9 k.p.), wypada uznac¢ takze regulamin
organizacyjny. Wyznaczenie moze obejmowacC nie tylko wszystkie czynnosci z
zakresu prawa pracy, ale takze czynnosci okres$lonego rodzaju, lub wszystkie
czynnosci z zakresu prawa pracy, tyle ze w przypadku nieobecnosci kierownika
jednostki. Ograniczenie tego rodzaju nalezy uznac¢ za dopuszczalne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., | PK 155/10, LEX nr 738397).

Summa summarum, Sgd Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



