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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka

W sprawie z powodztwa P. S.

przeciwko B. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o odszkodowanie, zados¢uczynienie, odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 4 wrzes$nia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. wyrokiem z

dnia 3 lutego 2014 r. zasgdzit od strony pozwanej B. Spotki z 0.0. na rzecz powoda



P. S. kwote 10.103,67 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika (pkt 1), oddalit powodztwo w pozostatej czesci (pkt 2), zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego (pkt 3), nakazat pobrac od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 506 zt tytutem optaty stosunkowej od pozwu od uiszczenia ktorej powdd
zostat zwolniony oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 3.367,89 zt (pkt 5).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zatrudniony byt u strony pozwanej na
podstawie umowy O prace na czas nieokreslony od dnia 23 sierpnia 2005 r. na
stanowisku pracownika dziatu [..]. Strona pozwana miata zawarte umowy z F. S.A.
na dystrybucje produkowanych w T. samochodéw. Do obowigzkow powoda
nalezato drukowanie kart poktadowych, ktére stanowity podstawe zatadunku
samochoddéw. Dostep do kart miat wytgcznie pracownik strony pozwanej
wykonujgcy prace w siedzibie F. W dniu 2 lipca 2012 r. powod zostat wezwany do
dyrektora pozwanej spotki M. G., ktéry oswiadczyt mu, Zze rozwigzuje umowe o
prace tgczaca strony bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na czerpanie
przez powoda korzysci materialnych w zamian za przydzielanie przewozow
samochodowych produkcji F. podwykonawcom pozwanej spofki. Strona pozwana
zdecydowata sie rozwigzaé umowe o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1
K.p., poniewaz w dniu 30 czerwca 2012 r. odbyto sie spotkanie z podwykonawcami,
w trakcie ktérego wiascicielka firmy ,T.” D. K. poinformowata strone pozwang, ze
konczy wspétprace w zwigzku z pobieraniem przez powoda od jej pracownikow
korzysci majgtkowych za  skompletowanie  wywozonych  samochoddéw.
Bezposrednio po wyjSciu z pokoju dyrektora powdd na skutek nagtego
zdenerwowania zemdlat i zostat skierowany do NZOZ Szpitala Miejskiego w T.,
gdzie rozpoznano u niego schytkowg niewydolnos¢é nerek. Na podstawie obrazu
klinicznego oraz wynikéw badan dodatkowych stwierdzono, ze podtozem omdlenia
byta sktonnos¢ do hywolemii i hipotomii powstajgcej w trakcie upatow i w pracy.
Przyczyne niewydolnosci nerek stanowita choroba nowotworowa oraz choroba
niedokrwienna serca. Powod, mimo omdlenia, nie wymagat w dniu 2 lipca 2012 r.

hospitalizacji w ramach ostrego dyzuru.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo
czesciowo zastuguje na uwzglednienie. Sgd Rejonowy wskazat, ze informacje na
ktorych strona pozwana budowata swojg ocene na temat nierzetelnej pracy powoda
byly niespdjne i niekonkretne bowiem pochodzity wytgcznie od D. K., jako
wiascicielki firmy ,T.”, ktéra byta podwykonawcg pozwanej spétki. Wobec tego nie
moga stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych. Ponadto w okresie
poprzedzajgcym rozwigzanie umowy O prace powod nie otrzymat Zadnego
upomnienia, ani kary porzgdkowej, co S$wiadczyloby o nieprawidtowym
wykonywaniu przez niego obowigzkéw pracowniczych. Z tych wzgledéw, uznajac,
ze strona pozwana rozwigzata umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia niezgodnie z prawem, powodowi przystuguje odszkodowanie w
wysokosci okreslonej w art. 58 k.p. Mimo, iz powdd wnidst odwotanie od ztozonego
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia po uptywie
przypisanego terminu, to ztozyt wniosek o jego przywrdcenie. Sad Rejonowy
podnidst, ze z przedstawionych przez powoda okoliczno$ci wynika, ze uchybienie
terminu do ztozenia odwotania nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych, o czym
Swiadczy jego stan zdrowia udokumentowany kartg wypisowg leczenia
ambulatoryjnego z dnia 2 lipca 2012 r.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwato na uwzglednienie Zzgdanie
powoda zasgdzenia na jego rzecz odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy 0O
prace na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze
zm.). Odprawa przystuguje tylko wowczas, gdy do rozwigzania stosunku pracy
dochodzi na skutek wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pracodawce
lub na mocy porozumienia stron z przyczyn niedotyczacych pracownika. W
rozpoznawanej sprawie umowa o prace zostata rozwigzana przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy powoda, ktory nie skfadat wnioskow dowodowych celem
wykazania innej przyczyny rozwigzania umowy O prace.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze bezzasadne jest rowniez roszczenie powoda o

zado$Cuczynienie w kwocie 20.000 =zt tytutem wuszczerbku na zdrowiu



spowodowanego dziataniem strony pozwanej. Dolegliwosci zdrowotne, ktore
pojawity sie u powoda, po zapoznaniu sie z oswiadczeniem woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, bezposrednio
wynikaty z uprzedniego ciezkiego zachorowania na chorobe nowotworowg, co
znajduje potwierdzenie w karcie wypisowej leczenia ambulatoryjnego. A zatem
dokonujgc analizy stanu zdrowia powoda Sgd Rejonowy uznat, ze do omdlenia
doszto na skutek niewydolnosci nerek.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodty obie strony.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. z
apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3, 4 i 5 w ten
sposob, ze powodztwo oddalit (pkt 1), oddalit apelacje powoda (pkt 2) oraz zasgdzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 626 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podnidst, ze oswiadczenie woli
pracodawcy zostato skutecznie doreczone powodowi w dniu 2 lipca 2012 r., a
pozew wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu zostat wniesiony do sgdu pracy w
dniu 5 wrzesnia 2012 r. Powdd w zaden sposob nie wykazat, aby stan zdrowia
uniemozliwit mu wniesienie pozwu w terminie bowiem chorowat nieprzerwanie od
dnia 2 lipca 2012 r. do dnia wniesienia pozwu. Dlatego tez Sad pierwszej instancji
pochopnie przywrdocit powodowi termin do wniesienia odwotania od rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Uznanie, ze powdd uchybit
terminowi do wniesienia pozwu powoduje, ze badanie merytoryczne zasadnosci
rozwigzania umowy o prace przez sad odwotawczy stato sie zbedne.

Sad Okregowy w dokonanych rozwazaniach przyjat, ze powdd nie wykazat,
aby przyczyng rozwigzania umowy o prace byly przyczyny niedotyczace
pracownika. Ewentualna wadliwos¢ wskazanej przez pracodawce przyczyny nie
oznacza od razu, ze umowa 0 prace rozwigzata sie na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 10 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Réwniez w zakresie
roszczenia o zadoséuczynienie z tytutu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
dziataniem strony pozwanej powddztwo prawidiowo zostato oddalone, poniewaz

powdd, reprezentowany przez fachowego petnomocnika, nie ztozyt jakichkolwiek



wnioskéw dowodowych na okolicznos¢ zwigzku pomiedzy wykonywang pracg a
stanem jego zdrowia. Wedtug Sgdu Okregowego dowdd z opinii biegtych lekarzy
sgdowych mogtby zosta¢ dopuszczony przez Sad pierwszej instancji na wniosek
powoda, ale nie z urzedu.
Od wyroku Sadu Okregowego powod wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie prawa materialnego, a to:
a) art. 265 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie polegajgce na odmowie
przywrocenia terminu do ziozenia odwotania od oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace w sytuacji, gdy wystgpity przyczyny
uniemozliwiajgce ztozenie odwotania w przypisanym terminie a wniosek o
jego przywrdcenie zostat ztozony w terminie prawem przypisanym,;
b) art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw przez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy
okolicznosci rozwigzania umowy o prace zostaty ustalone na podstawie
zeznan swiadkdéw oraz powoda i $wiadczyly o przyczynach lezgcych po
stronie pracodawcy;
c) art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 435 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie
powodujgce przyjecie braku odpowiedzialnosci strony pozwanej za doznany
przez powoda uszczerbek na zdrowiu.
W skardze zarzucono takze naruszenie przepisow prawa procesowego, a to:
a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawierato — badz zawierato w
niewystarczajgcym zakresie — ustalenia faktow, ktére Sad drugiej instancji
uznat za udowodnione oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa, co miato istotny wptyw na wynik
postepowania i uniemozliwia kontrole kasacyjna;
b) art. 278 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
jego niezastosowanie polegajagce na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii
biegtego sgdowego w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji nie dysponowat

wiadomosciami specjalnymi umozliwiajgcymi ocene stanu zdrowia powoda;



c) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1

k.p.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci ustalonych na podstawie

zeznan swiadkow oraz powoda w zakresie ustalenia przyczyn i zasadnosci

rozwigzania umowy o prace;

d) art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na zaniechaniu

odstgpienia od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

W uzasadnieniu kasacyjnej podstawy obrazy przepiséw prawa procesowego
wywiedziono, ze w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostat powotany
tylko jeden przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego Sad drugiej instanc;ji
rozstrzygnagt o wszystkich roszczeniach. Nie jest rowniez mozliwe ustalenie, jaki
materiat dowodowy zostat uwzgledniony zaskarzonym wyrokiem, mimo iz wydane
zostato orzeczenie reformatoryjne. W tym stanie rzeczy zarzuty skargi zostaty
postawione wylgcznie na podstawie interpretacji tresci uzasadnienia dokonanej

przez skarzgcego, ktdra nie musi by¢ zbiezna z intencjg Sgdu drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w razie powofania sie przez
skarzacego na obie podstawy kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy najpierw rozwaza zarzuty naruszenia przepiséw procesowych.
Zasadniczg kwestig jest bowiem ocena, czy stan faktyczny tkwigcy u podstawy
zastosowania przez sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku stosownych
przepisow prawa materialnego zostat ustalony w prawidtowym postepowaniu i tym
samym w sposob wigzgcy Sad Najwyzszy przy rozpatrywaniu zarzutéw z zakresu
prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r.,
[I' CKN 60/97, OSNC 1997 nr 9, poz. 128 oraz z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK
92/04, LEX nr 194083). Oznacza to réwniez, ze w razie jednoczesnego

powotywania sie na obie podstawy kasacyjne, oceny zarzutu naruszenia prawa



materialnego mozna dokonywac dopiero wowczas, gdy sad kasacyjny uzna zarzuty
skarzacego dotyczace podstawy z art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. za chybione.

W ocenie Sadu Najwyzszego za uzasadniony nalezy uznaé zarzut
naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze odpowiednie
stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji
oznacza, ze wprawdzie uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich elementow
uzasadnienia wyroku sagdu pierwszej instancji, niemniej nie zwalnia to sgdu
odwotawczego z obowigzku zawarcia w nim takich koniecznych elementow, ktore
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy (por. uzasadnienie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2014 r., | PK 311/13, LEX nr 1538418). W wyrokach z dnia 16 stycznia
2014 r., | UK 285/13 (LEX nr 1498591) oraz z dnia 17 marca 2010 r., Il SK 32/09
(LEX nr 622207) Sad Najwyzszy przyjat, ze w przypadku gdy sgd odwotawczy
dokonuje odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktorych opart sie sad
pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadni¢ w taki sposob, aby mozliwa byta
ocena czy zmiana ta byla usprawiedliwiona, a zatem dokonaé wiasnych
stanowczych ustalen i wiasnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.
Wowczas uzasadnienie wyroku sagdu drugiej instancji powinno spetniaé
rygorystycznie wymagania z art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz
podstawy prawnej. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia powinna zawierac:
ustalenie faktéw, ktére sgad uznat za udowodnione, wskazanie dowoddw, na
podstawie ktorych sgd doszedt do ustalenia w sprawie istotnych okolicznosci, oraz
podanie przyczyn dla ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a tym samym nie mogg by¢ podstawg stwierdzenia istnienia istotnych
dla sprawy okolicznosci. Natomiast wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa polega nie tylko na wskazaniu przepiséw
regulujgcych sporny stosunek prawny, lecz takze wyjasnieniu, dlaczego w
konkretnej sytuacji prawnej majg zastosowanie powotane przepisy i w jaki sposob
wpltywajg one na rozstrzygniecie sprawy (por. Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz pod redakcjg Tadeusza Erecihskiego, LexisNexis 2012, Tom I,



str.58-61 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia: 18 stycznia 2013 r., Il PK 153/12,
LEX nr 1396408; z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 292/12, LEX nr 1318346; z dnia
21 lutego 2013 r., IV CSK 463/12, LEX nr 1311811; z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
I PK 2/14, LEX nr 1541205 a takze postanowienie z dnia 4 lipca 2014 r., [l CSK
574/13, LEX nr 1493236).

Kierujgc sie rozwazaniami przedstawionymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, iz
uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sgdu Okregowego nie
spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie wynika z niego w sposob jasny i
niebudzacy watpliwosci, jakie fakty zostaty ustalone, jakim dowodom dano wiare, a
jakim jej odmdwiono, w tym przede wszystkim uznajgc, ze skarzgcy uchybit
terminowi do wniesienia czynnosci, o ktérych mowa w art. 264 § 2 k.p. i wskazujac,
ze Sad pierwszej instancji przywrécit mu ,pochopnie termin”. Warto w tym miejscu
zauwazy¢, ze skarzgcy w ztozonym wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania zaznaczyt, ze ,wczesniej musiat sie zajgC swoim stanem zdrowia i
choroba nie pozwalata mu na podejmowanie innych czynnosci.”

Uzasadnienie nie zawiera podstawy prawnej rozstrzygniecia w czesci
dotyczacej uznania, ze wniesione przez skarzgcego zgdanie odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia jest spdznione oraz w
zakresie dochodzonej przez skarzgcego tytutem zadoscuczynienia kwoty 20.000 zt.
Nalezy tez tu zauwazyC, Zze podstawy prawnej w czesci obejmujgcej zgdanie
zadosCuczynienia nie zawiera réwniez uzasadnienie Sgadu pierwszej instancji. A
zatem zasadnie zarzuca skarzgcy, iz obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto
sporzgdzenie uzasadnienia, w ktérym wskazana bytaby podstawa prawna
rozstrzygniecia. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega na wskazaniu nie
tylko przepiséw prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposdb wptywajg one na
tre$¢ rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
IV CSK 157/11, LEX nr 1111013).

Konkludujgc nalezy wuzna¢, ze przedstawione powyzej wadliwosci
uzasadnienia powodujg, ze niemozliwe jest przeprowadzenie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego wyroku, a nie jest rolg skarzgcego, co prawidlowo podnosi w
uzasadnieniu zarzutéw skargi, ani sgdu kasacyjnego domniemywac jakie przepisy
prawa materialnego zadecydowaty o rozstrzygnieciu sprawy (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., || PK 151/09, LEX nr 577457 oraz z dnia 27
marca 2008 r., Il CSK 315/07, LEX nr 390105). Skoro kontrola kasacyjna
zaskarzonego wyroku jest niemozliwa, to powoduje to koniecznos¢ uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu bez
koniecznosci odnoszenia sie do zarzutow prawa materialnego podniesionych w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Niezaleznie od przedstawionych powyzej uchybien, ktore zadecydowaty o
uwzglednieniu zasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., godzi sie zauwazy¢, ze stosownie do tresci
art. 278 § 1 k.p.c. gdy rozstrzygniecie sprawy wymagatoby wiadomosci
specjalnych, niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii biegtych, chocéby
ktokolwiek ze sktadu orzekajgcego takie wiadomosci posiadat (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 lipca 1975 r., | CR 331/75, LEX nr 7729; z dnia 18 wrzesnia
2014 r., | UK 22/14, LEX nr 1545137; z dnia 12 czerwca 2015 r., Il CSK 450/14,
LEX nr 1754049). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r., | CSK
166/06 (LEX nr 209297) wskazat, iz z przyjmowanej powszechnie zasady, ze sgd
jest najwyzszym biegtym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze biegtego
zastepowaé, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne, sad nie moze
dokonywac ich sam, nawet gdyby miat w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne; posiadanie takich kompetencji utatwia jedynie ocene opinii biegtego.
W sytuaciji, kiedy strony reprezentowane przez wykwalifilkowanych petnomocnikéw
nie zgtaszajg takiego dowodu sad z uwagi na zasade kontradyktoryjnosci, nie ma
obowigzku przeprowadzania jego z urzedu. Moze wtedy uznaé, ze dane kwestie,
istotne z punktu widzenia zgdan pozwu lub obrony pozwanego nie zostaty
udowodnione i wyciggng¢ stgd odpowiednie konsekwencje procesowe. Jezeli
jednak mimo to decyduje sie na dokonywanie ustalen i ocen w materii wymagajgcej
wiadomosci specjalnych, powinien zasiegng¢ z urzedu opinii biegtego. Opinia ta
pomoze sgdowi w przeprowadzeniu ocen, a jednoczesnie umozliwi stronom
krytyczne ustosunkowanie sie do jej wywodow, gdyz bez niej stronom pozostaje
tylko polemizowaé wprost z ocenami samego sadu, co jest niewagtpliwie
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utrudnieniem procesowym nie tylko dla nich samych, ale takze dla sagdu wyzszej
instancji rozpoznajgcego srodek zaskarzenia.

W tym konteks$cie racje ma skarzgcy zarzucajgc, ze Sady orzekajgce w
sprawie nie byly uprawnione do samodzielnej oceny stanu jego zdrowia na
podstawie przedtozonej dokumentacji lekarskiej, a zwlaszcza w zakresie uznania,
ze omdlenie byto wytgcznie skutkiem niewydolnosci nerek, nie pozostajgc w
zwigzku ze zdarzeniem, ktore miato miejsce w dniu 2 lipca 2012 r. Aby dokonac
takich ustalen konieczne staje sie zasiegniecie opinii biegtego bowiem w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych winien sie sgd positkowac biegtymi, a nie
zajmowac stanowisko samodzielnie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2000 r., IV CKN 1209/00, LEX nr 52621).

Z przedstawionych powyzej powoddw, Sad Najwyzszy na podstawie art.
398" k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% orzekt jak w sentendij
wyroku.
kc



