Sygn. akt | PK 193/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z powoédztwa E. C.

przeciwko Urzedowi Miasta P. w P.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Pa [...] Sgd Okregowy w C.
w sprawie z powodztwa E. C. przeciwko Urzedowi Miasta P. w P. o przywrocenie
do pracy, w wyniku apelacji powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.
z 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV P [...], uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1.
w czesci dotyczgcej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i umorzyt
postepowanie w tym zakresie; zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. w czesci
dotyczgcej zgdania przywrdcenia do pracy i w punkcie 2. i przywrécit powodke

E. C. do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym Urzedzie Miasta P. w P.;



zasagdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.616 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu przed Sgdem drugiej instancji

Powoddka E. C. wniosta o przywrdcenie do pracy w pozwanym Urzedzie
Miasta P. w P..

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, ze wreczone jej wypowiedzenie
stosunku pracy jest sprzeczne z przepisem art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy
Zz przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, a ponadto wskazana w nim przyczyna
rozwigzania stosunku pracy jest pozorna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w catosci,
podnoszgc ze przyczyna wypowiedzenia powédce umowy o prace jest rzeczywista
i nie moze by¢ mowy o pozornej likwidacji jej dotychczasowego stanowiska pracy.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2017 r. Sgd Rejonowy Z. oddalit powddztwo
E. C. o przywrocenie do pracy w pozwanym Urzedzie Miasta P. w P. (pkt 1)
oraz odstgpit od obcigzania powddki kosztami postepowania (pkt 2).

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zarzucajgc mu naruszenie art. 10
ust. 1iart. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéow (Dz.U. z 2015 r., poz. 192 ze zm.); art. 45
§ 1 k.p. oraz art. 47 k.p.; art. 39 k.p. oraz art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i 233 § 1
k.p.c.

Sad Okregowy w C. uwzglednit apelacje powddki i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powddka byta osobg szczegdlnie
chroniong na podstawie art. 39 k.p., w zwigzku z czym miat do niej zastosowanie
art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw, a zatem wobec powddki niedopuszczalne bylo dokonanie
wypowiedzenia definitywnego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng strona
pozwana w czesci dotyczgcej punktu 2 i 3 wyroku.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto

na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c., a zatem na fakcie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.
Wskazano, ze istotne zagadnienie prawne w niniejszej sprawie sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytania, czy:

1) wobec niemozliwosci - z przyczyn formalnych - przeniesienia radcy
prawnego na inne stanowisko pracy w trybie przepisu art. 23 ust. 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. nr 223, poz. 1458
ze zm.) dopuszczalne jest zastosowanie wzgledem niego przepisu art. 42 Kodeksu
pracy i przeniesienie na inne stanowisko pracy, jezeli wylaczng przyczyng
wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska pracy — radcy prawnego;

2) czy pracodawca samorzgdowy jest uprawniony, w razie braku mozliwosci
zatrudnienia radcy prawnego na innym stanowisku pracy (po likwidacji stanowiska
radcy prawnego) i tym samym faktycznego i rzeczywistego braku mozliwosci
dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego (brak stanowiska pracy) dokonac
wypowiedzenia definitywnego;

3)czy w sytuacji opisanej w punkcie 2) pracodawca samorzgdowy
uprawniony jest do dokonania, zamiast wypowiedzenia zmieniajgcego,
wypowiedzenia definitywnego takze w zakresie regulowanym przepisami art. 5
ust. 5 pkt 1 oraz art. 10 ust. 2 i 3 ustawy o zwolnieniach grupowych, skoro Sad
Najwyzszy dopuszczat, az do wyroku z dnia 13 marca 2014 r., przenoszenie
pracownikbw samorzgdowych na stanowiskach radcéw prawnych i to mimo
ochrony przewidzianej m.in. w art. 5 ust. 5 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o:

1. odmdwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z tym,
ze nie zostaty spetnione przestanki z art. 398° § 1 k.p.c.

W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o:

2. oddalenie skargi kasacyjnej pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne

zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych



powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr



52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., 1l CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Zagadnienia podniesione przez strone skarzgcg nie zmierzajg w istocie do
rozstrzygniecia jakichkolwiek problemow istotnych dla rozwoju prawa, a jedynie
majg na celu uzyskanie korzystnego dla pozwanego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Ponadto, wskaza¢ nalezy, Zze w odniesieniu do pierwszego z
podniesionych zagadnien, jego rozwigzanie jest oczywiste i wynika z samej tresci
przepisow prawa, skoro stosowanie art. 42 k.p. nie zostato wytgczone w stosunku
do radcow prawnych. Wskazac¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 13
marca 2014 r., | PK 181/13 (OSNP 2015 nr 6, poz. 76) wyjasnit juz, ze nie ma
przeszkéd prawnych, aby osoba z kwalifikacjami i tytutem zawodowym radcy
prawnego zostata zatrudniona na innym (,nieradcowskim”) stanowisku pracy, ale
tylko wtedy, gdy taka osoba godzi sie na wykonywanie innego rodzajowo i
ustrojowo =zatrudnienia, w ramach ktérego nie korzysta juz z ustrojowych
uprawnien, gwarancji autonomii, wolnosci oraz ochrony prawnej, przystugujgcych
wytgcznie w razie zatrudnienia na stanowisku radcy prawnego.

Drugie zagadnienie prawne sformutowane w skardze kasacyjnej zmierza
bezposrednio do uzyskania stanowiska Sgdu Najwyzszego, co do merytorycznego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w dodatku wykracza ono poza stan faktyczny
niniejszej sprawy, zaktadajgc, ze pracodawca nie miat mozliwosci zaproponowania
powddce innego stanowiska pracy, co nie byto przedmiotem ustalen Sgdéw w
niniejszej sprawie, w zwigzku z czym nie ma ono znaczenia dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.



Jezeli natomiast chodzi o trzecie przedstawione zagadnienie, to nalezy
zauwazy¢, ze zaktada ono dokonanie wyktadni sprzecznej z jasng i dodatkowo
omawiang juz w orzecznictwie trescig art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach
grupowych i jako takie nie moze by¢ podstawg do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804).

a



