Sygn. akt | PK 193/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z powodztwa J. K. K.

przeciwko W. Z. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg "L." w O.

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanej na rzecz powoddki tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r., IV Pa (...), Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. K. K.
przeciwko W. Z. o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace, na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia 26 pazdziernika 2015 r., IV P (...)) zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji w catosci i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodKki
kwote 23.595 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie

umowy o prace oraz 2) orzekt o kosztach procesu za obie instancje.



Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 323,
art. 225 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W ramach uzasadnienia
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwana wywiodta, ze w sprawie doszto
do niewaznosci postepowania apelacyjnego, spowodowanej naruszeniem art. 323
k.p.c., polegajgcego na wydaniu wyroku "przez sktad sgdu, przed ktorym nie odbyta
sie ostatnia rozprawa, albowiem nowy skfad sgdu nie przeprowadzit zadnych
czynnosci, jedynie czynnosci pozorne, a nie rzeczywistg rozprawe". Ponadto,
zdaniem pozwanej, skarga jest oczywiscie uzasadniona, bo Sgd Okregowy, mimo
wydania orzeczenia reformatoryjnego, w zasadzie nie poczynit zadnych wtasnych
ustalen faktycznych ani nie wskazat dowodéw, ktére uznat za wiarygodne, a
rozwazania Sadu odwotawczego przeprowadzone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uniemozliwiajg dokonanie skutecznej kontroli kasacyjnej. Jednoczesnie - w
ocenie skarzgcej - Sad Okregowy biednie przyjat, ze w przypadku likwidacji
jedynego stanowiska kierowniczego piastowanego przez powoddke w zakladzie
pracy prowadzonym przez pozwanego pracodawce, obowigzkiem pozwanej byto
wskazanie powddce kryterium doboru jej do zwolnienia. W tym przypadku
wystarczato, aby pozwana w oswiadczeniu wypowiadajgcym powddce umowe o
prace powotata sie jedynie na likwidacje kierowniczego stanowiska pracy, co byto
okolicznoscig bezsporng i uznang przez Sady obu instancji za udowodniong.
Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powodki od wyroku Sgdu
pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego i kasacyjnego oraz orzeczenie 0 zwrocie
Swiadczenia, ktore pozwana spetnita na rzecz powddki.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie, a w obu przypadkach o
zasgdzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Pozwana uwaza, ze jej skarga
powinna zostaC rozpoznana przede wszystkim z tej przyczyny, ze w sprawie
zachodzi niewaznos¢ postepowania apelacyjnego spowodowana naruszeniem
przez Sad Okregowy zasady bezposredniosci wyrazonej w art. 323 k.p.c. Tego
pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazana okolicznosc
nie moze usprawiedliwiacC potrzeby rozpoznania skargi.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 15 lutego 2016 r. Sad odwotawczy w
skfadzie: SSO B. U. W., SSO B. K. i SSR del. A. M. zamknat rozprawe apelacyjng i
odroczyt ogtoszenie wyroku do dnia 22 lutego 2016 r., o czym powiadomit obecne
strony. Jednak podczas posiedzenia jawnego w dniu 22 lutego 2016 r. Sad
Okregowy w sktadzie jednoosobowym (w osobie SSO B. U. W.) nie ogtosit
orzeczenia, ale postanowit zamknietg rozprawe otworzy¢ na nowo i wyznaczyc¢ jej
termin na dzien 7 marca 2016 r. Tego dnia odbyta sie rozprawa przed Sgdem
odwotawczym w sktadzie: SSO T. M., SSO B. K. i SSR del. A. M., w trakcie ktorej
petnomocnicy obu stron przedstawili swoje stanowiska w sprawie, a po zamknieciu
rozprawy i odbyciu narady Sad Okregowy ogftosit wyrok, od ktérego zostata
wniesiona przedmiotowa skarga. Sekwencja opisanych czynnosci procesowych nie
daje podstaw do przyjecia, ze postepowanie apelacyjne jest dotkniete niewaznoscia.
W szczegdlnosci warto podkresli¢, ze przy wydaniu (w sktadzie trzyosobowym, a
wiec zgodnym z ustawg) wyroku zaskarzonego skargg nie doszto do naruszenia art.
323 k.p.c., bo orzeczenie Sgdu Okregowego zostato wydane przez sedziow, przed
ktérymi odbyta sie rozprawa poprzedzajgca bezposrednio wydanie wyroku (7 marca
2016 r.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
uchybienie co do formy otworzenia na nowo zamknietej rozprawy, nie pozbawia
Znaczenia rozprawy nastepnie na nowo przeprowadzonej, bo dla zastosowania art.
323 k.p.c. przedmiotowe uchybienie pozostaje bez znaczenia, jesli wyrok zostat
wydany przez sgd w skiladzie, ktéry przeprowadzit rozprawe bezposrednio

poprzedzajgcg wydanie wyroku (por. postanowienie z dnia 7 maja 2008 r., || PZP



7/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 231; LEX nr 437205 oraz uzasadnienie wyroku z
dnia 9 czerwca 2016 r., lll PK 134/15, LEX nr 2109478).

Nawet gdyby otwarcie na nowo rozprawy odwotawczej, do czego doszto w
dniu 22 lutego 2016 r., zostato potraktowane w kategoriach "zwyktego" uchybienia
procesowedo (z tej przyczyny, ze opisana czynnosc¢ zostata dokonana przez Sad
Okregowy w sktadzie jednoosobowym zamiast trzyosobowym), to takie naruszenie
mogtoby stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdyby strona
skarzgca - stosownie do art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - wykazata, ze mogto ono mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (na tres¢ rozstrzygniecia). Tymczasem pozwana nie
przedstawita zadnych wywoddéw w tym zakresie, a takze nie zgtosita zarzutu
naruszenia art. 326 k.p.c. (oraz ewentualnie art. 377 k.p.c.) i powotata sie tylko na
obraze art. 225 k.p.c. Tak wiec uchybienia proceduralne, jakich - w ocenie
pozwanej - miat dopusci¢ sie Sad Okregowy, w zadnym wypadku nie mogg
Swiadczy¢ o oczywistej zasadno$ci skargi.

Z analogicznych wzgledéw nie sposdb uznaé skargi za "oczywiscie
uzasadniong" rowniez w kontekscie domniemywanego przez skarzgcag istotnego
naruszenia przepiséw prawa materialnego. W tym zakresie pozwana skonstruowata
skarge kasacyjng, opierajgc jg na zarzucie obrazy art. 30 § 4 w zwigzku z art. 45 §
1 k.p. Tymczasem materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia zaskarzonego
wyroku w gruncie rzeczy stanowit art. 1832 k.p., ktéry pozwana zupetnie pomineta
przy konstruowaniu podstaw kasacyjnych. W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie
Sadu drugiej instanciji nie jest dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka",
bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107).

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania
zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).






