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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Halina Kiryto

Protokolant Anita Szewczyk

w sprawie z powodztwa K.S-S.

przeciwko ,,H.” Polska Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotce
komandytowej w R.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 29 czerwca 2017 r., sygn. akt VIII Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powoddka K.S-S. domagata sie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego
pracodawcy ,,H.” Polska Spoétki z 0.0. Spotki komandytowej w R. kwoty 18.000 zt z
ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z 26 stycznia 2017 r., zasgdzit od pozwanej
Spétki na rzecz powoddki kwote 18.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace, z ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia
2015 r. do dnia zaptaty (pkt 1); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 2)
oraz orzekt o kosztach procesu (pkt 3 i 4).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona w pozwanej
Spétce w okresie od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 wrzesnia 2015 r., ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy frachtu morskiego. Wynagrodzenie za
prace obejmowato: wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 5.175 zt, miesieczng
premie w wysokos$ci 5% wynagrodzenia zasadniczego oraz prowizje od sprzedazy.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za prace wynosito 7.303,85 zt.

Powoddka wykonywata obowigzki pracownicze w domu z wykorzystaniem
srodkow komunikowania sie na odlegtos¢. Powddka pracowata w dziale inside
sales, w ktérym byli zatrudnieni E.S. i W.P.. Przetozonym powddki od 2011 r. byt
W.t.. Do podstawowych obowigzkéw pracowniczych powodki nalezato dgzenie do
uzyskania w pracy jak najlepszych wynikow i przejawianie w tym celu odpowiedniej
inicjatywy. Powodka byta odpowiedzialna za opieke nad klientami, przygotowanie
cennikéw dla catego dziatu, pozyskiwanie nowych klientow.

Pozwana wyznaczata dla dziatu inside sales roczny plan sprzedazy,
skfadajgcy sie z dwdch gtéwnych celéw dostosowanych do dwéch typdw klienta:
sprzedazy dla statych klientow oraz sprzedazy dla nowych klientéw (tzw. nowa
sprzedaz), z ktérymi rozpoczyna sie wspotprace po raz pierwszy lub z ktérymi
nawigzuje sie wspoétprace po szesciu miesigcach przerwy. Roczny plan sprzedazy
przewidywat dwie kwoty do osiggniecia: kwote tgcznego obrotu i kwote uzyskanej

marzy. Plan ten byt dzielony na poszczegdlne miesigce osobno dla kazdego z



pracownikow dziatu. Wobec powddki i E.S. plan ten miat te samg wartosc,
natomiast wobec W.P. wyznaczono wiekszy plan sprzedazowy, poniewaz
wspotpracuje on z szerszg grupg podmiotow i zagranicznymi oddziatami pozwanej
Spotki.

W dniu 2 stycznia 2015 r. powddka otrzymata roczny plan sprzedazy na caty
rok 2015, ktéry w zakresie nowej sprzedazy przewidywat wynik koncowy w kwocie
900.300 zt obrotu i w kwocie 90.030 zt samej marzy. Powodka miata Swiadomos¢
oczekiwanej od niej wartosci sprzedazy i jej nie kwestionowata. Podczas realizaciji
rocznego planu sprzedazy powddka odstawata od pozostatych pracownikéw dziatu,
ktorzy realizowali plan z nadwyzka. Stopien realizacji planu przez powodke byt
oceniany na biezgco przez W.L., ktory co miesigc analizowat postepy powodki.
Powddka byta zaznajamiana z ogdlng informacjg o jej stabszych wynikach
sprzedazy, jednak przetozony nie informowat jej o konkretnych wynikach pracy ani
o konkretnych kwotach. Powddka miata dostep do wydrukéw z danymi
sprzedazowymi, nie rozumiata jednak, dlaczego jej kwoty sprzedazy sg zanizone.
Nie wystepowata o wyjasnienia do przetozonego. Byta przekonana, ze powstate
nieporozumienia wyjasni podczas osobistej rozmowy z W.t.. Przede wszystkim nie
rozumiata, dlaczego pracodawca w ramach nowej sprzedazy nie zaliczyt na jej

konto wynikow sprzedazowych z uméw zawartych z ,E.”. Tego kontrahenta
pozyskata w 2014 r. pracownica innego dziatu B.M.. Dopiero w trakcie dalszej
wspotpracy przekazano tego klienta powodce. Powodka byta zatem przekonana, ze
wyniki sprzedazowe z uméw z tym klientem zostang podzielone miedzy nig i B.M..
Z uwagi na niski stopien realizacji planu, w szczegolnosci wobec nowych klientow,
W.L. zwracat powddce uwage na te nieprawidtowosci, ostrzegajgc jg miedzy innymi
0 mozliwoéci pozbawienia jej premii. W okresie od stycznia do maja 2015 r.
powoddka nie zrealizowata w catosci planu w zakresie nowej sprzedazy.

Sad Rejonowy ustalit, ze pracodawca stwierdzit brak mozliwosci realizacji
przez powddke rocznego planu juz w maju 2015 r. i w zwigzku z tym podjat decyzje
O rozwigzaniu z nig umowy o prace. Powddka miata Swiadomosé
prawdopodobnego rozwigzania z nig umowy O prace, poniewaz jeszcze w maju

2015 r. pozwana Spoétka rozpoczeta wewnetrzny proces rekrutacji na jej stanowisko.



W dniu 23 czerwca 2015 r. pracodawca ztozyt powodce oswiadczenie woli 0
rozwigzaniu umowy O prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na 30 wrzeénia 2015 r. W wypowiedzeniu podat, ze
przyczyng zwolnienia jest niewykonanie zaplanowanego budzetu w zakresie nowej
sprzedazy. Podano, ze plan nowej sprzedazy w okresie od stycznia do maja 2015 r.
wynosit 161.935 =z, zas jego faktyczna realizacja wyniosta 21.047 zt.
Wypowiedzenie umowy o prace wreczyt powoddce jej przetozony W.L. w trakcie
spotkania w dniu 23 czerwca 2015 r. Przetozony przeprowadzit z powodkag
rozmowe, podczas ktorej przedstawit przyczyny wypowiedzenia. Powddka
zapoznata sie z trescig wypowiedzenia, jednak nie rozumiata skad pochodzg
podane w nim kwoty.

W dniu 2 lipca 2015 r. powddka zgtosita W L. swoje watpliwosci co do kwot
podanych w ramach przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W.L. przyznat sie
do btedéw odnosnie do kwot wskazanych w wypowiedzeniu. W zwigzku z powstatg
pomyikg pismem z 24 lipca 2015 r. — doreczonym powddce 7 sierpnia 2015 r. droga
pocztowg — pracodawca sprostowat kwoty podane uprzednio w wypowiedzeniu
umowy. Podano wéwczas prawidtowe (wedtug pracodawcy) dane dotyczgce planu
nowej sprzedazy powodki za okres od stycznia do maja 2015 r. i kwote
zrealizowania planu przez powddke za ten okres. W okresie od stycznia do maja
2015 r. powddke obowigzywat plan sprzedazy na poziomie 17.320 zt, zostat on
przez nig zrealizowany na poziomie 9.960 zt. Pracodawca wyjasnit, ze przyczyng
powstatej omyiki w zakresie realizacji celu sprzedazy byto to, ze jednego nowo
pozyskanego klienta (,,E.”) zaliczono na poczet powddki, podczas gdy w
rzeczywistosci pozyskanie to przeprowadzit inny pracownik. Natomiast nie
wyjasniono, dlaczego w wypowiedzeniu wskazano powoédce nieprawidtowg kwote
planu sprzedazy w wysokosci 161.935 zt.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad pierwszej
instancji uznat, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie, z wyjgtkiem terminu
poczgtkowego naliczania ustawowych odsetek. Przedmiotem sporu byto ustalenie,
czy pozwana Spotka, rozwigzujgc z powddkg umowe o prace, naruszyta przepisy
Kodeksu pracy dotyczgce rozwigzywania umow o prace za wypowiedzeniem, w

szczegolnosci art. 30 § 4 k.p., naktadajagcy na pracodawce obowigzek podania



pracownikowi przyczyny wypowiedzenia. Sgd Rejonowy uznat, ze podana powddce
przyczyna rozwigzania umowy O prace w postaci ,niewykonania zaplanowanego
budzetu w zakresie nowej sprzedazy ze wskazaniem, ze plan nowej sprzedazy w
okresie od stycznia do maja 2015 r. wynosit 161.935 zt, zas jego realizacja wynosita
21.047 zt” jest nieprawdziwa, a pozniejsza proba jej ,doprecyzowania” nie moze
mie¢ wptywu na wynik rozstrzygniecia sprawy. Oceny przyczyny wypowiedzenia
dokonuje sie na dzien ztozenia oswiadczenia woli przez pracodawce. Pdzniejsze jej
sprostowanie, dokonane juz po wniesieniu przez pracownika odwotania do sgdu
pracy, nie moze by¢ uznane za skuteczne.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Ze powodka miata swiadomo$¢ braku
realizacji z jej strony planéw sprzedazowych na 2015 r. Jednak pozwany
pracodawca nigdy, wigcznie z chwilg wreczenia powddce wypowiedzenia, nie
przedstawit jej konkretnych danych o rzeczywistych wynikach, jakie osiggneta, i o
brakach realizacji celu na 2015 r. Powodka miata dostep do wynikow
sprzedazowych swoich i innych wspodtpracownikow, jednak nie zgadzata sie z
niezaliczeniem na jej rzecz wynikébw z umowy z ,,E.”. W chwili wreczenia jej
wypowiedzenia pozwany pracodawca powinien byt w sposéb doktadny i rzetelny
przedstawi¢ wyniki pracy powddki od stycznia do maja 2015 r. Wbrew temu
obowigzkowi nie przekazat powddce precyzyjnej informaciji o jej wynikach, ktére
miatyby potwierdza¢ niezadowolenie pracodawcy z jej pracy. Podanie
nieprawdziwych danych dotyczgcych wynikéw sprzedazowych (zarbwno co do
planu, jak i stopnia jego realizacji) mogto wprowadzi¢ powodke w stan konsternacji i
braku pewnosci co postawionych jej zarzutow.

Sad pierwszej instancji uznat, ze samo wskazanie jako przyczyny
wypowiedzenia ,niewykonania zaplanowanego budzetu w zakresie nowej
sprzedazy” jest zbyt ogdlnikowe, nieprecyzyjne i moze by¢ dla pracownika niejasne.
Pracownik nie ma bowiem mozliwosci weryfikacji tak sformutowanej przyczyny.
Dopiero podanie pracownikowi odpowiednich liczb sprawia, ze przyczyna staje sie
konkretna. Inng kwestig pozostaje natomiast prawdziwos¢ przyczyny.

Sad Rejonowy wzigt pod uwage, ze w dniu wreczenia wypowiedzenia
umowy o prace powodka mogta by¢ w ztej kondycji psychicznej i nie byta w stanie

prowadzi¢ ze swoim przetozonym rzeczowej rozmowy o wynikach sprzedazowych.



Powddka zeznata, ze nie rozumiata w dniu otrzymania wypowiedzenia, dlaczego
tak drastycznie zawyzono wobec niej plany sprzedazowe. Sad pierwszej instancji
uwzglednit réwniez to, ze w toku postepowania pozwany pracodawca nie wyjasnit,
dlaczego w wypowiedzeniu umowy o prace podano powodce kwote planu
sprzedazowego w wysokosci az 161.935 zt.

Z tych przyczyn, uznajgc, ze pracodawca podat powodce nieprawdziwg
przyczyne wypowiedzenia, Sgd Rejonowy orzekt o odszkodowaniu na podstawie
art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 36 k.p. i art. 471 k.p.

Apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego w G. wniosta pozwana Spotka,
domagajagc sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie powddztwa w
catosci i zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku i
przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania tgcznie z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W apelacji pracodawca podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego:
art. 45 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze wypowiedzenie umowy o
prace bylo niezgodne z prawem; art. 30 § 4 k.p. przez jego btedng wykfadnie i
uznanie, ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy O prace nie byta
prawdziwa, co byto rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny, mimo ze z
catoksztattu okolicznosci wynikato, ze powoddka miata odpowiednig wiedze |
rozumiata, z jakiej przyczyny zostata zwolniona z pracy i skutecznie ziozyta
odwotanie do sadu; art. 8 k.p. w zwigzku z art. 47! k.p. przez jego btedne
niezastosowanie, mimo ze w stanie faktycznym sprawy, ze wzgledu na zasady
wspotzycia spotecznego, roszczenie powddki nalezato oddalic, a co najmniej
zmiarkowa¢ wysokos¢ dochodzonego przez nig odszkodowania.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z 29 czerwca 2017 r., oddalit apelacje.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, spor miedzy stronami sprowadzat sie do
oceny, czy pracodawca — juz po ztozeniu oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu
(wypowiedzeniu) umowy o prace — moze jednostronnie ,prostowac btedy” zawarte
w swoim oswiadczeniu, w szczegolnosci w zakresie przyczyn rozwigzania stosunku
pracy. Bezsporna miedzy stronami byta okolicznos¢, ze pozwana Spotka ztozyta

powddce oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu



wypowiedzenia z powodu niewykonania zaplanowanego budzetu w zakresie nowej
sprzedazy, przy czym ,plan nowej sprzedazy od stycznia do maja 2015 r. wynosit
161.935 zl, zas jego realizacja wynosita 21.047 zI”. Po ztozeniu przez powodke
pozwu do sadu pracy pozwana Spoétka sporzadzita pismo, w ktérym poinformowata
powoddke o ,oczywistej omytce pisarskiej” w zakresie przyczyny wypowiedzenia i
dokonata jej sprostowania przez podanie, ze plan nowej sprzedazy w okresie od
stycznia do maja 2015 r. wynosit 17.320 zt, zas$ jego realizacja przez powodke
wyniosta 9.960 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego prawidtowo Sad pierwszej instancji przyjat, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest jedna. Pozwana Spotka wskazata,
ze przyczyng zwolnienia jest niewykonanie zaplanowanego budzetu w zakresie
nowej sprzedazy i wyjasnita, na czym polegato niewykonanie zaplanowanego
budzetu, podajgc konkretne kwoty — powddka zamiast wykona¢ plan nowej
sprzedazy na poziomie 161.935 zt, wykonata go na poziomie 21.047 zt. W zwigzku
z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanej Spotki, ze samo
stwierdzenie ,niewykonanie zaplanowanego budzetu w zakresie nowej sprzedazy”
jest wystarczajgcg przyczyng, ktdéra uzasadnia rozwigzanie umowy o prace, nawet
jesli nastepnie podano niewtasciwe kwoty. Pozwana Spotka zakwalifikowata btgd
zawarty w przyczynie wypowiedzenia umowy o prace jako oczywistg omytke
pisarskg, ktérg mozna naprawi¢, bez zgody pracownika na cofniecie btednej
przyczyny wypowiedzenia, w drodze oswiadczenia wiedzy - ,sprostowania”
wysokosci podanych kwot. Z takg kwalifikacjg nie zgodzit sie Sgd odwotawczy.

Sad Okregowy zwrécit uwage, ze jezeli dokonane przez pracodawce
wadliwe wypowiedzenie nie zostanie wycofane za zgodg pracownika, to wytgcznie
sad moze zweryfikowa¢ skutki prawne wypowiedzenia nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy o wypowiadaniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
1996 r., | PKN 41/96, OSNAPIUS 1997, nr 15, poz. 268). Po ztozeniu o$wiadczenia
woli 0 rozwigzaniu umowy O prace pracodawca nie moze ,doprecyzowac” tego
oswiadczenia woli przez podanie innych okolicznosci ani zmieni¢ podanegj
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Taki stan rzeczy wyklucza dowolne

korygowane btednego wypowiedzenia rozwigzujgcego stosunek pracy, ktérego



pracodawca nie cofngt za zgodg powoddki, przez dokonanie kolejnego
wypowiedzenia umowy o prace juz z prawidtowg przyczyna.

Sad drugiej instancji zauwazytl, ze mozliwos¢ prostowania oczywistych
omytek jest instytucjg prawa procesowego (art. 350 k.p.c.), ktéra uprawnia sad
(takze z urzedu) do sprostowania w wyroku niedoktadnosci, btedow pisarskich albo
rachunkowych lub innych oczywistych omytek pisarskich. Natomiast w prawie
materialnym omytkowe sformutowanie wypowiedzenia umowy o prace oznacza w
istocie rzeczy btad pracodawcy co do tresci wypowiedzenia (w rozpoznawanej
sprawie co do btednego wskazania planu nowej sprzedazy i jego realizacji). Od
skutkow btedu wywotanego przez pracownika, pracodawca mogtby sie uchyli¢, na
podstawie art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., z argumentacjg, ze pracownik
wiedziat o takim btedzie lub z tatwoscig go mogt go zauwazyc, tyle ze wymagato to
uchylenia sie od skutkbw prawnych ujawnionego btedu wypowiedzenia ze
wskazaniem na plan nowej sprzedazy, czyli ,korekty” wypowiedzenia umowy o
prace. Tymczasem pozwana Spotka dokonata takiej ,sanacji” przez ziozenie
oswiadczenia wiedzy — sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej, co jest
niedopuszczalne.

W tych okolicznosciach pozwana Spotka naruszyta przepisy prawa
materialnego (art. 30 § 4 k.p.), co uzasadniato zasgdzenie odszkodowania za
wadliwe rozwigzanie stosunku pracy (na podstawie art. 45 § 1 k.p.).

Zgodnie z dyspozycjg art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w oswiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
zostata podana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Samo formalne
wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajgce, poniewaz przyczyna ta powinna
faktycznie uzasadnia¢ wypowiedzenie, co wynika z art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, ze
w oswiadczeniu pracodawcy powinna by¢é podana prawdziwa i na tyle wazna
przyczyna, aby uzasadniata dokonanie rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo
nalezy przyczyne te okreslic w sposéb jasny, wyczerpujgcy i konkretny, nie zas
ogolnikowo. Skutecznos¢ rozwigzania umowy o prace zalezy nie tylko od spetnienia
formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, lecz
rébwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w

rozumieniu art. 45 § 1 k.p.



Zdaniem Sadu drugiej instancji nie doszto do naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 8 k.p. w zwigzku z art. 47! k.p. Powddka nie zgodzita sie z
podang przez pracodawce przyczyng wypowiedzenia umowy o prace i wytoczyta
powodztwo o odszkodowanie. Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat na
ocene, ze pracodawca naruszyt przepisy o wypowiadaniu umow o prace zawartych
na czas nieokreslony, bowiem wskazat nieprawdziwg przyczyne wypowiedzenia.
Niedopuszczalne jest korygowanie przyczyny wypowiedzenia przez ,sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej”. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji w granicach
okreslonych przez art. 36 § 1 k.p. i art. 47 k.p. zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki odszkodowanie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w G. wniosta pozwana
Spoétka, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego: 1) art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez
btedng wyktadnie i uznanie, Zze dokonane przez strone pozwang wypowiedzenie
umowy o prace byto niezgodne z prawem z uwagi na wskazanie nieprawdziwej
przyczyny wypowiedzenia, mimo ze z catoksztattu okolicznosci wynika, ze powddka
miata wiedze i rozumiata z jakiej przyczyny zostata zwolniona z pracy, a w zwigzku
z tym zasgdzenie na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 18.000 zt nie ma
podstaw prawnych; 2) art. 8 k.p. z uwagi na uznanie, ze naruszenie art. 30 § 1 k.p.
wylgcza stosowanie art. 8 k.p. i niezastosowanie art. 8 k.p., mimo ze w stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy, ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego,
roszczenie powodki nalezato oddalié, a co najmniej zmiarkowa¢ wysokosc
dochodzonego przez nig odszkodowania.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w G. w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w G. w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w G. z 26 stycznia 2017 r.
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
G.. Na podstawie art. 415 k.p.c., w razie zmiany lub uchylenia przez Sgd Najwyzszy
zaskarzonego wyroku (wyrokéw), strona skarzgca wniosta o zwrot na jej rzecz

spetnionego swiadczenia w tgcznej wysokosci 21.754,03 zt (z czego kwote
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20.554,03 zt wyptacono powddce z tytutu odszkodowania wraz z odsetkami,
pozostatg kwote stanowig koszty procesu i koszty sgdowe).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Podstawowy zarzut skargi kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 30 § 4 k.p.c.
Strona skarzgca kwestionuje bowiem ocene Sadu Okregowego, ze podana w
oSwiadczeniu o wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta
nieprawdziwa (cho¢ — zdaniem pozwanej — byta rzeczywista i doskonale znana
powddce) oraz ze nie bylo mozliwe ani skuteczne dokonanie przez pracodawce
pozniejszego sprostowania kwot pierwotnie btednie podanych w pismie
zawierajgcym oswiadczenie o wypowiedzeniu. Zarzutu tego Sad Najwyzszy nie
podziela.

1. Przepis art. 30 § 4 k.p. naktada na pracodawce obowigzek podania
przyczyny wypowiedzenia umowy O prace zawartej na czas nieokreslony.
Czynnos$¢ pracodawcy polegajgca na rozwigzaniu umowy o0 prace zawartej na czas
nieokreslony musi mie¢ uzasadniong przyczyne (art. 45 § 1 k.p., art. 52 § 1 k.p.
oraz art. 53 § 1i 2 k.p.). Podanie przyczyny utatwia pracownikowi podjecie decyzji o
odwotaniu sie do sgdu pracy. Postepowanie dowodowe przed sgdem, w zakresie
zasadnosci wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest
obowigzany wykazaé istnienie wtasnie tej przyczyny, ktérg podat pracownikowi.
Musi jg poda¢ najpdzniej w dacie ziozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu.
Powotywanie sie przez pracodawce w trakcie procesu na niewywigzywanie sie
przez pracownika z natozonych na niego obowigzkéw pracowniczych nalezy uznac
za spdznione i niedopuszczalne, gdyz skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace powinna by¢é pracownikowi znana najpozniej z chwilg otrzymania

pisma wypowiadajgcego umowe (por. postanowienie SN z 24 wrzesnia 2015 r.,
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| PK 343/14, LEX nr 1998544). Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa juz z samego
oSwiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy O prace musi wynika¢c w
sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i
usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. Zatem dalsza
konkretyzacja i uzupetnianie przyczyny wypowiedzenia mogg stuzyé jedynie
petniejszemu uzasadnieniu wypowiedzenia, nie mogg jednak usung¢ wadliwosci
(niekonkretnosci lub nieprawdziwosci) okreslenia jego przyczyny w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu (por. wyrok SN z 8 stycznia 2008 r., | PK 177/07, LEX nr 448827).
Ponadto przyjmuje sig, ze podana pracownikowi przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace nie podlega w postepowaniu sgdowym takiej ,konkretyzacji’, ktéra w istocie
polega na powotaniu nowych, wczesniej niewskazanych w pisemnym oswiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o0 prace przyczyn, okolicznosci lub uzasadnienia
wypowiedzenia (por. wyrok SN z 4 listopada 2014 r., Il PK 16/14, LEX nr 1554330).
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ pracownikowi znana
najpdzniej z chwilg otrzymania pisma pracodawcy wypowiadajgcego umowe (por.
wyrok SN z 8 stycznia 2007 r., | PK 175/06, LEX nr 448111).

Jak przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2000 r., | PKN 99/00
(OSNAPIUS 2002, nr 12, poz. 287), sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. jest wskazanie
przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w pismie doreczonym
pracownikowi pozniej niz ztozenie oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy. W
wyroku z 6 czerwca 2000 r., | PKN 686/99 (OSNAPIUS 2001, nr 23, poz. 692), Sad
Najwyzszy uznat, Ze nie narusza art. 30 § 4 k.p. podanie przez pracodawce w
oswiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy o prace btednej podstawy prawnej
odnoszgcej sie do przyczyny powotanej opisowo, rzeczywistej, konkretnej i
uzasadniajgcej wypowiedzenie, o ktérej pracownik wiedziat.

Niepodanie przyczyny wypowiedzenia lub niewtadciwe jej podanie stanowi
naruszenie prawa (art. 30 § 4 k.p.) i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen
z art. 45 § 1 k.p. Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub
zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére — zdaniem pracodawcy — uzasadniajg
wypowiedzenie. Opis przyczyny musi umozliwiac jej indywidualizacje w miejscu i
czasie. W wyroku z 14 maja 1999 r., | PKN 47/99 (OSNAPIUS 2000, nr 14,

poz. 548), Sad Najwyzszy przyjat, ze wskazanie faktéw i rzeczowych okolicznosci
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dotyczgcych osoby pracownika bgdz jego zachowania w procesie Swiadczenia
pracy lub zdarzen, takze niezaleznych od niego, majgcych wptyw na decyzje
pracodawcy, spetnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z
uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajgcych te
przyczyne (wyrok SN z 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18,
poz. 577). Podanie w wypowiedzeniu zarzutu ,niewlasciwego wywigzywania sie z
obowigzkéw” nie jest wystarczajgcym wskazaniem przyczyny (wyrok SN z 1
pazdziernika 1997 r., | PKN 315/97, OSNAPIUS 1998, nr 14, poz. 427). Ogdlne
wskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w
okolicznosciach konkretnej sprawy stanowi uogolnienie zarzutéw
skonkretyzowanych wczesniej w pismach doreczonych pracownikowi i
zamieszczonych w jego aktach osobowych (wyrok SN z 24 lutego 1998 r., | PKN
538/97, OSNAPIUS 1999, nr 3, poz. 86).

W wyroku z 26 maja 2000 r., | PKN 670/99 (OSNAPIUS 2001, nr 22,
poz. 663), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak konkretyzacji przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) nie stanowi podstawy
roszczenia o przywrécenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w
inny sposob zapoznat pracownika z tg przyczyng. Musi to jednak nastgpic
najpozniej w chwili sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogole
przyczyny rozwigzania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajgco jasnym i
konkretnym jej wskazaniu. Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla
pracownika wskazania przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig
faktyczng (wyrok SN z 19 stycznia 2000 r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001, nr 11,
poz. 373). W podobny sposéb — uznajgc koniecznos¢ indywidualnej oceny, z
punktu widzenia swiadomosci pracownika, prawidtowosci podania przyczyny przez
pracodawce — wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 lipca 2012 r., Il PK
312/11 (OSNP 2013, nr 15-16, poz. 171), przyjmujac, ze przyczyna rozwigzania
umowy o prace ma by¢ zrozumiata dla pracownika, a nie — po pierwszej lekturze —

dla sgdu.



13

W sprawie, ktérej przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce, analizujgc jego przyczyne i jej skonkretyzowanie,
nalezy bada¢ (uwzgledniajgc catoksztatt materiatu dowodowego sprawy i stan
faktyczny, ktéry doprowadzit pracodawce do ztozenia oswiadczenia woli o
rozwigzaniu stosunku pracy), czy pracownik rozumiat (powinien rozumiec¢) stawiane
mu zarzuty i ich istote, a nie ogranicza¢ sie jedynie do treSci werbalnej samego
oswiadczenia pracodawcy, ktore w szczegodlnych okolicznosciach moze by¢
lakoniczne, jezeli strony sporu (przede wszystkim pracownik) wiedziaty co sie za
nim kryje. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnit sie poglad przeciwstawiajgcy
sie wprowadzaniu w orzecznictwie sagdow nadmiernych wymagan wobec
pracodawcy w zakresie podania przyczyny wypowiedzenia (por. wyrok z 13
listopada 2012 r., lll PK 4/12, LEX nr 1276226). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze:
1) oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zasadniczo nie musi byc¢
przygotowane przez osoby specjalizujgce sie w prawie pracy. Powinien to moc
uczyni¢ sam pracodawca w przypadkach typowych. Stawianie zbyt wysokich
wymagan co do sformutowania przyczyny sprzyja negatywnemu postrzeganiu
prawa pracy jako nieelastycznego narzedzia ksztaltowania relacji zatrudnienia; 2)
wymagania pod adresem sposobu formutowania przyczyny wypowiedzenia trzeba
ksztattowa¢ tak z punktu widzenia interesu pracownika, jak i mozliwosci
pracodawcy, a przede wszystkim — z uwzglednieniem ich wzajemnych relacji w
kontekscie zdarzen poprzedzajgcych ustanie stosunku pracy.

2. Odnoszac przytoczone poglady Sadu Najwyzszego do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, nalezy podzieli¢ ocene Sgdu Okregowego, ze przyczyna
wypowiedzenia podana w oswiadczeniu pracodawcy z 23 czerwca 2015 r. byta
nieprawdziwa, a tym samym wypowiedzenie byto niezgodne z prawem, poniewaz
naruszato wymoég podania pracownikowi rzeczywistej (prawdziwej) przyczyny
rozwigzania z nim stosunku pracy. Pozwany pracodawca podat w wypowiedzeniu,
ze przyczyng zwolnienia jest niewykonanie przez powddke zaplanowanego budzetu
w zakresie nowej sprzedazy — plan nowej sprzedazy w okresie od stycznia do maja
2015 r. wynosit 161.935 zl, zas jego faktyczna realizacja przez powddke wyniosta
21.047 zi. Obydwie kwoty nie odpowiadaty ani rzeczywistej wysokosci budzetu w

zakresie nowej sprzedazy zaplanowanego dla powodki od stycznia do maja 2015 r.,
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ani wysokosci rzeczywiscie zrealizowanego przez nig budzetu. Dodatkowo,
odstepstwo od kwot rzeczywistych byto znaczace, co wynikato z pozniejszego
.Sprostowania” przez pracodawce ,oczywistej omyiki’. Juz po wniesieniu przez
powddke odwotania od wypowiedzenia (pozwu) do sgdu pracy pracodawca podat
prawidtowe (rzeczywiste) dane dotyczgce planu nowej sprzedazy natozonego na
powddke od stycznia do maja 2015 r. i planu faktycznie zrealizowanego przez
powddke w tym czasie. Wedtug prawidtowych danych w okresie od stycznia do
maja 2015 r. powddke obowigzywat plan sprzedazy na poziomie 17.320 zi, zostat
on przez nig zrealizowany na poziomie 9.960 zi.

Réznica miedzy obydwiema wartosciami budzetu (w czesci planowanej i
zrealizowanej), podanymi pierwotnie i nastepnie sprostowanymi, jest zbyt duza, aby
mozna bylo jg potraktowacC jako oczywistg omytke, bez znaczenia dla samej
zgodnosci z prawem i zasadnosci wypowiedzenia. Pracodawca $wiadomie podat w
wypowiedzeniu kwoty budzetu planowanego i faktycznie zrealizowanego, aby
podkresli¢ skale niezrealizowania przez powddke natozonych na nig zadan
(oczekiwanych od niej wynikéw). Zestawienie w tresci wypowiedzenia tych dwoch
kwot miato unaocznic, ze stopieh wykonania planu wyniést tylko okoto 15%, bo taka
jest proporcja kwot podanych w wypowiedzeniu (gdyby powodka wykonata 80%
albo 90% planu, prawdopodobnie pracodawca, liczgc na nadrobienie planu w
kolejnych miesigcach, nie zdecydowatby sie na wypowiedzenie jej umowy). Skoro
podanie doktadnych kwot w tresci wypowiedzenia miato stanowi¢ podstawe
faktyczng ogdlnej oceny pracodawcy, ze powodka nie wykonata zaplanowanego
budzetu w zakresie nowej sprzedazy, co uzasadniato rozwigzanie z nig umowy o
prace, nie mozna byto pozniej — z perspektywy oceny zgodnosci z prawem i
zasadnosci wypowiedzenia — bagatelizowa¢ znaczgcej réznicy miedzy kwotami
podanymi pierwotnie w wypowiedzeniu (co do wartosci planowanego i wykonanego
budzetu) i kwotami faktycznie dotyczgcymi powoddki (przedstawionymi pozniej w
ramach ,sprostowania oczywistej omyiki”).

Prowadzi to do wniosku, ze ocena Sagdu Okregowego co do niezgodnosci z
prawem dokonanego wypowiedzenia — ze wzgledu na podanie nieprawdziwej

(nierzeczywistej) przyczyny — nie moze by¢ skutecznie kwestionowana.
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Podanie pierwotnie w wypowiedzeniu nieprawdziwych kwot nie podlegato
sprostowaniu w sposob, w jaki to uczynit pozwany pracodawca. Procesowej
instytucji sprostowania oczywistej omyiki w tresci orzeczenia sadu (art. 350 k.p.c.)
nie da sie przenies¢ (wprost albo przez analogie) na oswiadczenia stron stosunkéw
prawnych, jezeli te oswiadczenia majg prawng doniosto$¢ (wywotujg okreslone
skutki prawne) od chwili ich ztozenia.

Jednoczesnie do oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu pracownikowi
stosunku pracy — w czesci obejmujgcej ujawnienie (opisanie) przyczyny
wypowiedzenia — nie ma zastosowania art. 84 Kk.c. Przepis ten przewiduje
mozliwos¢ uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli w razie btedu co
do tresci czynnosci prawnej. W przypadku czynnosci prawnej pracodawcy, jakg jest
wypowiedzenie umowy o0 prace pracownikowi, nalezy odrézni¢ oswiadczenie woli
(samo wypowiedzenie umowy, rodzgce skutek w postaci rozwigzania umowy) od
oSwiadczenia wiedzy (podania przyczyny Ilub przyczyn wypowiedzenia).
Konstrukcje uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem
btedu co do tresci czynnosci prawnej (art. 84 k.c.) mozna zastosowa¢ do samego
wypowiedzenia, ale juz nie do przyczyn wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreSlony jest skuteczne nawet wowczas, gdy
pracodawca nie wskaze w ogole przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
albo wskaze nieprawdziwg (nierzeczywistg) przyczyne (jest ono wodwczas
niezgodne z prawem, cho¢ wywotuje skutek prawny w postaci rozwigzania umowy
o prace). Tylko w razie mozliwosci zastosowania art. 86 k.c. (gdy btad wywotata
podstepnie druga strona albo osoba trzecia) mozliwe jest uchylenie sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu takze wtedy, gdy btad
nie dotyczyt tredci czynnos$ci prawnej. W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ krytyczne
uwagi petnomocnika strony skarzgcej co do nieprawidtowego odwotania sie przez
Sad Okregowy do konstrukcji uchylenia sie od oswiadczenia woli ztozonego pod
wptywem btedu. Strona pozwana nie uchylita sie od skutkéw oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu — jej intencjg byto wypowiedzenie powddce umowy o prace i skutek
ten osiggneta.

Jedynym sposobem naprawienia ,oczywistej omyiki” (faktycznie — podania

przez pracodawce nieprawdziwych kwot dotyczgcych wysokosci planowanego i
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zrealizowanego budzetu) byto cofniecie przez pozwang Spoétke oswiadczenia o
wypowiedzeniu (za zgodg powddki, poniewaz zgodnie z art. 61 k.c. jednostronne
odwotanie oswiadczenia woli ztozonego innej osobie jest skuteczne tylko wtedy,
gdy doszto do adresata jednoczesnie z tym os$wiadczeniem lub wczesniej), a
nastepnie ponowne dokonanie wypowiedzenia juz z podaniem prawdziwej
(rzeczywistej) przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). Nie
mozna byto usungé skutkow podania pierwotnie nieprawdziwej (nierzeczywistej)
przyczyny wypowiedzenia w taki sposob, w jaki uczynita to skarzgca. W
postepowaniu sgdowym wszczetym odwotaniem od wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace weryfikacji podlegajg tylko te przyczyny, ktére zostaty pierwotnie
podane w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu, a nie przyczyny podane
pozniej w wyniku ,sprostowania” czy ,uzupetnienia” oczywistych bteddéw, brakow
lub innych wad. Pracodawca powinien starannie przygotowaé sie do ztozenia
pracownikowi os$wiadczenia o wypowiedzeniu. Jest to jedna z najbardziej
doniostych czynnosci prawnych w relacjach pracownika i pracodawcy, poniewaz
prowadzi do ustania tgczgcego ich stosunku pracy. Pracodawca nie moze
zaniecha¢ sprawdzenia (skontrolowania) sposobu sformutowania przyczyn
uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy, nawet gdy stosowne pismo
zawierajgce oswiadczenie o0 wypowiedzeniu zostalo przygotowane przez
odpowiednie stuzby (kadry, dziat personalny itp.).

3. W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z problemem oceny
pracownika, ktory nie wywigzuje sie z natozonych nan zadan dotyczgcych
wykonania zatozonego planu (w tym przypadku sprzedazy). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjeto w odniesieniu do takich pracownikéw, ze jezeli pracodawca
wskazuje w wypowiedzeniu umowy O prace, zawartej na czas nieokreslony,
przyczyny dotyczgce nieosiggniecia zaktadanych efektdow pracy pracownika, to
zasadnos$¢ wypowiedzenia (przyczyn) musi by¢ zawsze oceniana przez kryterium
sposobu wywigzywania sie pracownika z jego obowigzkéw (por. wyrok SN z 4
kwietnia 2017 r., lll PK 93/16, LEX nr 2284175). Z drugiej strony Sad Najwyzszy
przyjmuje, ze pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace nie narusza art. 30 § 4
k.p., jezeli pracownik jest swiadomy tego, z jakich powoddéw dochodzi do jego

zwolnienia. Istotne jest jedynie to, aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w
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sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi,
ktory uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Tak wiec pracodawca nie ma
obowigzku sformutowania przyczyny wypowiedzenia w sposéb jak najbardziej
precyzyjny, szczegoétowy i drobiazgowy, z powotaniem opisow wszystkich faktow i
zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dziatan czy
zaniechan, skfadajgcych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg
wypowiedzenie umowy o prace zawartg na czas nieokreslony (por. wyrok SN z 22
marca 2016 r., | PK 100/15, LEX nr 2019497).

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze przed ztozeniem przez pozwang
Spoétke odwiadczenia o wypowiedzeniu stopien realizacji przez powodke planu
sprzedazy byt oceniany na biezgco przez W.L., ktéry co miesigc analizowat postepy
powddki. Powoddka byta zaznajamiana z ogdlng informacjg o jej stabszych wynikach
sprzedazy, jednak przetozony nie informowat jej o konkretnych wynikach pracy ani
o konkretnych kwotach. Przy takich ustaleniach faktycznych Sgddéw meriti nie
mozna przyjac, ze powodka znata doktadny stan realizacji natozonego na nig w
ramach zadan pracowniczych planu sprzedazy w okresie od stycznia do maja 2015
r.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze na pracodawcy spoczywajg okreslone
obowigzki informacyjne zwigzane z realizacjg umowy o prace (art. 94 — 942 k.p.).
Réwniez z przepiséw ogolnych o zobowigzaniach wzajemnych (a umowa o prace
moze byC kwalifilkowana jako stosunek zobowigzaniowy) wynika, ze dtuznik i
wierzyciel powinni wspotdziata¢ przy wykonywaniu zobowigzania. Zgodnie z
art. 354 k.c. (ktory znajduje zastosowanie w stosunkach pracy z mocy art. 300 k.p.)
dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspétzycia
spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposdb
odpowiadajgcy tym zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspotdziatac przy
wykonaniu zobowigzania wierzyciel. Juz tylko z tych przepisbw mozna wyprowadzi¢
obowigzek pracodawcy informowania pracownika rozliczanego z osiggania
konkretnych efektdéw pracy (np. realizacji planu sprzedazy, planu osiggniecia
okreslonych zyskéw) na biezgco (np. co miesigc, co kwartat, w innych przyjetych u

pracodawcy odstepach czasu) o stopniu zaawansowania realizacji planu, aby
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pracownik mogt z odpowiednim wyprzedzeniem przed uptywem okresu rozliczania
go z efektow ekonomicznych zintensyfikowa¢ swoje starania o realizacje
zaktadanego planu. Wedtug ustalen faktycznych przyjetych w rozpoznawanej
sprawie, pracodawca nie informowat na biezgco powddki o jej konkretnych
osiggnieciach (lub ich braku), jesli chodzi o realizacje planu sprzedazy, stad nie
byto mozliwe zatozenie, ze powodka doskonale wiedziata, jaki jest stopien
niezrealizowania przez nig planu sprzedazy, a w zwigzku z tym nie byto mozliwe
uznanie, ze btgd strony pozwanej co do kwot podanych w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu jest bez znaczenia, poniewaz powodka i tak wiedziata, jaka jest
przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie z nig umowy o prace.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze zaskarzony wyrok nie
narusza art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. w wyniku przyjecia, ze dokonane
przez strone pozwang wypowiedzenie umowy o prace byto niezgodne z prawem z
uwagi na wskazanie nieprawdziwej przyczyny wypowiedzenia, poniewaz z
ustalonych okolicznosci (podstawy faktycznej rozstrzygniecia) nie wynika, ze
powodka miata w chwili sktadania oswiadczenia o wypowiedzeniu petng wiedze o
skali niewykonania planu sprzedazy i doskonale rozumiata z jakiej przyczyny
zostata zwolniona z pracy.

4. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 8 k.p. przez jego
niezastosowanie, mimo ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, ze wzgledu
na zasady wspoétzycia spotecznego, roszczenie powddki nalezato oddali¢, a co
najmniej zmiarkowa¢ wysokos¢ dochodzonego przez nig odszkodowania. Sad
Rejonowy zasgdzit na rzecz powddki odszkodowanie na podstawie art. 45 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 471 k.p. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, odszkodowanie, o
ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Sgd zasadzit na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, czyli w wysokosci minimalnej okreslonej
tym przepisem (nie mniej niz wynagrodzenie za okres wypowiedzenia).
Odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace petni nie
tylko funkcje kompensacyjng dla pracownika (wynagradza mu utrate pracy), lecz

takze funkcje prewencyjno-represyjng w stosunku do pracodawcy, majgc na celu
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ksztattowanie jego szczegodlnej starannosci przy podejmowaniu czynnosSci
rozwigzujgcych stosunek pracy. W tym kontekscie nie byto podstaw ani do
miarkowania wysokosci odszkodowania (art. 47! k.p. takiego miarkowania nie
przewiduje, wprost przeciwnie wyznacza minimalng ustawowg granice
odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia), ani do
odstgpienia od zasgdzenia odszkodowania w ogole. Trudno mowi¢ o naduzyciu
prawa podmiotowego przez pracownika, ktéry domaga sie odszkodowania w
zwigzKku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce.
Dlatego nie byto w rozpoznawanej sprawie miejsca na stosowanie art. 8 k.p. i
stusznie Sad Okregowy przepisu tego nie stosowat.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 398* k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



